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KAMU HARCAMALARI VE GELIRLERI ARASINDAKI ILISKININ
SINANMASI: TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi (AB) ULKELERi ORNEGI

Mustafa GOKMENOGLU'

Oz

Bu ¢alisma, 1995-2023 déneminde AB-27, AB-19 ve AB-13 TR iilkeleri i¢in kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki
iliskiyi analiz etmektedir. Arastirma, teorik olarak 6ne siiriilen vergi-harcama, harcama vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal
ayrilik hipotezlerinin gegerliligini test etmeyi ve bu hipotezlerin iilke gruplar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan ampirik testler, incelenen dénem boyunca AB-13 ve TR, AB-19 ve TR ile AB-27 ve TR
gruplar1 arasinda yatay kesit bagimliligi oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, II. nesil birim kok testlerinden olan CIPS
testleri uygulanmis ve serilerin I(1) durumda oldugu saptanmistir. Duraganlik i¢in fark islemi uygulamus, serilerdeki birim
kokiin ortadan kalktigi tespit edilmistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuglari, tiim iilke gruplarinda kamu gelirlerinden
harcamalara dogru bir iliski oldugunu ancak kamu harcamalarmin kamu gelirlerine neden olmadigini gostermistir. Friedman'mn
vergi-harcama hipotezinin desteklendigi bu sonuglar GMM tahmincileri ile daha detayli incelenmistir. AB-13 ve TR i¢in
yapilan analizler, harcamalar ve gelirler arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. AB-19 ve TR i¢in
yapilan testlerde logexp'nin cari donemde %0.203, logrev'in ise %0.450 artisa neden oldugu belirlenmistir. AB-27 ve TR igin
yapilan analizlerde de pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu baglamda, logexp'nin %1lik artisinin cari donemde %0.644,
logrev'in %1°lik artiginin ise logexp'yi %0.512 artirdig1 goriilmiistiir. Sonug olarak kamu gelirlerinin harcamalara neden oldugu
ancak lilke gruplar arasinda farklilasma olmadig1 belirlenmistir.
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TESTING THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURE AND
REVENUES: THE CASE OF TURKIYE AND EUROPEAN UNION (EU)
COUNTRIES
Abstract

This study analyzes the relationship between public expenditures and revenues for the EU-27, EU-19, and EU-13 TR
countries during the period 1995-2023. The research aims to test the validity of theoretically proposed hypotheses, including
the tax-spend, spend-tax, fiscal synchronization, and institutional separation hypotheses, and to determine whether these
hypotheses differ across country groups. Empirical tests conducted indicate the presence of cross-sectional dependence among
the EU-13 and TR, EU-19 and TR, and EU-27 and TR groups throughout the examined period. In this context, CIPS tests,
which are second-generation unit root tests, were applied, and it was found that the series are integrated of order one (I(1)).
After applying differencing for stationarity, it was determined that the unit root was eliminated in the series. The results of the
Dumitrescu-Hurlin causality test indicate a relationship from public revenues to expenditures in all country groups, but public
expenditures do not cause public revenues. These results, which support Friedman's tax-spend hypothesis, were further
analyzed using GMM estimators. The analysis for the EU-13 and TR reveals a positive and significant relationship between
expenditures and revenues. In the tests conducted for the EU-19 and TR, it was determined that logexp led to a 0.203% increase
in the current period, while logrev resulted in a 0.450% increase. Similarly, the analysis for the EU-27 and TR found a positive
and significant relationship. In this context, a 1% increase in logexp led to a 0.644% increase in the current period, while a 1%
increase in logrev led to a 0.512% increase in logexp. In conclusion, it was determined that public revenues cause expenditures,
but there is no differentiation among country groups.

Keywords: Public Expenditure, Tax Revenue, Fiscal Synchronization, Tax-Expenditure, Institutional Separation
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1. GIRiS

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iligki 1980’1i yillardan bu yana oldukga sik bir
sekilde literatiirde tartisila gelmistir (Tashevska, 2018). Nitekim bu degiskenler arasindaki iliski i¢in
teorik ¢erceveler olusturulmus ampirik olarak iilkelerin harcama ve gelir iligkileri ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir. Bu teorik cergevelere bakildiginda vergilerden harcamaya dogru bir iligki oldugunu
savunanlar ile harcamalardan vergilere dogru bir iliski oldugunu savunanlar teorik c¢ercevenin
temellerini olugturmuslardir (Vamvoukas, 2012). Harcamalarin vergilere ve vergilerin harcamalara etki
ettigini savunanlarin yani sira harcamalarin ve gelirlerin esanli olarak birbirlerini etkilediklerini ve
harcamalar ve vergiler arasinda hicbir iliski olmadigini ortaya atan goriislerde literatiirde yer almaktadir
(Richter & Dimitrios, 2013). Friedman (1978) tarafindan ortaya atilan vergi-harcama hipotezine gore
herhangi bir iilkede vergileme kapasitesi ve toplanan vergi miktar1 ne kadar artirilirsa kamu
harcamalarinda da miktarda artig olacag: ifade edilmektedir. Friedman (1978) harcamalarin artisindan
kaynakl1 olarak biitcede acik baskisi olusacagini, olusan bu agigin da dzellikle yeni vergiler salinarak
kapatilmaya calisilacagini ifade etmektedir. Bu noktada biitcede olusacak acgik baskisinin azaltilmasi
icin vergisel indirimlerin ve yeni vergilerin salinmamasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Kamu
gelirleri ve harcamalar arasindaki iliskiyi konu alan yaklagimlardan biri de Peacock ve Wiseman (1961,
1979) tarafindan ortaya atilan harcama vergi hipotezidir. Buna gore harcamalarda yasanan artisin kamu
gelirlerini de arttiracagini ifade etmislerdir. Oyle ki olaganiistii durumlarda yapilan harcama artislarinin
biitcede olusturacagi acik baskisin1 kapatmak icin kalic1 vergisel artiglara neden olacag1 goriisii hakim
olmustur. Barro (1974), bu goriise benzer bir teorik ¢erceve olusturmus tahvil ihraci lizerinden teoriyi
aciklamaya calismistir. Buna gore tahvil ihracinin ek yiikiimliiliikler icerdigini bu nedenle gelecekte
yiikiimliilikler igin vergilerin ipotek edilecegini ifade etmistir. Meltzer ve Richard (1981) ise
harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasi yoniindeki kararlarin ayni anda alindigini ifade
etmislerdir. Buna goére kamu harcamalarinda yasanan artis plant ayn1 zamanda kamu gelirlerindeki artig
planini da i¢cermektedir. Bu durumu mali senkronizasyon olarak ifade etmisler ve kamu gelirleri ve
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu varsayiminda bulunmuslardir. Bir diger
teorik goriis ise kurumsal ayrilik hipotezidir. Teorik dnciiliiniin Hoover ve Sheffrin (1992) tarafindan
ortaya atildig1 hipoteze gore harcamalar ve gelirler birbirinden bagimsizdir. Buna gore ne harcama
kararlarinda ne de gelir kararlarinda iki degiskenin birbirini etkileme kabiliyeti bulunmamaktadir.
Yukarida bahsedilen teorik zenginligin sonucu olarak arastirmacilar hangi hipotezin gegerli oldugunu
birgok calismada sinamislar ve ilgili donemler i¢in hipotezlerin gecerliliklerini ortaya koymaya
caligmislardir.

Caligma ilgili teorik arastirma konularinin sinamalarii panel-zaman veri analizi kullanilarak
gergeklestirmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci da 1995-2023 dénemine iliskin kamu harcamalari
ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi iilke gruplarina gore panelde bir farklilik olup olmadiginin
anlagilmasidir. Bunun yaninda yukarida sayilan hipotezlerin hangi {ilke grubunda gegerli oldugunun
sinanmasidir. Literatiirde yontem ve AB {ilkelerini esas alan ¢aligmalar (Afonso & Rault, 2008; Bolat,
2014; Linhares & Nojosa, 2020; Owoye & Onafowora, 2010; Vamvoukas, 2012) mevcuttur. Ancak bu
calisma sayilan caligmalarda oldugu gibi panel veri ekonometrisini kullansa da AB iilkelerini ve
Tirkiye’yi kendi igerisinde gruplandirarak dahil olan tilkelerin dénem igerisinde teorik ¢ercevelerinde
bir farklilasma yaratip yaratmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu aymi zamanda g¢aligmanin
literatiirdeki diger calismalardan ayrisan noktasi olarak goze carpmaktadir. Ote yandan panelde
Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testinin kullanilmasi ve Arellono-Bond (1991) Genellestirilmis
Momentler Metod’u (Generalized Method of Moments; GMM) kullanilarak nedensellik iliskisinin
boyutlarinin anlasilmasi saglanmigtir. Tiim bunlar bir araya geldiginde literatiirde tilke gruplarina gore
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bir farklilasmanin olup olmadiginin tespit edilmesiyle literatiire katkida bulunulabilecegi
diistiniilmektedir.

Panelde yer alan iilkelere bakildiginda AB tilkeleri kendi igerisinde gruplandirilmistir. Her iilke
grubuna Tiirkiye’nin de dahil edilmesiyle orneklem grubu 3 farkli iilke grubu olarak ayrilmistir.
Bunlardan ilki AB-12 olarak adlandirilan ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile temelleri atilan
iilkelerin yaninda Tiirkiye’nin yer almasindan olusmaktadir. ikincisi AB-19 olarak adlandirilan Euro
Bolgesi iilkelerini tasvir eden iilke grubu ile Tiirkiye’nin dahil olmasindan olugsmaktadir. Son tilke grubu
tim AB tyelerinin yer aldigit AB-27 ve Tiirkiye’ nin i¢cinde bulundugu iilke grubundan olusmaktadir.
Caligmadaki akisa bakildiginda g¢aligmanin ikinci boliimiinde literatiire iliskin kisa bir 6zet yer
almaktadir ve bu sayede literatiirle calismanin benzer ve farkli yonleri ele alinmaktadir. Uglincii
bolimde ampirik metodoloji anlatilirken dordiincii boliimde analizlerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Son olarak sonu¢ kisminda ilgili analizlerden elde edilen bulgularin hangi teorik ¢erceveyi
destekledigi hangisini desteklemedigi tartisilmis ve ortaya farkliliklara yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

1980’11 yillarla birlikte kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliski birgok ampirik ¢aligmaya
konu olmus farkli teorik ¢ergeveler olusturulmus ve tartisilmigtir (Tashevska, 2018). Caligsmanin teorik
cergevesinin iki degisken arasindaki iliski olmasindan kaynakli olarak ilgili literatiiriin inceleme altina
almmasi 6nem arz etmektedir. Hipotezleri test etmek amaciyla incelenen donem, segilen 6rneklem,
kullanilan zaman ve elde edilen sonuglarin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Nitekim
bakildiginda tek iilke 6rneklemi secilerek zaman serisi olarak inceleyen ¢alismalarin yaninda panel veri
analizini kullanarak hipotezleri inceleyen ¢aligmalarin oldugu da tespit edilmistir.

Zaman serisi ekonometrisi ¢aligmalari incelendiginde, vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu
caligmalar bulunmaktadir. Payne (1997), Kanada (1950-1994) yillarin1 inceleyerek bu hipotezin gegerli
oldugunu bulmustur. Bohn (1991), ABD (1792-1988) yillarin1 inceleyerek vergi-harcama hipotezinin
gegerliligini ortaya koymustur. Park (1998), Giiney Kore (1964-1992) donemini ele alarak vergi-
harcama hipotezini desteklemistir. Hatemi-J ve Shukur (1999), Finlandiya (1960-1997) igin vergi-
harcama hipotezinin gegerli oldugunu saptamuslardir. Yilanci, Sasmaz ve Oztiirk (2020), Tiirkiye
(2006m1-2019m11) donemini inceleyerek vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu tespit
etmigtir.Khan, Marimuthu ve Lai (2021), Malezya (1990-2019) iizerinde yaptiklar1 ¢calismada vergi-
harcama hipotezinin gegerli oldugunu bulgulamislardir. Naz ve Zamir (2024), Pakistan (1976-2019)
yillarini inceleyerek vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu belirtmistir.

Zaman serisi ekonometrisi ¢aligmalar1 arasinda harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu
calismalar da bulunmaktadir. Saunoris ve Payne (2010), Ingiltere (1955-2009) i¢in harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugunu belirtmistir. Rezaei (2014), Iran (1978-2012) yillarinda harcama-vergi
hipotezini desteklemistir. Aysu ve Bakirtag (2018), Tiirkiye (2006m1-2017m1) déneminde harcama-
vergi hipotezinin gegerli oldugunu bulgulamislardir.

Mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu zaman serisi ekonometrisi ¢alismalari da
mevcuttur. Chang ve Ho (2002), Cin (1977-1999) yillarini inceleyerek bu hipotezin gecerli oldugunu
tespit etmistir. Samal (2017), Hindistan (1980-2016) i¢in yaptig1 c¢alismada mali senkronizasyon
hipotezini desteklemistir. Akram ve Rath (2019), Hindistan'm 26 eyaleti (1980-2015) i¢in mali
senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu belirtmistir.

Panel veri ekonometrisi ¢alismalarinda, vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu ¢alismalar
bulunmaktadir. Owoye (1995), G7 iilkeleri (1961-1990) galismasinda Italya ve Japonya igin vergi-
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harcama hipotezinin gegerli oldugunu bulmustur. Ayrica Owoye (1995) ABD, Almanya, Ingiltere,
Fransa ve Kanada i¢in mali senkronizasyon hipotezini desteklemistir. Koren ve Stiassny (1998),
sanayilesmis iilkeler (1953-1992) caligmasinda Ingiltere, Hollanda, Almanya ve ABD icin vergi-
harcama hipotezini desteklemistir. Narayan ve Narayan (2006), gelismekte olan iilkeler (1958-2000)
calismasinda Mauritius, El Salvador, Haiti, Sili ve Venezuela i¢in vergi-harcama hipotezinin gegerli
oldugunu belirtmistir. Afonso ve Rault (2008) EU-25 iilkelerinin 1960-2006 donemini kapsayan
calismalarinda Fransa, italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan i¢in harcama-vergi hipotezinin, Almanya,
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Ingiltere icin vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu
bulgulamiglardir. Dokmen (2012), 34 OECD iilkesi (1994-2007) iizerinde yaptig1 ¢aligmada vergi-
harcama hipotezini desteklemistir. Bolat (2014), AB-10 iilkeleri (1980-2013) igin Italya ve Hollanda'da
vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu bulgulamistir. Linhares ve Nojosa (2020), secilmis AB
iilkeleri (1995-2019) ¢alismasinda kriz sonras1 dénemde Almanya, Ingiltere ve Italya igin vergi-harcama
hipotezinin gecerli oldugunu belirtmistir.

Panel veri ekonometrisi ¢caligmalarinda harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu calismalar da
bulunmaktadir. Koren ve Stiassny (1998), sanayilesmis iilkeler (1953-1992) calismasinda italya,
Avusturya ve Fransa i¢in harcama-vergi hipotezini desteklemistir. Kollias ve Makrydakis (2000), AB
tiyesi Portekiz igin harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugunu bulmustur. Ek olarak Kollias ve
Makrydakis (2000) Yunanistan ve Irlanda i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu
bulgulamistir. Bolat (2014), AB-10 iilkeleri (1980-2013) i¢cin Fransa ve Portekiz'de harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugunu belirtmistir. Ek olarak Bolat (2014) ¢alismalarinda Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere i¢in kurumsal ayrilik bulgusuna rastlamislardir. Linhares ve Nojosa
(2020), secilmis AB iilkeleri (1995-2019) galismasinda kriz sonrast donemde Fransa i¢in harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugunu belirtmistir. Ek olarak Linhares ve Nojosa (2020) calismalarinda 2008 kriz
oncesi dénem icin kurumsal ayrilik ve Almanya, Ingiltere ve italya igin vergi-harcama hipotezinin
gegerli oldugunu belirtmistir.

Mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugu panel veri ekonometrisi calismalar1 da
mevcuttur. Chang ve Chiang (2009), 15 OECD iilkesi (1992-2006) iizerinde mali senkronizasyon
hipotezinin gecerli oldugunu bulgulamiglardir. Owoye ve Onafowora (2010), AB iiyesi OECD
iilkelerinde mali senkronizasyon hipotezini desteklemistir. Tashevska, Trenovski ve Trpkova-
Nestorovska (2020), Giineydogu Avrupa iilkeleri (1995-2015) calismasinda Makedonya i¢in mali
senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu belirtmistir. Vamvoukas (2012), EU-12 iilkeleri (1970-
2006) calismasinda mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu belirtmistir. Cigek ve Yavuz
(2014), Tirkiye'de belediyeler (2007q1-2011qg4) iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada mali senkronizasyon
hipotezinin gegerli oldugunu belirtmistir. Kollias ve Paleologou (2006), se¢ilmis AB iilkeleri (1995-
2019) ¢alismasinda kriz sonras1 dénemde Ispanya icin mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu
belirtmistir.
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Tablo 1. Literatiire {liskin Ozet Bulgular

Calisma Y1l Arahg Ulke Orneklemi Elde Edilen Bulgu
Bohn (1991) 1792-1988 ABD Vergi-harcama hipotezi
Owoye (1995) 1961-1990 G7 ilkeleri Vergi-harcama hipotezi
Payne (1997) 1950-1994 Kanada Vergi-harcama hipotezi
. Ingiltere, Hollanda, . . .
Koren ve Stiassny (1998) 1953-1992 Almanya, ABD Vergi-harcama hipotezi
Park (1998) 1964-1992 Giiney Kore Vergi-harcama hipotezi
Ea;tgg;ﬂ ve  Shukur 1960-1997 Finlandiya Vergi-harcama hipotezi
Kollias ve Makrydakis 1995-2015 Portekiz, Yunanistan, Harcama-vergi ve mali
(2000) Irlanda senkronizasyon hipotezi
. Mali senkronizasyon
Chang ve Ho (2002) 1977-1999 Cin hipotezi
Narayan ve Narayan Mauritius, El Salvador, . . .
(2006) 1958-2000 Haiti, Sili, Venezuela Vergi-harcama hipotezi
Kollias ve Paleologou . Mali senkronizasyon
(2006) 1995-2019 Ispanya hipotezi
Afonso ve Rault (2008)  1960-2006 EU-25 iilkeleri Vergi-harcama ve harcama-
vergi hipotezi
Chang ve Chiang (2009)  1992-2006 15 OECD iilkesi 11:@11 _ senkronizasyon
1potezi
Saunoris ve Payne (2010) 1955-2009 Ingiltere Harcama-vergi hipotezi
Owoye ve Onafowora 1995-2019 AB iiyesi OECD iilkeleri Mah ' senkronizasyon
(2010) hipotezi
Vamvoukas (2012) 1970-2006 EU-12 iilkeleri }1}431‘ . senkronizasyon
1potezi
Ddokmen (2012) 1994-2007 34 OECD iilkesi Vergi-harcama hipotezi
Bolat (2014) 1980-2013 AB-10 iilkeleri Vergi-harcama ve harcama-
vergi hipotezi
Rezaei (2014) 1978-2012 iran Harcama-vergi hipotezi
Cigek ve Yavuz (2014)  2007q1-2011g4  Tiirkiye'deki belediyeler ﬁf;gtezi senkronizasyon
Samal (2017) 1980-2016 Hindistan Mali ~ senkronizasyon
hipotezi
2006m1- o o .
Aysu ve Bakirtas (2018) 2017ml Tiirkiye Harcama-vergi hipotezi
Akram ve Rath (2019) 19802015 Hindistan'n 26 eyaleti Vi senkronizasyon
hipotezi
Yilanci, Sasmaz ve 2006ml- o . . .
Oztiirk (2020) 2019m11 Tiirkiye Vergi-harcama hipotezi
Tashevska, Trenovski ve Mali senkronizasvon
Trpkova-Nestorovska 1995-2015 Makedonya hipotezi Y
(2020) P
Linhares ve Nojosa oo . . Vergi-harcama ve kurumsal
(2020) 1995-2019 Secilmis AB iilkeleri ayrilik hipotezi
é}(lgi’) Marimuthu ve Lai 1990-2019 Malezya Vergi-harcama hipotezi
Naz ve Zamir (2024) 1976-2019 Pakistan Vergi-harcama hipotezi
3. YONTEM

Yontem kismi dort asamadan meydana gelmektedir. Bunlar veri seti ve drneklem, yatay kesit
bagimliligi, birim kok testleri, nedensellik testleri ve GMM tahmincisinin teorik cercevesinden

olusmaktadir.
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3.1. Veri Seti ve Orneklem

Calisma, 1995-2023 yillarina ait AB-27, AB-19, AB-12 ve Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri verilerini kullanmaktadir. Calismanin amaci da s6z konusu iilke gruplarina ait harcama
ve gelir verileri arasindaki iliskiyi inceleyerek harcama-vergi, vergi-harcama, mali senkronizasyon ve
kurumsal ayrilik hipotezlerini test etmektir. Bu amag dogrultusunda yapilan testler ve ayristirilan tilke
gruplart arasinda bir farklilik olup olmadig: tespit edilebilecektir. Bu sayede ortaya g¢ikan farklarin
sebepleri derinlemesine aragtirilabilecek ve tartisilabilecektir.

Calisma 1995-2023 déneminde AB-27 ve Tiirkiye, AB-19 ve TR, AB-12 ve TR olmak {izere ii¢
farkli iilke grubu mercek altina almaktadir. AB-12 iilkeleri Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Irlanda, ispanya, italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan’dir. Bu iilkelere Kibris,
Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Slovakya ve Slovenya’nin katilimi ile AB-19 olusmaktadir. Bunlara
ek olarak Bulgaristan, Cekya (Cek Cumhuriyeti), Danimarka, Hirvatistan, Macaristan, Polonya,
Romanya ve Isve¢’in katilim1 ile AB-27 iilkeleri olusmustur. Bunlara ek olarak analize Tiirkiye de dahil
edilerek toplamda 28 iilkeden olusan veri seti olusturulmustur.

Calisma 1995-2023 donemini kapsamasi ve segilen iilke boyutunda kayip veri olmamasindan
otiirli dengeli panel veri setinden olusmaktadir. Calismada uygulanacak yontem genel hatlaryla iki
asamadan olugmaktadir. Bunlardan birincisi panel nedensellik testleri ile degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. ikinci asamada ise beklenen etkilerin anlasilabilmesi ve katsay1 hesaplanabilmesi igin
GMM tahminci olarak kullanilacaktir. Buna gore ¢calismanin yontemi Sekil 1°de verilmektedir.

Degiskenlerin Panel Veri Dumitrescu-Hurlin
Ekonometrisine Uygun Birim Kok Testleri ~ +— Nedensellik Testinin
Olarak Ayarianmasi Yapimasi

¥
¥

Tahminci Segimi

, T Birim Kok Testlerinden Elc
Uygun Vieri Kaynagindan Serilere lliskin Duraganiik M FOCIESHErCen Hee GMM Tahmincisinin

Edilen Bulgulara Gore U
Verilerin Cekilmesi Testlerinin Yapiimas| 0 “u & a.ra. orel yggn Hesaplanmasi
Test Yonteminin Segilmesi

Baglangic Sonug

Degiskenlerin Belirlenmesi
ve Uygun VeriSetini -~ —
Olugturulmasi

Varsayim Sinamalarinin
Gergeklegtirimesi

4

Nedensellk Testleri ~ —

Sekil 1. Yonteme iliskin Akis

Sekil 1°de ilk olarak literatiire uygun olarak degiskenlerin belirlenmesi gelmektedir. Buna gore
belirlenen degiskenlere ve iilkelere iligskin veriler EU'dan (2024) gekilmistir. Cekilen veriler panel veri
analizine uygun olarak ayarlanmigtir. Ek olarak calismada kullanilan verilerin dogal logaritmasi
almmustir. Ikinci asamada serilerde duraganhik smnamalar1 yapilmustir. Uciincii asamada ilgili
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Dordiincii asamada tahminci secimi ile
beklenen etkilerin biiyiikliikleri hesaplanmis ve tahmincinin varsayim sinamalart gergeklestirilmistir.
Caligma yontemine bakildiginda bir¢ok c¢alismada Dumitrescu-Hurlin (2012) panel asimetrik
nedensellik testi ve asimetrik tahminci olarak Arellono-Bond (1991) tarafindan ortaya atilan GMM
tahmincisi kullanildig1 goriilebilmektedir. Calismanin literatiirle karsilastirilmast ve 6zgiin degerinin
ortaya konmasi i¢in ¢aligmalara bakildiginda Yiiksel ve Adali (2017) dogrudan yabanci yatirimlar ve
ckonomik gelisme iliskisi i¢in Hassan ve Nosheen (2019) Kuznets Egrisi’nin yiiksek gelir grubu tlkeleri
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icin Gnangoin, Du, Assamoi, Edjoukou ve Kassi (2019) kamu harcamalar1 ve gelir esitsizligi i¢in
Moreira (2019) enflasyon ve reel doviz kurlart igin Adedokun ve Aga (2021) ekonomik biiylime ve
finansal igcerme icin Ahmed ve digerleri (2022) Yesil Vergiler, Enerji Yogunlugu ve Enerji Tiiketimi
icin Adebayo, Akadiri, Akanni ve Sadig-Bamgbopa (2022) politik risk ve ¢evresel bozulma i¢in Cakmak
ve Acar (2022) ekonomik biiylime, yenilenebilir enerji ve ekolojik ayak izi i¢in Georgescu, Kinnunen
ve Androniceanu (2022) dongiisel ekonomi ve ekonomik kalkinma i¢in Baskaya, Samour ve Tursoy
(2022) yenilenebilir enerji ve finansal katilim i¢in Khavari, Mirjalili, Abdorrahimian ve Moghaddam
(2023) asimetrik bilgi ve hisse senedi piyasalar1 i¢cin Bulut ve Cil (2024) kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri i¢in yontemleri bir arada kullanmiglardir. Ancak ¢aligmada kullanilan yontem se¢imi ayni
olmasina ragmen kullanilan degiskenler, donem aralig1 ve iilke gruplarinin farkli olmasi ¢aligmay diger
caligmalardan ayiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Yatay Kesit Bagimhihg:

Iktisat disiplininin temel dgretileri, devletler, firmalar ve hane halklarindan olusan ekonomik
birimlerin kendi aralarinda karsilikli olarak bagimliliga sebep olan etkinliklerde bulunmalarini
onermektedir (Conley, 1999, s. 1). Diinya ekonomisinde ge¢misten giiniimiize kadar gelinen siiregte
ekonomik aktorler arasindaki iligkiler siirekli olarak artig gostermis ve bu iligkiler s6z konusu ekonomik
birimlerin birbirlerine olan bagimliligini artirmigtir (Gokmenoglu & Yavuz, 2022, s. 1104). Ekonomik
birimler arasindaki kesitsel iliskinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in pek ¢ok Olgiim yontemi
gelistirilmistir (Bailey vd., 2016, s. 929). Kesitsel iligskinin tespit edilmesinin yaninda bagimlilik veya
bagimsizligin tespit edilmemesi ve izlenecek yontem secimlerinin buna gore yapilmamasi tarafli
tahminlere ve sahte regresyon cikarimlarinin olusumuna sebebiyet vererek yapilan analizlerin
dogrulugunu saptirabilmektedir (Chudik vd., 2011, ss. 45-46). Yatay kesit bagimlilig1 testleri, sahte
regresyonlarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve ekonomik ajanlarin birbirlerine yaptiklari soklar1 géz
ard1 etmemek icin testleri yapilmaktadir (Sarafidis vd., 2009, s. 149).

Panel veri ekonometrisinde yasanan gelisim kesitsel bagimlilikta panelin mikro ve makro
boyutta ele alinmasina gore degismektedir. Buna goére N’nin biiyiik ve T nin kiigiik oldugu durumda
panel mikro olarak tanimlanirken, N’nin kii¢iik ve T nin biiyiik oldugu durumlar makro panel olarak
tanimlanmaktadir (Chudik & Pesaran, 2013, s. 2). Bu kapsamda kesitsel olarak bagimliligi mikro ve
makro boyutta yapabilen testlerin se¢ilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Breusch ve
Pagan (1980), Pesaran (2004), Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) ve Baltagi, Feng ve Kao (2012)
testleri makro ve mikro panellerin hepsini kapsamasi ve kesitsel bagimliligin diizgiin 6l¢iilmesi igin
kullanilmistir. Kesitsel olarak bagimliligin tespit edilmesinde iki temel hipotez bulunmaktadir. Buna
gore bu hipotezler, “Hy: CD yoktur”, “H;: CD vardir” seklindedir. Breusch-Pagan (1980) LM testinin
ekonometrik gosterimi;

LM = Y5t Tij Pi%j - x2NED 0

Pij: Modelin artiklarindan elde edilen korelasyon katsayilarinin hesaplanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Kesitsel bagimlilik testinde T — oo giderken N sabit kabul edilmistir. Pesaran (2004) CD
testine iliskin ekonometrik gdsterim;

CD = 2T/NN- D EN' 3N, Pjj )

Modelde T — o ve N —» o oldugu durumda model normal dagilmaktadir. 2T/N(N — 1)
normalizasyon faktoriinii temsil etmektedir. Pij, Modelin artiklarindan elde edilen korelasyon
katsayilarinin hesaplanmasimi temsil etmektedir. CD testi i¢in mikro ve makro panel durumlarinin her
ikisinde de kullanilabilmektedir. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM testi ekonometrik gosterimi;
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- (T—K)Pfj —Hrij
PUYLM = |2 SNITN, — )

PUY LM testi Breusch-Pagan testinin, Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilmis versiyonunu ¢ikarmislardir. Modelde T ’nin sonsuza ve N ’nin sonsuza dogru oldugu

durumda model normal dagilmaktadir. tiim olasi kesit ¢iftlerinin sayisini temsil etmektedir. pup;

2
N(N-1)
ortalama degerleri temsil etmektedir. f)izj testte kesitsel korelasyonu hesaplamaktadir. Testin sifir
hipotezi yatay kesit bagimlilig1 yoktur varsayim altinda ¢aligmaktadir. Baltagi, Feng ve Kao (2012)
Uyarlanmig Lagrange Carpani (bias-corrected scaled LM) testinin gosterimi;

LMpc = /2T/N(N = D E B4 (TR = 1) — 575 )
Modelde Baltagi, Feng ve Kao (2012) LM; test istatistigini asimptotik® etkiden sapmalari

diizelterek elde etmislerdir. 2T/N(N — 1) normalizasyon faktorii, f)lz] korelasyon matirisi, ﬁ

yanlilik diizeltme faktoriinii temsil etmektedir. Makro panel verilerini mikro panel verilerine gére daha
anlamli hesaplamaktadir.

3.3. Birim Kok Testleri

Ekonometrik modellerin tahmin edilmesi siirecinde degiskenler arasinda anlamli iligkilerin
kurulabilmesi, sahte regresyonlarin Onlenebilmesi igin serilerin duragan ® olmasi gerekmektedir.
Serilerin duragan oldugunun anlagilmasi ve daha dogru sonuglara erigim igin serilerde duraganlastirma
islemi yapilmasi1 gerekmektedir (Tari, 2014, s. 387). S6z konusu stokastik siireglerin asilmasi i¢in
yapilan testler ekonometrik model kurgulayan ve bunlar1 tahmin eden ¢aligsmalarda standart bir siireg
haline gelmistir (Yurdakul, 2000, s. 22). Serilerde duraganlastirma icin kullanilan birim kok testleri,
yatay kesit bagimliligina gore degismektedir. Buna gore yatay kesit bagimliliginin s6z konusu oldugu
durumlarda, II. nesil birim kdk testleri kullanilirken, olmadig1 durumlarda ise 1. nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir (Baskak, 2023). Pesaran (2007) tarafindan ortaya konula birim kok testlerinde kurulan
temel hipotezler asagidaki gibidir. Hipotezler “Hy: Seri duragan degildir”, “H,: Seri duragandir”
seklindedir. Pesaran (2007) CIPS testinin hipotezleri “Hy: Degiskenler duragan degildir”, “H;:
Degiskenler duragandir” seklindedir. Pesaran (2007) CIPS testinin hesaplama yontemi ise denklem 5°te
sunulmustur;

CIPS(N,T) = N"1Y¥N ti(N,T) 5)
3.4. Dumitrescu Hurlin Asimetrik Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan Granger nedenselligi temelinde heterojenlik ve
homojenlik varsayimina gore ¢alisan nedensellik testi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 1(0) ve I(1)
olma durumlarinda da ¢alisabilmektedir. Test ayn1 zamanda N>T7, >N oldugu mikro ve makro panel
veri setlerinde kullanilabilmektedir. Ek olarak yatay kesitin bagimli ve bagimsiz oldugu her iki durum
icinde calisabilmektedir. Buna gére Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik testinin hipotezleri, “Hp:
Nedensellik yoktur”, “H,: Nedensellik vardr” seklindedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik
testinin hesaplama yontemi denklem 9’da verilmistir;

2 Asimptotik etki, genellikle ekonomi ve matematikte kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir durumun
veya degiskenin zamanla sabit bir degere yaklasmasini ifade etmektedir. Ornegin enflasyon ve issizlik oranlarmin birbirlerini
dengelemesi sabite yaklagmasi olarak ifade edilebilir.

3 Serilerde kisa donemli mevsimsel olarak ortaya gikan ya da uzun dénemli devam eden belirli trendlerdir.
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k k
Yie = & + Yhey Yi( )Yi,t —k+YK_, ﬁi( )xi,t —k+e; )
3.5. Arellona Bond Panel GMM Model Tahmincisi

Zaman serisi ve panel veri analizleri, caligmalarda belirlenen amaglar dogrultusunda olusturulan
modellerin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Zaman serileri, bir iilke veya firma gibi tek bir unsurun
giin, hafta, ay, yil gibi zaman dilimlerine gore olusan veri setlerinden olusmaktadir. Panel veri setleri
ise, birden ¢ok iilke veya firmanin giin, ay, yil gibi zaman dilimlerine gore degisimini igeren veri
setlerinden olusmaktadir. (Mizrak, 2004, s. 288; Tatoglu, 2012, ss. 1-4). Kesit zaman yani panel veri
setleri iki tiir olarak meydana gelmektedir. Bunlar dengeli ve dengesiz olarak adlandirilmaktadir (Giris,
2012, ss. 3-4). Gujarati ve Porter'a (2014) gore bu iki durum arasindaki esas fark veri setinin donem
araliginda kayip verinin olup olmamasidir. Buna gore kayip veri oldugu durumlarda dengesiz, olmadig
durumlarda ise dengeli panel veri olmaktadir. Kurulan model ile degiskenler arasindaki etkinin
incelenmesi, birden ¢ok kesit zaman serisinin olmasi ve dengeli olarak tabir edilen bir veri setinde panel
veri yontemlerinin uygulanmasi oldukg¢a kullamishidir. Bu kapsamda ilgili y1l araliginin kisitlilig ve kesit
iiyelerinin kisitl olmasi durumunda dinamik bir yontem olan ve Arellona ve Bond (1991) tarafindan
ortaya atilan “Genellestirilmis Momentler Yoéntemi (GMM)” kullanilmasinin  uygun oldugu
diisiiniilmektedir (Bozkurt & Celikkaya, 2023, s. 1115). GMM modelinin ekonometrik gdsterimi
asagidaki gibidir.

Yie = 2oy, — XieBy + wieBs + v +€ (10)

Ekonometrik model gosterimine bakildiginda v; i birim icin rastgele veya sabit etkiyi
gostermektedir. Her ekonometrik yontemde oldugu gibi GMM modelinde de hata terimleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu hata terimleri denklemde €;; olarak gdsterilemktedir ve bu hata katsayilariin toplami
0’a esit varsayilmaktadir. Denklemde w;; dnceden belirlenmis ortak degiskenlerden olusan bir vektor
olarak yer alirken Z?zl Qy,;,’ye kadar gecikmeli tahminci olarak tanimlanmaktadir (Ao, 2007, s. 1). Ek

olarak testin varsayim sinamalarindan olan otokorelasyon ve Sargan testi istatistikleri dnemlidir. Buna
gore AR(1) testinin sonucu istatistiksel olarak anlamliysa bu beklenir ve kabul edilir. AR(2) testinin
sonucu istatistiksel olarak anlamli degilse, bu beklenir ve kabul edilir. Sargan testi i¢in de %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli olmas1 beklenir (Roodman, 2009).

4. ANALIZ VE BULGULAR

Calismada analizler iki asamali olarak uygulanmustir. Ilk asamada nedensellik testi ve varsayim
sinamalar1 ikinci agsamada GMM tahmincisi ve varsayim sinamasidir. Analize ge¢meden Once
degiskenlere iligkin tanimlayic istatistikler gosterilmektedir.

-649-



Gokmenoglu, M. (2025). Kamu Harcamalar1 ve Gelirleri Arasindaki Iliskinin Sanmasi: Tiirkiye-Avrupa Birligi
(AB) Ulkeleri Ornegi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27(49), 641-662.

Tablo 2. Kamu Harcamalari ve Gelirlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Min. Deger Maks. Deger
EU-12 ve TR

Logexp. 377 12.10102 1.262928 8.794294 14.76694

Logrev 377 11.99927 1.259424 8.857088 14.45832
EU-19 ve TR

Logexp. 580 10.99982 1.885773 7.009680 14.76694

Logrev 580 10.90962 1.871531 6.916715 14.45832
EU-27 ve TR

Logexp. 812 10.96392 1.689032 7.009680 14.76694

Logrev 812 10.88254 1.680081 6.916715 14.45832

Tablo 2’ye bakildiginda EU-12, EU-19, EU-27 ve TR gozlem yillarinin ayni olmasina karsin
iilke sayisinin artigindan dolay1 gozlem sayisi artmistir. Dogal logaritmasi alinmis degerler 1s181nda
Tablo 2’de ortalama, standart sapma, min. ve maks. degerler yer almaktadir. Ortalama degerlerde EU-
19 ve EU-27 arasindan ¢ok fazla bir fark bulunmazken EU-12 ile diger degiskenler arasinda bir fark
bulunmustur. Bu farkin kurucu 12 iilkeye nazaran daha az gelir elde eden iilkelerin dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durumu min. degerlerdeki degisim dogrulamaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Istatistikleri (Logexp.)
EU-12 ve TR (Logexp.)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 9826.379 0,0000
Pesaran CD 98.91355 0,0000
PUY LM 343.6342 0,0000
Bias-corrected scaled LM 343.1342 0,0000
EU-19 ve TR (Logexp.)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 4832.889 0,0000
Pesaran CD 69.31303 0,0000
PUY LM 238.1752 0,0000
Bias-corrected scaled LM 237.8181 0,0000
EU-27 ve TR (Logexp.)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 1906.812 0,0000
Pesaran CD 43.46704 0,0000
PUY LM 146.4221 0,0000
Bias-corrected scaled LM 146.1900 0,0000

Yatay kesit bagimliligi i¢in yapilan Breusch-Pagan LM, Pesaran CD, PUY LM ve Bias-
corrected scaled LM test istatistiklerinin her iilke grubu i¢in (EU-12 ve TR, EU-19 ve TR, EU-27 ve
TR) logexp. degiskeninde yatay kesitte bagimliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlihig: Test Istatistikleri (Logrev)

EU-12 ve TR (Logrev)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 2047.194 0,0000
Pesaran CD 45.19178 0,0000
PUY LM 157.6617 0,0000
Bias-corrected scaled LM 157.4295 0,0000
EU-19 ve TR (Logrev)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 5100.910 0,0000
Pesaran CD 71.36575 0,0000
PUY LM 251.9244 0,0000
Bias-corrected scaled LM 251.5672 0,0000
EU-27 ve TR (Logrev)

Test T-Istatistik P-olasilik
Breusch-Pagan LM 10239.25 0,0000
Pesaran CD 101.1333 0,0000
PUY LM 358.6503 0,0000
Bias-corrected scaled LM 358.1503 0,0000

Yatay kesit bagimlilifinin tespit edilebilmesi i¢in yapilan Breusch-Pagan LM, Pesaran CD,
PUY LM ve Bias-corrected scaled LM test istatistiklerinin, her iilke grubu i¢in (EU-12 ve TR, EU-19
ve TR, EU-27 ve TR) logrev degiskeninde yatay kesitte bagimliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Her
iki degisken icinde yapilan yatay kesit bagimliligi test sonuglarina gore iilke gruplarina ait serilerin
duragan olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in II. nesil birim kok testlerinin kullanilmasinin uygun
oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten 6tiirli hem kesitsel olarak birim kokleri esas alan hem de panel genelini
esas alan ve Pesaran (2007) tarafindan ortaya atilan CIPS birim kok testinin yapilmasi uygun
bulunmustur.

Tablo 5. AB-12 ve TR, AB-19 ve TR, AB-27 ve TR Birim Kok Test Istatistikleri (Diizeyde)

Degisken Metot Degisken T-istatistigi P-degeri

EU-12 ve TR-Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -1.70245 >=0.10
%1 level -3.03

CIPS kritik degerleri %S5 level -2.80
%10 level -2.69

EU-12 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -1.33273 >=0.10
%1 level 251

CIPS kritik degerleri %5 level 2.29
%10 level 2.17

AB-19 ve TR Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -1.09856 >=0.10
%1 level -3.03

CIPS kritik degerleri %5 level -2.80
%10 level -2.69

AB-19 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -1.23144 >=0.10
%1 level -2.89

CIPS kritik degerleri %S5 level 272
%10 level 2.63

EU-27 ve TR Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -2.01848 >=0.10
%1 level -2.83

CIPS kritik degerleri %S5 level -2.67
%10 level -2.59

EU-27 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -1.43923 >=0.10
%1 level 2.83

CIPS kritik degerleri %5 level 267
%10 level -2.59
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Tablo 5’te iilke gruplarimin birim kok test istatistikleri yer almaktadir. Buna gore tiim tilke

gruplarinda her iki degisken i¢in de yapilan birim kok testlerinde diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1 ve birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda serilerde duraganlastirma islemi
yapilmasi i¢in degisken serilerinin I. farklar alinarak tekrar test edilmistir.

Tablo 6. AB-12 ve TR, AB-19 ve TR, AB-27 ve TR Birim K&k Test Istatistikleri (I. Fark)

Degisken Metot Degisken T-istatistigi P-degeri

EU-12 ve TR Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -2.34393 <0.05
%1 level -2.51

CIPS kritik degerleri %S5 level -2.29
%10 level -2.17

EU-12 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -2.50484 <0.05
%1 level -2.51

CIPS kritik degerleri %5 level -2.29
%10 level -2.17

AB-19 ve TR Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -3.62514 <0.01
%1 level -2.39

CIPS kritik degerleri %S5 level -2.20
%10 level -2.11

AB-19 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -2.46506 <0.01
%1 level -2.39

CIPS kritik degerleri %5 level -2.20
%10 level -2.11

EU-27 ve TR Logexp. CIPS Sabit ve Trendli -4.14809 <0.01
%]1 level -2.32

CIPS kritik degerleri %5 level -2.16
%10 level -2.08

EU-27 ve TR Logrev CIPS Sabit ve Trendli -3.49205 <0.01
%1 level -2.32

CIPS kritik degerleri %S5 level -2.16
%10 level -2.08

Serilerin diizey degerlerinde yapilan testlere gore tiim tilke gruplar1 ve bunlarin degiskenlerinde
birim kokiin varligina rastlanmasi testlerin fark iglemi uygulanarak yeniden yapilmasi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda yapilan testler neticesinde I. farki alman degerlere gore birim kokiin

ortadan kalktig1 tespit edilmistir. Test istatistiklerine gore serilerin duraganlasmasi ile bagimli ve
bagimsiz degiskenin I(0) veya I(1) durumunda uygulanabilen testlerden olan Dumitrescu-Hurlin (2012)

nedensellik testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 7. Nedensellik Test Istatistikleri

AB-12 ve TR
Ho Hipotezi W-Istatistik Zbar-statistik P-Olasilik
Kamu Harcamalar1 - Kamu Gelirleri 2.90914 1.02525 0.3052
Kamu Gelirleri — Kamu Harcamalari 7.10726 7.18617 0.0000
AB-19 ve TR
Ho Hipotezi W-Istatistik Zbar-Istatistik P-Olasilik
Kamu Harcamalar1 - Kamu Gelirleri 2.17918 -0.05707 0.9545
Kamu Gelirleri — Kamu Harcamalari 7.17700 9.04030 0.0000
AB-19 ve TR
Ho Hipotezi W-Istatistik Zbar-Istatistik P-Olasilik
Kamu Harcamalar1 —» Kamu Gelirleri 1.83248 -0.81423 0.4155
Kamu Gelirleri — Kamu Harcamalari 5.87503 7.89249 0.0000

Hy: Nedensellik yoktur. Hi: Nedensellik vardir.
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Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi istatistiklerine bakildiginda tiim {ilke gruplar1 ve
degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Bu sonuglara gére tiim tilke gruplarinda logrev’in logexp.’nin
nedeni oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin ne derecede oldugunun
tespit edilmesi icin GMM tahmincisi kullanilmistir. GMM tahmincisine yonelik genel model* asagidaki

gibidir.
Logexp = a + BiLogexp(-i) + P2Logreve + p (11)
Tablo 8. Arellano Bond Dinamik Panel Test Istatistigi Sonuglar1 (AB-13 ve TR)?

Degisken Katsay1 z Degeri p Degeri

D.logexp

logexpLD. 226747 11.37 0.000

logrevDI. 4420901 16.13 0.000

Cons. .0146546 12.42 0.000

Varsayim Testleri

Otokorelasyon Test z Degeri p Degeri

Arellano-Bond testi AR(1) birinci farkta: -2.98 0.003

Arellano-Bond testi AR(2) birinci farkta: -1.94 0.052
z Degeri P Degeri

Sargan Test 165.50 0.000

Wald chi?=20569.08 Genel Anlamliik: 0.000

Logrev’in Logexp’i lizerindeki etkilerin anlasilmasi i¢in yapilan testler sonucunda modelin
genel anlamlilik diizeyinde oldugu, otokorelasyonun beklenildigi sekilde ¢iktig, ek olarak Sargan testi
sonuclarina gore igsellik probleminin olmadig tespit edilmistir. Buna gére kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki etkiye bakildiginda logexp degiskeninin bir 6nceki donem degeri (gecikmeli degeri),
cari donemdeki logexp iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durum logexp'in %1’lik
artisinin bir sonraki dénemde yaklasik %0.227°1lik bir artisa neden olacagimi gostermektedir. Logrev
degiskeninin birinci farki, logexp tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durumda logrev’de
yasanan bir birim artigin logexp'in yaklasik 0.442 birim artmasina yol agacagin1 gdstermektedir.

Tablo 9. Arellano Bond Dinamik Panel Test Istatistigi Sonuglar1 (AB-19 ve TR)

Degisken Katsay1 z Degeri p Degeri
D.logexp
logexpLD. 2030951 12.93 0.000
logrevD1. 4504092 41.10 0.000
Cons. .019293 23.04 0.000
Varsayim Testleri
Otokorelasyon Test Z Degeri P Degeri
Arellano-Bond testi AR(1) birinci farkta: -3.77 0.000
Arellano-Bond testi AR(2) birinci farkta. -1.23 0.220
Z Degeri P Degeri
Sargan Test 171.94 0.000
Wald chi®?=42119.30 Genel Anlamliik: 0.000

Logrev’in Logexp i¢in yapilan testlerde modelin genel anlamlilik diizeyinde oldugu,
otokorelasyonun beklenildigi sekilde ¢iktigi, ek olarak Sargan testi sonuglarina gore i¢sellik probleminin
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore etkiye bakildiginda logexp degiskeninin bir 6nceki dénem degeri
(gecikmeli degeri), cari donemdeki logexp {lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durum

4 Yukarida yer alan genel model AB-12 ve TR, AB-19 ve TR ve AB-27 ve TR iilke gruplart i¢in 1995-2022 dénemini kapsayan
tahmin modelidir.
5 Sonuglar varsayim sinamalarini saglamamasindan otiirii farki alinmis degerler iizerinden gosterilmektedir. (Tiim tilke gruplart

i¢in)
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logexp'in %1’lik artisinin bir sonraki dénemde yaklasik %0.2030951°lik bir artisa neden olacagini
gostermektedir. Logrev degiskeninin birinci farki, logexp {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Bu durumda logrev’da yasanan bir birim artiginin logexp'in yaklasik 0.450 birim artmasina yol agacagini
gostermektedir.

Tablo 10. Arellano Bond Dinamik Panel Test Istatistigi Sonuclar1 (AB-27 ve TR)

Degisken Katsay1 z Degeri p Degeri
D.logexp
logexpLD. .6447523 83.74 0.000
logrevDI1. 5132413 103.08 0.000
Cons. .048989 3.92 0.000
Varsayim Testleri
Otokorelasyon Test Z Degeri P Degeri
Arellano-Bond testi AR(1) birinci farkta: -3.55 0.000
Arellano-Bond testi AR(2) birinci farkta: -1.93 0.053
Z Degeri P Degeri
Sargan Test 392.59 0.000
Wald chi?=1.56e+08 Genel Anlamlilik: 0.000

Logrev’in Logexp’yi nasil etkilediginin anlasilmasi i¢in yapilan testlerde modelin genel
anlamlilik diizeyinde oldugu, otokorelasyonun beklenildigi sekilde ¢iktigi, ek olarak Sargan testi
sonuglarina gore i¢sellik probleminin olmadig tespit edilmistir. Buna gore etkiye bakildiginda logexp
degiskeninin bir 6nceki donem degeri (gecikmeli degeri), cari donemdeki logexp lizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum logexp'in %1°lik artigsinin bir sonraki dénemde
yaklasik %0.644°liik birartisa neden olacagini1 gostermektedir. Logrev degiskeninin birinci farki, logexp
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tesgit edilmistir. Bu durumda logrev’da yasanan
%1°lik artigin logexp'in yaklasik %0.513’liikbir artisa yol agacagini gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliski 1980°1i yillardan giiniimiize kadar oldukga sik
tartisilan konu bagliklarindan bir tanesidir. Literatiir incelendiginde Friedman’a (1978) gore bu iliski
vergilerinden harcamalara dogru oldugu yoniindendir. Buna gdre vergilerin artirilmasi, harcamalarda
artisa neden olacak ve gelinen noktada biitgede bir agik olusturacaktir. Nitekim s6z konusu agigindaha
fazla vergi salinmasi anlamina gelecegini iddia etmektedir. Bunun yaninda Peacock ve Wisman (1979)
ise tersi bir 6nerme ile harcamalarin vergilere neden olacagini iddia etmiglerdir. Harcamalar ve gelirler
arasindaki iligki i¢in Meltzerd ve Richard (1981) mali senkronizasyon hipotezini ortaya atmiglardir.
Buna gore harcamalar ve gelirler esanli olarak hareket etmektedir ve harcamalarda alinan artis karar
esanli olarak gelirlerde artig kararini getirdigini ifade etmektedirler. Bunun yani sira Hoover ve Sheffrin
(1992) kurumsal ayrilik hipotezi ile ikisi arasinda bir iliski olmadigimm iddia etmiglerdir. Tiim bu
hipotezler 1980’li yillardan beri tartisila gelmis ve literatiirii de olduk¢a zenginlestirmigtir. Nitekim
farkl ilkeler (iilke gruplari), zaman araliklar i¢in ampirik ¢alismalar yapilmustir.

Bu ¢alismanin amaci da teorik agidan ortaya atilan dort hipotezi 1995-2023 donemi i¢cin AB-27,
AB-19 ve AB-13 TR i¢in mercek altina almistir. Calismanin amaci da dénem ve iilke gruplar1 arasinda
farklilasma olup olmadigmmi test etmenin yaninda hipotezlerden hangilerinin desteklendigi ve
desteklenen hipotezlerin iilkelere gore farklilik gosterip gosterilmediginin anlagilmasidir. Bu durumun
anlasilabilmesi i¢in ¢esitli ampirik testler uygulanmis ve sonuglar incelenmistir. Sonuglara bakildiginda
kesitsel iligkinin anlagilabilmesi i¢in yapilan testlerde AB-13 ve TR, AB-19 ve TR ve AB-27 ve TR i¢in
ilgili donemde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére serilerin birim
kok testlerinin II. nesil birim kok testleri olmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu durum i¢in yapilan Pesaran
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(2007) tarafindan literatiire kazandirilan CIPS birim kok testleri yapilmistir. Test sonuglarina
bakildiginda tiim degiskenler ve iilke gruplarinda seviye degerlerinde serilerin I(1) durumunda oldugu
anlagilmistir. Fark alinarak yapilan testler ile serilerin 1(0) konumuna geldigi anlagilmistir. Birim kdk
testlerinin ardindan serilerin hem I(0) hem de I(1) oldugu durumlarda kullanilabilen ve asimetrik
iligkileri dikkate alan Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi uygulanmistir. Test istatistiklerine
bakildiginda ilgili donemde tiim iilke gruplar1 i¢in kamu gelirlerinden harcamalara dogru bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan kamu harcamalarmin kamu gelirlerinin nedeni olmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Friedman tarafindan literatiire kazandirilan vergi-harcama hipotezinin tiim
tilke gruplar1 igin desteklendigi tespit edilmistir. Nedensellik iligkilerinin nasil bir boyutta oldugu ve etki
biiyiikliiklerinin anlagilmasi i¢cin GMM tahmincileri kullanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak AB-13 ve
TR i¢in yapilan tahminci hesaplamasinda degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu
tespit edilmistir. Logexp’nin bir dnceki donemin cari donem harcamalarini %0.227 artiracagi ve
logrev’de meydana gelecek artisin ise logexp’yi %0.442 ile pozitif etkileyecegi tespit edilmistir. AB-19
ve TR icin yapilan testlerde logexp’nin gecikmeli donemdeki artislarinin cari déonemde %0.203liik
artisa ve logrev’de yasanan artisin ise %0.450’lik artisa neden olacag: tespit edilmistir. Ote yandan AB-
27 ve TR grubu i¢in yapilan analizlerde degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Etki bliylikliigiine bakildiginda loexp’nin bir 6nceki gecikmeli degerlerinde yasanacak %1°lik
artisin cari donemde %0.644’liik artiga neden olacagi bunun yaninda logrev’de yasanacak %1°lik artisin
logexp’nin cari doneminde %0.512’1ik bir artisa sebep olacag tespit edilmistir.

Sonuglara bakildiginda kamu gelirlerin harcamalara neden oldugu tespit edilmistir. Ancak {ilke
gruplarinda bir farklilagma olmadigi ilgili donem igin anlagilmistir. Sonuglarda farklilagmanin
olmamasinin sebebi harcama ve gelir grubundan yiiksek gelir seviyesinde olan iilkelerin drneklemin
¢ogunlugunun temsil etmesinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu savi dogrulamak icin harcama ve
gelirin ne kadarmi AB-13 ve TR’nin temsil ettigi ortaya koyulmustur. Nitekim AB-13 {ilkelerine
bakildiginda yiiksek gelir seviyesinde olan ve AB’nin en yiiksek harcama-gelir potansiyeline sahip
iilkelerinin i¢inde oldugu goriilmektedir. Nitekim AB-13 ve TR iilkelerinin Tiim iilke gurubu
harcamalarmi ve gelirlerini i¢ine alan AB-27 ve TR’ nin dénem harcamalarinin %86’sin1 olusturdugu ve
gelirlerinin ise %85’ nin olusturdugu tespit edilmistir. Orneklemin biiyiik bir béliimiinii AB-13 ve TR
iilkelerinin temsil etmesi ve bu iilke grubu i¢in elde edilen sonug¢larin kamu gelirlerinden harcamalara
dogru olmasi diger iilke gruplarinda da ayn1 sonuglarin elde edilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.
Caligmada asimetrik iligkileri inceleyebilen nedensellik testleri ve iliskinin boyutlarini anlagilabilmesi
icin yapilan GMM tahminci testlerinin yapilmasi ve iilkelerin gruplara ayrilarak iligkilerin incelenmesi
¢aligmanin avantajlar1 arasinda sayilabilmektedir. Ancak iliskilerin degiskenler ve tiim {ilke gruplari igin
ayni ¢tkmasi ve bu durumun tam olarak test edilememesi ve iliskinin bu yonde olup olmadiginin
anlagilamamas1 calismanin dezavantajli yOniinii ortaya koymaktadir. Bu dezavantajin ortadan
kaldirilabilmesi farklilasmanin yatay kesitsel durumdan mi panelden mi kaynaklandigimin
anlagilabilmesi igin yatay kesit farklarmi dikkate alan ekonometrik testlerin yapilmasi sonraki
arastirmacilar ig¢in onerilmektedir.

Calisma bulgulari, kamu gelirlerinin kamu harcamalarini belirleyen temel bir faktdr oldugunu
ve bu iligkinin pozitif ve anlamli bir sekilde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak {ilke gruplari
arasinda farklilasmanin olmamasi, politika yapicilarin 6zellikle ytliksek gelir grubu iilkelerinde kamu
harcama ve gelir politikalarim1 daha dikkatli ele almasim gerektirmektedir. Bu baglamda politika
yapicilara oneriler su sekilde siralanabilir: Calisma, vergi gelirlerinin artirilmasinin kamu harcamalarini
artirict etkisini acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, vergi reformlar1 daha etkin bir gelir toplama
mekanizmasi olusturmali ve vergi kagakgiligini 6nleyici dnlemler igermelidir. Ozellikle dijitallesen
ckonomik sistemlere uyum saglayarak vergi tabanini genisletmek, kamu gelirlerini artirmanin bir yolu
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olabilir. Ote yandan kamu harcamalarinin yalnizca artirilmasi degil, ayn1 zamanda verimli ve
stirdiiriilebilir projelere yonlendirilmesi gerekmektedir. Altyap1 projeleri, egitim ve saglik harcamalar
gibi uzun vadeli ekonomik fayda saglayacak, kalkinma carisi olarak nitelendirilen alanlara oncelik
verilmelidir. Bu siiregte, harcamalarin etkisini Olgen performans degerlendirme sistemleri
uygulanmalidir. Caligma, vergi artirict politikalarin biitge aciklarini kapatabilecegi sonucunu ima
etmektedir. Ancak bu politikalar mali disiplinle desteklenmelidir. Harcamalarin artisinin biitge
tizerindeki yiikii artirmamasi i¢in kamu maliyesinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayali bir
denetim mekanizmasi uygulanmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir. Sadece geleneksel vergi
gelirlerine degil ayn1 zamanda yenilik¢i finansman yontemleri iizerinde durulmalidir. Ornegin, yesil
vergiler, karbon ticareti gelirleri ve kamu-6zel sektor igbirligi projeleri gibi alternatif kaynaklar, kamu
harcamalarmin siirdiiriilebilir finansmanini destekleyebilir. Calisma bulgular1 1s1g1nda, iilkeler harcama-
gelir dengelerini optimize edecek politikalar gelistirmelidir. Ornegin, harcamalarin kisa vadeli
ihtiyaclara degil, uzun vadeli kalkinma hedeflerine yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in stratejik
planlama yapilmali ve harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisi dikkatle analiz edilmelidir. Kriz
donemlerinde (6rnegin pandemi, finansal krizler) kamu harcamalarinin artirilmasi gerekebilir. Bu tiir
donemlerde harcama artiglarinin hangi alanlara yonlendirilecegi stratejik olarak belirlenmelidir. Ayrica
kriz sonras1 donemde biitge disiplini yeniden saglanmalidir.

Gelecek calismalar agisindan, yatay kesit farkliliklarin1 daha ayrintili inceleyen ekonometrik
testlerin kullanilmasi onerilmektedir. Calismada asimetrik iligkilerin ve nedenselligin incelenmesi
onemli bir katki sunmus olsa da iilke gruplarindaki gelir ve harcama yapisinin heterojenligi daha
derinlemesine arastirilmalidir. Ozellikle, diisik ve orta gelir grubundaki iilkelerin farklilasan
dinamiklerini anlamaya yonelik bolgesel analizler yapilmasi énem arz etmektedir. Bunun yaninda,
kesitsel bagimlilik ve farklilagmay1 ayn1 anda dikkate alabilecek yontemlerin kullanilmasi, bu alandaki
literatiirii daha da zenginlestirecektir. Son olarak kamu gelirleri ve harcamalarinin siirdiiriilebilirligini
artirmak i¢in alternatif finansman kaynaklarinin ve mali disiplin politikalarinin etkisi arastirilmalidir.
Yesil vergiler ve yenilik¢i maliye politikalarinin bu baglamdaki etkilerinin incelenmesi hem literatiire
hem de politika yapicilara 6nemli katkilar saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Etik Beyan

“Kamu Harcamalar1 ve Gelirleri Arasindaki iliskinin Smanmasi: Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB)
Ulkeleri Ornegi” bashkli ¢alismanin yazilmasi ve yayinlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yaymn Etigi
kurallarina riayet edilmis ve calisma icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir.
Caligmada etik kurul izni gerektirecek yontem kullanilmamustir.

Katki Oram1 Beyam

Calismada bulunan yazarlarin tiimii esit oranda katki sunmustur.
Catisma Beyam

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract

Testing the Relationship Between Public Expenditures and Revenues: The Case of
Turkey and European Union (EU) Countries

This study examines the relationship between public expenditures and revenues in Turkey and
European Union (EU) countries for the period 1995-2023. The research aims to test the validity of the tax-
spend, spend-tax, fiscal synchronization, and institutional separation hypotheses. It also seeks to identify
whether these hypotheses differ among the EU-27, EU-19, and EU-13 groups, including Turkey. The study
employs panel data econometrics to explore these relationships comprehensively. The methodology includes
panel data econometrics, cross-sectional dependence tests, unit root tests, and causality tests. Empirical analyses
utilize the Dumitrescu-Hurlin causality test and the Arellano-Bond dynamic panel model estimator. The dataset
comprises public expenditures (logexp) and public revenues (logrev) sourced from Eurostat. The analysis covers
the period from 1995 to 2023, focusing on three different country groups: EU-27, EU-19, and EU-13, including
Turkey. Public expenditure and revenue data were logarithmically transformed to stabilize variance and make
the relationships more interpretable. Cross-sectional dependence tests such as Breusch-Pagan LM, Pesaran CD,
PUY LM, and Bias-corrected scaled LM revealed significant dependence in the logexp and logrev variables
across all country groups. This dependence indicates that shocks affecting one country are likely to affect others,
necessitating the use of second-generation unit root tests. To test for stationarity, CIPS tests, a second-generation
unit root test, were applied. The tests showed that all series are integrated of order one (I(1)), meaning they
become stationary after taking their first differences. This finding supports the need for further differencing to
achieve stationarity before proceeding with causality analysis. The Dumitrescu-Hurlin causality test results
indicate a unidirectional causality from public revenues to expenditures for all country groups but not the
reverse. This finding aligns with Friedman’s tax-spend hypothesis, suggesting that increases in tax revenues
lead to higher public expenditures, but higher public expenditures do not necessarily lead to higher tax revenues.
Further analysis using the Arellano-Bond dynamic panel model provided more nuanced insights. For the EU-
13 and Turkey, the lagged value of logexp significantly and positively affected current logexp, and logrev had
a similar positive effect on logexp. Specifically, a 1% increase in logrev led to a 0.442% increase in logexp. For
the EU-19 and Turkey, an increase in logexp in the previous period resulted in a 0.203% increase in the current
period, while an increase in logrev led to a 0.450% increase in logexp. Similarly, for the EU-27 and Turkey, a
1% increase in the lagged value of logexp led to a 0.644% increase in the current period, and a 1% increase in
logrev resulted in a 0.512% increase in logexp. The findings indicate that public revenues cause public
expenditures, with no significant differentiation among country groups. This lack of differentiation may be
attributed to the dominance of high-income countries within the sample, particularly those in the EU-13 and
Turkey. These countries represent a substantial portion of the total public expenditures and revenues within the
EU-27 and Turkey, accounting for 86% and 85% respectively. The consistent findings across different groups
highlight the overarching influence of these high-income countries. The study's use of asymmetric causality
tests and dynamic panel estimators adds a valuable dimension to fiscal policy analysis. However, the uniform
results across country groups suggest the need for further investigation into the sources of these outcomes.
Future research should consider incorporating econometric tests that account for cross-sectional differences
more comprehensively. By doing so, researchers can better understand the underlying factors contributing to
the observed relationships between public expenditures and revenues. This study makes a significant
contribution to the literature by empirically examining the relationship between public expenditures and
revenues using robust panel data analysis methods. It confirms the validity of Friedman’s tax-spend hypothesis
across different EU country groups and Turkey, indicating that increases in public revenues drive increases in
public expenditures. However, the lack of differentiation among country groups suggests that high-income
countries heavily influence the overall results.
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