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OZET

Kutuplasma hipotezi, farkl gelismislik diizeyindeki iilkelerin olusturdugu ekonomik entegrasyonlarin, iiye
tilkelerdeki gelismislik farklarini arttiracagini ileri siirer. Hipotezin temel varsayimi entegrasyondan sonra
kiimiilatif nedensellik mekanizmalar: ile faktér hareketliliginin ¢evreden merkeze dogru olacagidir. Diger
yandan faktor hareketliliginin merkezden c¢evreye dogru olacagini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
Literatiirde bu iki hipotezi sinayan ¢alismalar ¢ogunlukla Avrupa Birligi itiyesi iilkeleri Konu almaktadir. Bu
calismada kutuplasma teorisi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA-North American Free Trade
Agreement) zelinde incelenmis, s6z konusu entegrasyonun kurulmastyla tiye iilkeler arasindaki gelismislik fark
agigimin artip artmadigi istatistiksel yontemler ile test edilmistir. Calismada, 1970-2020 yillarini ve 3 iilkeyi
kapsayan kutuplagma diizeyi, disa agiklik, tiyeler arasindaki ticaret hacmi ve yabanct sermaye yatirimlar
degiskenlerine ait veri seti panel veri analizine tabi tutulmustur. Kutuplasma diizeyi, her bir iilke icin tiim
GSYH'lerin ortalamasindan ilgili iilkenin GSYH’sinin farkinin karesi alinarak hesaplanmistir.  Analiz
sonucunda disa agiklik ve yabanci sermaye yatrimlarmmn iilkeler arasindaki kutuplasmayr azaltigr ancak
tiyelerin  kendi aralarinda gergeklestirdikleri ticaretin  kutuplagsmayr artirdigr tespit edilmistir. Analiz
sonuglarindan yola ¢ikarak gelismekte olan iilkelere yonelik onerilerde bulunulmustur.
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EVALUATION OF NAFTA INTEGRATION WITHIN THE FRAMEWORK OF
POLARIZATION HYPOTHESIS: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

The polarization hypothesis suggests that economic integration of countries at different development
levels will increase the development gap between member countries. The basic assumption of the hypothesis is
that after integration, factor mobility will occur from the periphery to the center with cumulative causality
mechanisms. On the other hand, there are also views that suggest that factor mobility will be from the center to
the periphery. Studies testing these two hypotheses in the literature mostly focus on European Union countries.
In this study, polarization theory was examined specifically in the context of the North American Free Trade
Agreement (NAFTA), and it was tested with statistical methods whether the development gap between member
countries increased with the establishment of the said integration. In the study, the data set of the variables of
polarization level, openness, trade volume between members and foreign capital investments, covering the years
1991-2019 and 3 countries, was subjected to panel data analysis. The polarization level was calculated for each
country by squaring the difference of the relevant country's GDP from the average of all GDPs. As a result of
the analysis, it has been determined that openness and foreign capital investments reduce polarization between
countries, but trade between members increases polarization. Based on the analysis results, recommendations
were made for developing countries.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

This study aims to analyze the validity of the polarization hypothesis for the member countries of
NAFTA. The hypothesis posits that in countries with varying levels of development participating in economic
integration, the disparity in development will increase alongside the establishment of a free market system. In
other words, the study tests whether the development gap among member countries has widened since the
inception of NAFTA. In this context, the effects of trade volumes among member countries and foreign direct
investments on the calculated level of polarization are examined.

In the literature, studies on the polarization hypothesis have predominantly focused on the European
Union. Research related to NAFTA has approached polarization from different perspectives, such as regional
polarization and domestic wage polarization. It is believed that this study will contribute to the literature by
directly testing the polarization theory in terms of the macro-level development of NAFTA countries.

Literature Review

The literature on polarization theory, particularly in the context of NAFTA, presents mixed findings. Ohr
(1995) argued that market integration would lead to convergence due to intra-industry trade between Mexico and
the U.S. In contrast, Boris and Hirschkorn (1996) suggested that free market entry could widen economic
disparities between Mexico and other NAFTA members, leading to polarization. Krugman (1993) claimed that
NAFTA would not cause polarization, viewing it more as a tool for the U.S. to support the Mexican government.

However, empirical studies such as those by Rodriguez-Pose and Sanchez-Reaza (2003) found that
economic liberalization and integration increased regional inequalities in Mexico, particularly between the
wealthier northern regions and the poorer southern ones. Similarly, Hanson (2003) identified rising wage
inequality as a result of trade liberalization and NAFTA participation, supporting the notion of polarization. In
contrast, Campos-Vazquez (2013) argued that wage inequality decreased after 1994 due to returns on education
and labor experience, suggesting a decrease in polarization.

Salvatore (2007)’s simulations showed that Mexico benefitted more from general trade liberalization than
from NAFTA itself, with the U.S. reaping the most gains through increased competition and lower consumer
prices. While some studies emphasize the benefits of integration, others highlight growing disparities,
demonstrating a lack of consensus in the literature. This study seeks to contribute by specifically analyzing
polarization within the NAFTA context, focusing on trade and foreign direct investment data.

Methodology

This study is a research article and involves panel data analysis. The countries under examination are the
NAFTA member states: the United States, Canada, and Mexico. In the analysis, the level of polarization is used
as the dependent variable, while trade openness, foreign direct investments, and trade volume among the
members are utilized as independent variables. The dataset covering the years 1970 to 2020 was initially
subjected to homogeneity tests, cross-sectional dependence tests, and unit root tests. Based on the results of these
preliminary tests, an appropriate cointegration test was selected and applied to the dataset. Following the
identification of a long-term relationship between the series, DOLS and Quantile Regression tests were
conducted to determine the direction and degree of this relationship.

Results and Conclusions

The analyses reveal that the trade conducted among the countries has increased the development gap
between them, thereby heightening the level of polarization. Conversely, it has been found that foreign direct
investments and trade openness reduce this development disparity. Consequently, it can be argued that Mexico
benefits not from integration itself, but rather from the implementation of liberal policies. Based on this, one can
infer that the participation of countries with existing development gaps in regional integration may be
detrimental to developing countries. In other words, the integrations established to achieve commercial gains and
market share may lead to richer countries becoming richer and poorer countries becoming poorer.

According to the analysis results, member countries of the integration, particularly Mexico, could
mitigate the effects of polarization through practices and policies such as (1) prioritizing trade outside the
integration framework, (2) increasing value-added production, and (3) enhancing institutional quality.
Specifically, when comparing NAFTA member countries, particularly the United States and Mexico, it is evident
that the U.S. holds a significant advantage in both market share and production. This situation, along with certain
legal regulations in the U.S., results in Mexico's inability to gain a foothold in the U.S. domestic market.
Therefore, trade among them is more harmful than beneficial to Mexico. However, by improving institutional
quality and increasing value-added production, Mexico could achieve a competitive advantage in the markets of
the U.S. and Canada, thereby attracting foreign direct investments.
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1. Giris

Genel anlamda entegrasyon, parcalarin bir biitiin halinde bir araya getirilmesi olarak tamimlanabilir.
Haberler (1964) entegrasyonu, ilgili alanlar arasindaki daha yakin ekonomik iligkiler olarak tanimlamaktadir.
Balassa (1991) ise iktisat literatiirinde “ckonomik entegrasyon” teriminin net bir anlami olmadigini; bir ugta,
bagimsiz ulusal ekonomiler arasindaki ticari iliskilerin varliginin bir ekonomik entegrasyon bi¢imi olarak kabul
edildigini, diger yandan, ulusal ekonomilerin tam olarak birlesmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Balassa
(1991)’ya gore ekonomik entegrasyon, bir siire¢ ve bir durum olarak ele alinabilir. Siire¢ olarak ele alindiginda
farkli ulusal devletlere ait ekonomik birimler arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmak icin tasarlanmis dnlemleri
kapsamaktadir. Durum olarak ele alindiginda ise ulusal ekonomiler arasinda ¢esitli ayrimcilik bigimlerinin
olmamasini ifade etmektedir (Balassa, 1991: 176). Entegrasyon anlagmalar1 ¢ogunlukla ekonomik amaglarla
yapilir. Bununla birlikte Kuzey Atlantik Antlasmasit Teskilati (NATO) gibi askeri veya stratejik amaglarla
kurulan entegrasyonlar da bulunmaktadir. Ulkeler; ticari kazanim elde etme, pazara girislerini garanti altina
alma, stratejik gii¢ birligi olusturma, yerel politik reformlarin1 giiclendirme gibi baslica amaclarla entegrasyona
katilirlar.

Ekonomik entegrasyonlarin hem tiiye iilkeler hem de iiye olmayan iilkeler iizerinde ¢esitli etkileri vardir.
Bu etkilerin ana kaynaklari, mallarin ve faktorlerin hareketliligi ve ortak dis tarife ile ilgilidir. Mal ve faktor
hareketliligi ne kadar biiyilk ve dig tarife ne kadar yiiksek olursa, entegrasyonun sonucglart o kadar belirgin
olacaktir. Etkilerin bazilari statik, bazilart ise dinamik olarak simiflandirilmistir, birincisi esas olarak iiretim
faktorlerinin yeniden tahsisi, tiiketim sorunlari ve ticaret hadleri ile ilgilidir. Dinamik etkiler ise biiyiik dlglide
entegrasyonun katilimer iilkelerdeki ekonomik biiylime olanaklarini nasil degistirdigiyle ilgilidir (Lizano, 1976:
276).

Ekonomik entegrasyon, en disiik formundan en yiiksek formuna; ticaretin Oniindeki engellerin
kaldirilmast (ticari entegrasyon), faktor hareketlerinin serbestlestirilmesi (faktor entegrasyonu), ulusal ekonomi
politikalarmi uyumlastirma (politika entegrasyonu) ve tiim bu politikalarin birlestirilmesi (total entegrasyon)
olarak smiflandirilmaktadir (Balassa, 1976). Ancak bu s6z konusu formlar ekonomik entegrasyonlarin
asamalarini spesifik olarak ifade etmemektedir. Buna gore ekonomik entegrasyonlar en temelden en gelismise
dogru serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar, iktisadi birlik ve tam ekonomik birlik seklinde
siralanmaktadir.

Serbest ticaret bolgelerinde iiye devletler kendi aralarindaki ticarette glimriik tarifelerini ve miktar
kisitlamalarini kaldirmakta, disarida kalan iilkelere karsi da kendi 6zel tarifelerini uygulamaktadirlar. Giimriik
birliginde iiyeler kendi aralarindaki ticaret kisitlamalarini kaldirmalarinin yani sira digaridaki iilkelere karsi da
ortak bir glimriik tarifesi uygulamaktadirlar. Ekonomik entegrasyonlarin daha ileri bir boyutu olan ortak
pazarlarda ise giimriik birligi sartlarina ek olarak tiretim faktorlerinin de entegrasyon igerisinde serbest dolagimi
s6z konusudur. Ekonomik birlikler de ortak pazarlardan farkli olarak bu politikalardaki esitsizliklerden
kaynaklanabilecek ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in mal ve faktor hareketlerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasimin yani sira ulusal ekonomi politikalarinin da bir dereceye kadar uyumlastiriimasina dayanir.
Nihayetinde eger entegrasyona liye iilkeler iktisadi birlik gerekliliklerine ek olarak ekonomik, mali, sosyal ve
para politikalarini birlestirmis ve bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in iilkeler iistii organlar kurulmugsa burada tam
ekonomik birlikten s6z edilebilmektedir. S6z konusu organlarin kararlarmin dyeler i¢in baglayicilig
bulunmaktadir, dolayisiyla iilkelerin bireysel makro politika izlemedeki serbestileri bir Olgiide birlige
devredilmektedir (Balassa, 1961: 2).

Diinya ¢apinda 6nemli bir entegrasyon ve biiyiime dalgasi, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden kisa bir
siire sonra baslamistir. 1948'den sonra ivme kazanmig ve hala devam etmektedir (Haberler, 1964). 1947’de
imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement on Trade and Tariffs: GATT),
akabinde -1995 yilinda- Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization: WTO) niin kurulmas: ticareti
serbestlestirme yoniindeki en 6nemli gelismelerdir. II. Diinya Savasi'ndan 1980'e kadar, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmast (GATT) kapsamindaki bdlgesel serbest ticaret anlagmalari ve kiiresel ticaret
miizakereleri, giderek daha agik uluslararasi pazarlara dogru genislemistir. 1980'lerde bdlgesel ticaret bloklari
carpici ve beklenmedik bir basari elde etmistir ve kesinlikle uluslararast ekonominin hizli ekonomik biiyiimesine
biiyiik katkida bulunmustur (Krueger, 1999). Avrupa'da, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kendisini yalnizca
Giiney Avrupa'nin yeni demokrasilerini igerecek sekilde genigletmekle kalmamis, ayni zamanda "1992" olarak
anilan, piyasay: biitiinlestiren dnlemler kiimesiyle daha da yiiksek bir ekonomik birlik i¢in hamle yapmustir.
Kuzey Amerika'da da Kanada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) -daha sonrasinda Meksika- arasinda bir
serbest ticaret anlagmas1 (ayn1 zamanda 6nemli dl¢lide bir yatirim anlagmast) imzalanarak bolgesel entegrasyon
konusunda bir asirlik kararsizlik sona erdirilmistir (Krugman, 1991: 7).

Sekil 1°’de AET ve AB’nin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) ile mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin ABD
Dolar1 cinsinden 1970-2020 yillar1 arasindaki artis ve azaliglar1 goriilmektedir. Grafikten de goriildiigi tizere
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AET doneminde de artis trendinde olan gostergeler AB’ye gecisten sonra daha hizli artiglar sergilemistir. Bu
durumun olugmasinda elbette AB’nin kurulmasiyla Avrupa ortak pazarina gecilmesi ve iiretim faktdrlerinin
serbest dolagiminin dnemli birer faktor oldugu sdylenebilir.

Sekil 1. AET ve AB’nin 1970-2020 Yillar1 Arasindaki GSYH, Tharacat ve ithalat1 (Trilyon $)

o GDP (et USS] e Iemperte of goodhs and services (custaet USS) - Exgortx of goods and snicn (curmen USS)

Kaynak: Diinya Bankasi. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators sayfasindan erigilmistir. Erisim Tarihi:
18.04.2024.

Kuzey Amerika'da ekonomik entegrasyon kavrami, NAFTA miizakereleri basladiginda yeni bir kavram
degildi. 1911'de ABD, Kanada ile karsilikli bir ticaret anlagsmas1 imzalamigti. Ancak Kanada’daki segimlerden
sonra Kanadalilar serbest ticareti reddetmis ve Bagbakanin devrilmesiyle anlasma sona ermistir. 1965 yilinda
ABD ve Kanada, iki iilke arasindaki otomobil, kamyon, lastik ve otomotiv pargalari ticaretini serbestlestiren
ABD-Kanada Otomotiv Uriinleri Anlasmasi'm1 imzalamistir. Otomobil Pakti, entegre bir Kuzey Amerika
otomotiv sektorii yaratmada 6ncii olarak kabul edilmektedir. Daha sonra 3 Ekim 1987 tarihinde ABD ve Kanada,
ikili bir serbest ticaret anlagsmasi imzalamis, sdz konusu anlasma Aralik 1988'de yiiriirliige girmistir. Bu sirada
NAFTA miizakereleri baglamadan evvel, Meksika da on yillardir yiiriirlitkte olan korumaci ticaret ve yatirim
politikalarin1 serbestlestirmeye baslamustir. Kisitlayici ticaret rejimi, Meksika'nin devrimei doneminden sonra
baglamug ve tilkenin bir borg kriziyle karsi karsiya oldugu 1980'lerin baslarindan ortalarina kadar devam etmistir.
1986'da Meksika'nin Gliimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi'na (GATT) iiye olmasiyla daha fazla reform
yapilmustir (Villarreal & Fergusson, 2017).

NAFTA, Kuzey Amerika ekonomik iligkilerini temelden yeniden sekillendirmis, Kanada, ABD ve
Meksika arasinda bolgesel ticarette ve sinir 6tesi yatirimda biiyiik bir artigi tesvik etmistir. Anlasmanin yiiriirliige
girmesinden sonra, i¢ NAFTA {iyesi arasindaki ticaret, 1993'te 290 milyar ABD dolarindan 2017'de 1,1 trilyon
ABD dolarinin tizerine ¢ikmuistir.

Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te ABD, Meksika ve Kanada’nin 1970-2020 yillart arasindaki ihracat, ithalat
ve GSYH’deki degisimleri grafik olarak gosterilmektedir. Grafikler incelendiginde genel bir artis trendi soz
konusu olmakla birlikte -6zellikle ABD igin- 1994 sonrasi donemde daha yiiksek artiglar yasandigi
gbzlemlenmektedir.

Sekil 2. Sirayla ABD, Meksika ve Kanada’nin 1970-2020 Yillar1 Arasindaki Toplam ihracati (US $)

Kaynak: Diinya Bankasi. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, sayfasindan erisilmistir. Erisim Tarihi:
18.04.2024.

Sekil 2°de ABD, Meksika ve Kanada’nin 1960-2020 arasindaki yillik ihracat verisinin grafigine yer
verilmigtir. Grafikte genel bir artis trendi gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte ABD i¢in bu artisin diger iki
iilkeye gore ¢ok daha yiiksek seyrettigi gorillmektedir.
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Sekil 3. Sirayla ABD, Meksika ve Kanada’nin 1960-2020 Yillar1 Arasindaki Toplam ithalat1 (US $)

Kaynak: Diinya Bankasi. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, sayfasindan erisilmistir. Erisim Tarihi:
18.04.2024.

Yillik ithalat verilerinin grafigine bakildiginda da ihracat ile benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
ABD’nin diger 2 iilkeye gore yine olduk¢a yiliksek bir ithalat hacmi oldugu goriilmektedir. Artis trendi
incelendiginde hem ithalat hem de ihracat icin ABD’nin verisinde 6zellikle 1994’ten sonra 6nemli bir sigrama
goriilmektedir.

Sekil 4. ABD, Meksika ve Kanada’nin 1960-2020 Yillar1 Arasindaki Toplam GSYH’si (US $)

Kaynak: Diinya Bankasi. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, sayfasindan erisilmistir. Erigim Tarihi:
18.04.2024.

Bununla birlikte NAFTA c¢esitli elestirilerle de giindeme gelmistir. S6z konusu elestirilerden bazilari,
Meksika’daki diisiik c¢evre standartlari dolayisiyla artan ticaretin c¢evreye verecegi zararlar ve Meksika
firmalarimin ABD firmalarina karsi yaratabilecekleri haksiz rekabet iistiinliigiidiir. Ayrica Meksika’daki diisiik
caligma standartlar1 da haksiz rekabet Ustiinligii yaratabilecek baska bir faktor olarak elestirilere konu olmustur
(Burfisher vd., 2019: 4).

Gerek bu elestiriler gerekse ticarette degisen kosullar, NAFTA’nin optimal bir anlasma olmadigini
gostermistir. Dolayisiyla anlasmada bir revizyon s6z konusu olmus, NAFTA 26 yil yiiriirliikte kaldiktan sonra
anlagsmada diizenlemeler yapilmis ve ABD-Meksika-Kanada Ticaret Anlagmasi (United States-Mexico-Canada
Agreement: USMCA) adin1 almistir®. ABD, Baskan Trump'in 2017'de goreve baslamasindan kisa bir siire sonra,
daha yiiksek {icretli isleri ve biiyiimeyi desteklemek amaciyla Kanada ve Meksika ile yeni ticaret miizakereleri
baslatmigtir. Bu miizakereler, ABD Bagkan1 Trump, Kanada Bagbakani Trudeau ve Meksika Devlet Bagkani
Pena Nieto tarafindan 30 Kasim 2018'de imzalanan USMCA ile sonuglanmustir (Burfisher vd., 2019: 4).
USMCA’nin, Kuzey Amerika'da daha serbest piyasalar, daha adil ticaret ve giiclii ekonomik biiyiime ile
sonuglanacak karsilikli yarar saglayan ticareti destekleyen, 21. yiizyila ait yiiksek standartli bir ticaret anlasmasi
oldugu iddia edilmektedir. Anlasmayla birlikte ABD'min Meksika ve Kanada ile olan ticari iligkilerinin
modernize edilmesi, yeniden dengelenmesi ve giiglii isgiicli ve gevre korumalari, yenilik¢i menge kurallar1 ve
revize edilmis yatirim hikiimleri saglanarak dis kaynak kullanimina yonelik tesviklerin azaltilmasi
ongorillmektedir. Anlasma ayrica ¢alisma ve gevre ylikiimliliiklerini anlasmanin ana metnine dahil etmekte ve
bunlar1 tamamen uygulanabilir kilmaktadir. USMCA ayrica, ABD isgileri ve isletmelerini dezavantajli hale
getirme potansiyeline sahip olan -siibvansiyonlar ve para manipiilasyonu gibi- piyasa dist uygulamalarla
miicadele etmek i¢in bir dizi hitkkiim igermektedir (International Trade Administration, 2024).

Teorik olarak bakildiginda ekonomik entegrasyonlarin iiye iilkelerin ticaretini artirmak, kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak ve gelismesine katki saglamak gibi faydalarindan s6z edilmektedir. Ancak kutuplasma
teorisi ve literatiirdeki bazi ¢aligmalar siirecin tam olarak bu sekilde islemedigini gozler Oniine sermektedir.
Ornegin Blecker (2003; 2014)’a gore NAFTA, Meksika'y1 kisi basma diisen gelirde Amerika Birlesik
Devletleri'ne yaklastirmamis ve Meksika'nin istthdam sorunlarii ¢6zmemistir. NAFTA'ya ragmen, Meksika
ekonomisinin ticarete konu olan, mal iireten sektdrlerinde (tarim ve imalat) ¢ok az net is yaratilmistir. Zira
grafiklerde goriildigii gibi 1970-2020 yillar1 arasinda ABD, Meksika ve Kanada’nin ihracat, ithalat ve GSYH
verileri incelendiginde de NAFTA’dan asil yarar1 ABD’nin sagladig1 goriilebilmektedir.

Kutuplagma teorisi, 1950'lerde bolgelerin ortak bir iiretkenlik ve zenginlik dengesine dogru birlesecegi
neoklasik teorilere elestirel bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlerin aksine, kutuplasma teorisi bolgeler
arasindaki esitsizliklerde bir artis tespit etmistir. Bolgeler arasindaki kiimiilatif biiylime ve kiiclilme siirecleri
Myrdal (1957)’in  kiimiilatif nedensellik (cumulative causation) ilkesine referansla agiklanmaktadir.

8 Calismada kullanilan veri seti 1970-2020 yillarin1 kapsadigi ve o siire zarfinda anlagmanin resmi adi NAFTA oldugu i¢in bu ¢aligmada
NAFTA ismi kullanilmustir.
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Merkezlerdeki biiyiime siiregleri, insanlarin, mallarin ve sermayenin bolgeler arasi hareketliligi yoluyla
gevredeki daralma siiregleriyle baglantilidir (Kithn, 2015: 370).

Myrdal (1957), bolgeleri birbirine baglayan "geri itme etkileri" (backwash effects) ve "yayilma etkileri"
(spread effects) olmak iizere bir ¢ift kavram Onermistir. Yayilma etkileri 6zellikle ¢ok Onemlidir ¢iinkii
yakinsama mantig1 anlamina gelir ve Myrdal'in kiimiilatif nedensellik teorisini karakterize eder. Yayilma etkisi,
hammadde talebinin ¢evredeki istthdami nasil tesvik ettigine, merkezdeki yigilma ve biiylime ekonomilerine
(ticret artislart dahil) ve hizli bityiliyen bolgelerdeki niifus kisitlamalarina vurgu yapmaktadir. Geri itme etkisi ise
finansal sermaye akiginin ve mal ticaretinin faydalarimin daha gelismis ticaret ortaklarina nasil yansidiginin
sonuglarint vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, Myrdal donemindeki iktisat¢ilarin serbest ticaret ve {iretim
faktorlerinin serbest dolagimiin bolgeler arasi ekonomik yakinlagmaya yol a¢tigi iddialariyla celismektedir.
Myrdal'a gore, ortodoks ticaret teorileri veya ortodoks ekonomik teoriler higbir zaman biiyiik ve biiyiiyen
ekonomik esitsizliklerin ve az gelismislik ve kalkinmanin dinamik siireglerinin ger¢ekligini kavrayacak sekilde
gelistirilmemigtir. Ticaret ve diger uluslararasi ekonomik faaliyetler yoluyla hareket eden dinamik giicler,
Myrdal’m "geri itme" ve "yayilma" etkileri olarak adlandirdigi seyi tetiklemekte ve dolayisiyla esitsiz bir
geligsme siirecini dogurmaktadir (Sai-wing Ho, 2004: 537; Fujita, 2004; Fujita, 2007; Sheppard, 2017: 972).

Ozetle kutuplagsma teorisi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayni entegrasyona katilmalari
durumunda, kiimiilatif nedensellik ilkesi geregince, bu {iilkeler arasindaki gelismislik farkinin artacagini 6ne
surer.

Kutuplagma teorisine gore Meksika’nin NAFTA’ya katildiktan sonra diger iiye iilkeler ile arasindaki
gelismislik farkinin artmis olmasi gerekmektedir. Ancak pratikte boyle olup olmadiginin ve hangi gostergelerin
kutuplagsmay1 artirdiginin saptanabilmesi i¢in birtakim analizlere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Kutuplagmayi etkiledigi
diistiniilen degiskenlerin kutuplagsmaya ne yonde etki ettiginin tespit edilmesi bu ¢aligmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle c¢aligmanin amact kutuplagsma teorisinin pratikte gecerliliginin, bazi
gostergeler cercevesinde NAFTA icin test edilmesidir. Bu baglamda iiye iilkelerin 1970-2020 yillarina ait
birtakim geligmislik gostergeleri panel veri analizine tabi tutulmustur.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde kutuplagma teorisi ile ilgili bircok c¢aligma bulunmaktadir. Ancak bu g¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu Avrupa Birligi iilkelerini konu almaktadir. Asagida, kutuplagsma teorisini NAFTA kapsaminda
inceleyen ¢aligmalar 6zetlenmistir.

NAFTA yiiriirliige girdikten bir yil sonra Ohr (1995), NAFTA’nin Meksika ile diger iilkeler arasinda
yakinsamaya mi rraksamaya mi yol agacagini, bununla birlikte Meksika i¢in ticaret yaratici mu ticaret saptirici mi
etkiye neden olacagimi faktor hareketliligi, sosyal kapasite, yapisal diializm gibi cesitli agilardan
degerlendirmistir. Ohr (1995), pazar entegrasyonunun liyeler arasinda yakinsama etkisine neden olacagini,
bunun sebebinin de Meksika’nin -¢ogunlukla ABD ile yaptigi- endistri igi ticareti oldugunu ileri siirmiistiir.
Yazar caligmasinda, NAFTA’nin iiyelerin ticaret kazanglarini arttiracagini, ayni zamanda da Meksika’da
sanayilesme ve biiylimeyi de tesvik edecegini iddia etmistir. Fakat Boris & Hirschkorn (1996), Meksika
perspektifinden NAFTA’nin kosullarini, gerekgelerini ve icerigini inceledigi ve anlagmanin tarim ve endiistri
boyutunu Meksika ¢ercevesinde degerlendirdigi ¢alismasinda, genel olarak serbest piyasaya girisin Meksika ile
diger tiyeler arasindaki farki agacagini, yani kutuplagmaya neden olacagini 6ne siirmiistiir.

Krugman (1993) da Ohr (1995) ile benzer sekilde, NAFTA’nin iiyeler arasinda kutuplagsmaya yol
a¢cmayacagini, bilakis aslinda ABD’nin NAFTA’dan bir ¢ikari olmadigini, NAFTA’y1 olusturmaktaki amacinin
tamamen o donemdeki Meksika hiikiimetine yardim etmek oldugunu ve NAFTA’dan asil yarar1 Meksika’nin
saglayacagini iddia etmektedir. Ancak Meksika NAFTA’ya liye olduktan belli bir siire sonra yapilan bazi
ampirik ¢aligmalar bunun aksini gostermektedir. Krugman (1993)’1in ¢alismasindan on, Meksika’nin NAFTA’ya
iiye olmasindan dokuz yil sonra Rodriguez-Pose & Sanchez-Reaza (2003), yaptiklar1 ¢alismada Meksika’nin
kapali ekonomiden agik ekonomiye gecisinin, ithal ikameci sanayilesme politikasini benimsemesinin ve GATT
ile NAFTA tiyeliginin Meksika’nin bolgeleri arasindaki esitsizlige ne gibi etkilerinin oldugunu incelemislerdir.
Bolgesel esitsizligi 6lgmek igin en kiigiik kareler yontemiyle regresyon analizi yapilmig, analiz sonuglarina gére
de ekonomik liberallesme ve entegrasyonun ekonomik ayrigmaya neden oldugu ve iilkenin nispeten zengin
kuzeyi ile daha fakir olan giineyi arasindaki farkin giderek daha fazla genisledigi tespit edilmistir. Entegrasyonun
ve liberallesmenin iilkenin ana ekonomik kutuplarinda (6zellikle ABD’ye yakin eyaletlerde ve baskent Mexico
City’de) ekonomik faaliyetlerin daha ¢ok yogunlagsmasini tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
Meksika’daki bolgeler 6zelinde kutuplagma teorisinin dogrulugu kanitlanmistir.

Hanson (2003) da Meksika’nin ticareti ve yatirimlar1 serbestlestirmesinin ve NAFTA’ya katilmasinin
ardindan tilkedeki iicret yapisinda ne gibi degisiklikler oldugunu incelemistir. Rodriguez-Pose & Sanchez-Reaza
(2003) ile benzer sekilde en kiigiik kareler yontemiyle regresyon analizi yapmis ve 3 ana sonuca ulasmistir.
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Bunlar (1) genel iicret seviyelerinde genellikle makroekonomik bir daralmay: takip eden gecici disiisler
yasanmistir, (2) Meksika-ABD sinirindaki eyaletlerde, iilkenin geri kalanina gore iicretlerde artis meydana
gelmigtir ve (3) iilkede beceri getirilerinde stirekli bir artig olmasi, iicret esitsizliginde genel bir artisa yol
agmustir. Buna gore tipki Rodriguez-Pose & Sanchez-Reaza (2003) gibi Hanson (2003) da Meksika'nin
liberallesmesinin {ilke igerisinde bir kutuplasmaya neden oldugu sonucuna ulasmustir.

Yukarida bahsi gegen calismalarin aksine Campos-Vazquez (2013), Meksika’da 1994’ten sonra iicret
esitsizliginin azaldigini dne stirmiistiir. Caligmasinda Harcama Anketi verilerini kullanarak, detayli semalarla s6z
konusu azaligin altinda yatan sebepleri incelemis ve en dnemli faktoriin egitim getirisi ve emek deneyimi oldugu
sonucuna ulagmistir. Meksika’da yeterince yiiksek kaliteli isler yaratilamadigt icin daha diisiik {icret esitsizligi
meydana gelmis; yani liniversite mezunu is¢ilere olan talep arz kadar artmamigtir. Dolayisiyla bu sonug, icret
baglaminda, kutuplagma teorisiyle ¢elismektedir.

Salvatore (2007), NAFTA’ ’nin etkilerini 6l¢mek icin yapilan ¢alismalarda sinirin iki tarafindaki istihdam
vel/veya ABD-Meksika arasindaki ticaret ve yatirimlara ait verilerin kullanildigini ancak bunun yanlig bir yontem
oldugunu iddia etmektedir. Uretimde, ticarette, yatirimlarda ve rekabetteki uzmanlagsmanmn iiretkenlikteki
sonuglart ile artan verimliligin bir serbest ticaret anlasmasinin etkilerini 6lgmek icin kullanilabilecek dogru
kaynaklar oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bu faktorlerdeki artiglarin bagka seylerden de kaynaklanabilecegini,
dolayisiyla bu yolla serbest ticaret anlagsmalarimin (STA) spesifik etkilerini tespit etmenin miimkiin olmadiginm
belirten yazar, STA igi ticareti ve bilylimeyi karsiolgusal simiilasyon (counterfactual simulation) yontemiyle
6l¢menin en dogru sonuca ulastiracagini belirtmistir. Yaptig1 simiilasyon sonucunda Meksika’nin genel ticaret ve
yatirim liberalizasyonunun Meksika’ya NAFTA’dan daha fazla yarar sagladigini tespit etmistir. Yani ¢aligmaya
gore Meksika asil yarari NAFTA’dan degil, kendi liberal politikasindan elde etmistir. Buna ek olarak
NAFTA’dan en biiyiik faydayr ABD’nin sagladigi sonucuna da ulasilmigtir. Ciinkil iiriin ve hammadde
piyasalarinda artan rekabet ABD’deki yurt i¢i mallarin fiyatlarini diisiirmiis ve ABD’li tiiketicilerin satin alma
glicunu arttirmugtir.

Literatiirde NAFTA {iyesi iilkelerin entegrasyondan fayda saglayacagina yonelik goriigler olsa da bunun
tersini iddia eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Dolayisiyla literatiirde, NAFTA’nin iiye iilkelere olan getirisi
konusunda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte incelenen literatiirdeki c¢aligmalarda
muhtelif degiskenler ve analiz yontemleri kullanilarak konuya dair farkli noktalar test edilmistir. Calismamizda
ise NAFTA entegrasyonu, kutuplasma teorisi cercevesinde incelenmistir. incelemenin diger calismalara gore
ayrt edici 6zelligi ve literatiire saglayacagi katki, tarafimizca hesaplanan kutuplasma diizeyi degiskeninin, tiye
tilkelerin ticaret ve dogrudan yabanci yatirim verileri baglaminda test edilmesidir.

3. Ampirik Yontem

Calisma kapsaminda kutuplagma teorisi, NAFTA {iyesi ii¢ iilke olan ABD, Kanada ve Meksika 6zelinde
incelenmistir. Buna gore NAFTA entegrasyonunun, {iye tilkeler arasindaki geligmislik farkini artirip artirmadig,
cesitli degiskenler ¢ercevesinde test edilmesi amaglanmaktadir.

3.1. Degiskenler ve Veri Seti

Kutuplagma hipotezinin smmanmast amaciyla olusturulan modelin bagimli degiskeni, gelismislik
seviyesinin en onemli gostergelerinden olan GYSH (gayri safi yurt i¢i hasila) ile bagdastirilan kutuplasma
diizeyidir (P). Buna gore kutuplasma diizeyi, her iilke i¢in tim GSYH’lerin ortalamasindan ilgili iilkenin
GSYH’sinin farkinin karesi alinarak hesaplanmigtir. Bagimsiz degigkenler ise iilkelerin diga agikliklar1 (OPN),
yabanci yatirimlari (FDI) ve entegrasyondaki her bir {ilkenin diger iki iilkeyle olan ticaret hacmidir (DTH).
Analiz ile sinanan durum ise OPN, FDI ve DTH’nin iilkelerin gelismislik diizeylerine olan etkisidir.
Degiskenlere ait 6zet bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degiskenler Kaynak Kisaltma Tanimlar
Her bir iilke i¢in tiim GSYH’lerin ortalamasindan
Kutuplasma Diizeyi OECD P ilgili iilkenin GSYH’sinin farkinin karesi almarak
hesaplanmusgtir.
Disa Acikhik UN Comtrade & OECD OPN Ticaretin GSYH igerisindeki pay1
Yabanc1 Yatirnm Diinya Bankast1 FDI Bir iilkeden bagka iilkeye olan sermaye hareketleri
Uyelel_‘ Arasi Ticaret UN Comtrade DTH Uye iilkeler arasinda meydana gelen ihracat ve
Hacmi ithalat toplami
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Calismanin verileri, Tablo 1°de de goriildiigii gibi, Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi
Orgiitii (OECD-Organisation for Economic Co-operation and Development) ve Birlesmis Milletler-UN
Comtrade istatistik veri tabanlarindan elde edilmis olup, 1970-2020 yillarin1 kapsamaktadir.

3.2. Ampirik Model

Disa acikligin, yabanci yatirimlarin ve iiyeler arasindaki ticaret hacminin kutuplagma tizerindeki etkisinin
aragtirildigit model su sekildedir:

Py = ¢+ a;0PN;; + a,FDI;; + a3 DTH;; + & (1)
ii1,2,3vet:1,2,3,..,t

ABD, Kanada ve Meksika iilkelerinin her biri igin elde edilen veriler bir araya getirilmis, 3 kesit ve 153
gozlemden olusan bir veri seti elde edilmistir. Serilerin hepsi logaritmiktir. Logaritmik doniisiimle serilerin
aralarindaki farkin azaltilmasi amaglanmigtir. Verilerin analizi i¢in Stata 14 ve E-Views 10 paket programlari
kullanilmastir.

Kutuplagma hipotezinin NAFTA iiyesi tilkeler i¢in ne derece gegerli oldugunun sinanmast amaciyla bir
dizi ekonometrik test yapilmigtir. Bunlardan ilki, serilerin egim katsayilarinin homojen dagilip dagilmadigini
gosteren Delta testidir. Daha sonrasinda kesitler arasinda etkilesim olup olmadiginin sinanmasi amaciyla yatay
kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. Bir veri setinde birim kdk olup olmadigmin test edilmesi i¢in de Oncelikle
yatay kesit bagimliliginin sinanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yatay kesit bagimliligi testinin sonuglarina
uygun olarak 2. Nesil birim kdk testlerinden biri olan Pesaran CIPS birim kok testi uygulanmistir. Daha
sonrasinda serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla egbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Esgbiitiinlesmenin simmanmasi amactyla homojenlik, yatay kesti bagimliligi ve birim kok testi
sonuglarina gore veri setimize en uygun test olan Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi sec¢ilmistir. Westerlund
esbiitiinlesme testi, seriler arasinda uzun donemli bir iligkinin varligimi gosterse de bu iligskinin yoniinii ve
derecesini gostermemektedir. Bu amagla da birtakim katsay1 tahmin testleri bulunmaktadir. Bu katsayilar pozitif
ve negatif deger alabilmekte ve bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken ile olan iligkisinin yoniini
gostermektedir. Caligmamizda, katsayilarin belirlenebilmesi amaciyla, veri setine ve on testlere uygun olarak
Dinamik Siradan En Kiigiik Kareler (Dynamic Ordinary Least Squares: DOLS) ve Kantil Regresyon (Quantile
Regression) metotlart kullanilmstir.

3.3. Analiz Bulgulari

Serilere ait tammlayici istatistikler ile degiskenler ve faktorler arasindaki basit korelasyonu gosteren
korelasyon matrisi Tablo 2’de yer almaktadir. Korelasyon matrisinde goriildiigii gibi tiim bagimsiz degiskenler
bagimli degisken olan P ile pozitif korelasyona sahiptir. Bununla birlikte korelasyon testi nispeten ¢ok daha basit
hesaplamalar iceren temel bir testtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisinin tam olarak tespit
edilebilmesi igin daha ileri ekonometrik testler yapilmas: gerekmektedir.

Tablo 2. Tammlayic: Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

InP InDTH InFDI INOPN
Ortalama 45,073 25.852 23.397 3.585
Medyan 45.018 26.232 23.702 3.709
Std. Sapma 1.794 1.470 1.883 0.543
Carpikhik -0.325 -0.939 -0.193 -0.233
Basiklik 2.348 3.307 2474 1.776
Jarque-Bera 5.399 23.065 2.710 10.927
Korelasyon Matrisi
InP 1
INDTH 0.626 1
InFDI 0.631 0.887 1
INOPN 0.217 0.438 0.152 1

Serilerin egim katsayilarinin homojen dagilip dagilmadiginin tespit edilmesi amaciyla homojenlik testi
yapilmistir. Homojenlik testi olarak, hem yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiikk oldugunda, hem de
tersi durumlarda dogru sonug verebildigi i¢in Pesaran & Yamagata (2008)’ya ait Delta testi kullanilmistir.
Homojenlik testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Homojenlik Testi

Delta Olasilik Degeri
5.964 0.000*
adj. 6.280 0.000*

Not: * %1 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Homojenlik testinin bos hipotezi “Ho: Egim katsayilar1 homojendir” seklindedir. Yapilan test sonucunda
p<0,05 oldugundan Hy hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Sonug
olarak egim katsayilarinin heterojen oldugu anlagilmstir.

Kesitler arasinda iliski olup olmadigi, yatay kesit bagimlilig: testi ile sinanmustir. Yatay kesit bagimlilig
testine iligkin bulgular ise Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore “Ho: Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur”
hipotezi 3 farkli teste gore simnanmis ve her bir testte biitiin degiskenler i¢in %1 anlam diizeyinde reddedilmistir.
Bir diger ifadeyle kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmakta, dolayistyla tilkelerin degiskenleri birbirini
etkilemektedir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlihg: Testi

Test Istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM 21.914 0.000*
Pesaran scaled LM 7.722 0.000*
Pesaran CD 3.409 0.001*

Not: * %1 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmasindan dolay1 2. Nesil birim kok testlerinden olan
Pesaran (2007)’m CIPS testi trendli sekilde uygulanmustir.

Literatiirde, standart panel birim kok testleri doniistiiriilmiis serilere uygulanmadan dnce serilerin ¢apraz
bagimliligim1 asimptotik olarak ortadan kaldirmak igin ortogonalizasyon tipi prosediirleri kullanan, kesit
bagimliligma izin veren bir dizi panel birim kok testi onerilmistir. Pesaran (2007), standart artirilmis Dickey-
Fuller (Augmented Dickey-Fuller-ADF) regresyonlarinin, gecikmeli seviyelerin kesit ortalamalar1 ve miinferit
serilerin ilk farklar ile artirildig1 basit bir alternatif dnermistir. Bu sayede hem miinferit kesitsel olarak artirilmig
ADF (Cross-sectionally augmented Dickey-Fuller-CADF) istatistikleri hem de basit ortalamalar1 i¢in yeni
asimptotik sonuglar elde edilebilmektedir (Pesaran, 2007: 265). Bu nedenle analizde, bireysel siireglerin kesitsel
olarak bagimli oldugunu varsayan Pesaran CIPS testinin ikinci nesil panel birim kok testi kullanilmistir. Pesaran
(2007), CIPS testinin nispeten kiiciik Ornekler ig¢in bile tatmin edici boyut ve giice sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5’te Pesaran'm ikinci nesil panel birim kok testinin (kesitsel olarak artirilmig IPS testi- CIPS)
bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 5. Pesaran CIPS Birim Kok Testi

Degisken Diizey Fark Duraganhk Seviyesi
Zt-bar Olasilik Degeri Zt-Bar Olasilik Degeri

InP -7.539 0.000* - - 1(0)

INDTH -1.058 0.145 -7.047 0.000* I(1)

InFDI -2.892 0.002* - - 1(0)

INOPN -0.283 0.389 -5.368 0.000* I(1)

Not: * %1 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te de goriildigi gibi P ve FDI degiskenleri i¢in Ho: Seri birim kdk igermektedir hipotezi diizeyde
(1(0)) %1 anlam diizeyinde reddedilmistir. Bu da P ve FDI degiskenlerinin birim kok igermedigini, bagka bir
deyisle duragan olduklarimi ifade etmektedir. DTH ve OPN degiskenleri icin Hp hipotezi diizeyde
reddedilemedigi icin serilerin farklar1 alinarak tekrar birim kok testine tabi tutulmustur. Sonug olarak her iki
serinin de birinci farklarinda (I(1)) duragan olduklari tespit edilmistir.

Birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimlilig1) oldugundan ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden
Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme testleri seriler arasindaki uzun dénemli
iliskinin tespit edilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Westerlund esbiitiinlesme testi, diger kalint1 tabanli panel
esbiitiinlesme testlerine gore kiiciik boyutlu bozulmalara, yiiksek gii¢ ve kiigiik 6rneklem 6zelliklerine sahiptir
(Westerlund, 2007). Esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.

4 Trend, serilerin grafikleri dikkate alinarak secilmistir.

358



International Journal of Management Economics and Business, Vol. 20, ICMEB 24 Special Issue, 2024, pp.350-361
Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 20, ICMEB 24 Ozel Say, 2024, ss. 350-361

Tablo 6. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi

Istatistik Deger Z-degeri Olasihik Degeri Robust Olasilik Degeri
Gt -4.426 -4.594 0.000 0.000*
Ga -21.853 -3.894 0.000 0.000*
Pt -6.422 -3.160 0.001 0.000
Pa -15.725 -3.142 0.001 0.000

Not: * %1 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Esbiitiinlesme testinin sonuglarinda, seride yatay kesit bagimliligi oldugunda robust p degerine, seri
homojen oldugunda da panel degerlerine (Pt ve Pa) bakilmaktadir. Zira panelin bir biitiin olarak esbiitiinlesik
oldugu alternatif hipotezini test etmek i¢in P degerlerine bakilirken, G degerleri en az bir birimin esbiitiinlesik
oldugu alternatifini test etmektedir (Persyn & Westerlund, 2008). Buna goére “Ho: Esbiitiinlesme yoktur” bos
hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla NAFTA iilkelerinin serileri arasinda egbiitiinlesme
iligkisi tespit edilmis, yani serilerin uzun dénemli iligkisinin oldugu ortaya konmustur. Daha sonra iliskinin
yoniiniin tespit edilmesi amacryla DOLS ve Kantil Regresyon testleri uygulanmistir. S6z konusu testlere iliskin
bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. DOLS ve Kantil Regresyon Sonuglari

DOLS Test Sonuclari Kantil Regresyon Test Sonuglari
<. UTSROR Olasilik UTSUROR Olasilik
Degisken Katsay1 Std. Hata  t-Istatistigi Degeri Katsay1 Std. Hata  t-Istatistigi Dejeri
InDTH 2.740* 0.380 7.205 0.000 2.192* 0.158 13.867 0.000
InFDI -0.741** 0.331 -2.238 0.027 -0.409* 0.143 -2.850 0.005
INOPN -2.411* 0.827 -2.914 0.004 -0.789** 0.351 -2.249 0.026

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlam diizeylerini ifade etmektedir. DOLS’de gecikme metodu “fixed”, panel metodu ise “pooled” olarak
belirlenmistir. Uzun donemli kovaryans tahmininde Newey-West bant genisligi kullanilmistir. Kantil regresyon testinde ise standart hata ve
kovaryans i¢in Huber Sandwich, bant genisligi i¢in Hall-Sheater metodu kullanilmigstir. Bant genisligi=0.18165.

DOLS ve Kantil Regresyon yontemleri ile hesaplanan katsayir tahmin sonuglarina gére tim bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki testte de
iligkilerin yoniiniin ayn1 olmast modelin giivenilirligini artiran bir unsurdur. Yapilan iki testin de sonucunda
DTH’nin kutuplagmay1 pozitif, FDI ve OPN’nin negatif etkiledigi tespit edilmistir. Yani NAFTA {iyesi iilkelerin
birbiriyle yaptiklari ticaret aralarindaki kutuplagmayi artirirken, iilkelerine gelen yabanci yatirimlar ve dig alem
ile yaptiklar1 ticaret kutuplasma diizeyini azaltmaktadir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Literatiirde entegrasyonlar lizerine yapilmis birgok ¢aligma bulunsa da oransal olarak ¢cok azi NAFTA
entegrasyonu ile ilgilidir. Bununla birlikte NAFTA’y1 kutuplagma g¢ergevesinde inceleyen ¢alisma sayisi daha da
azdir. Bu ¢alismalar da ge¢mis yillarda yapildigi ig¢in bu ¢aligmayla birlikte konunun giincelliginin korunmasi
amaglanmigstir.

Calismada kutuplasma hipotezinin NAFTA iiyesi iilkeler i¢in gegerliligi 1970-2020 verileri kullanilarak
test edilmistir. Hipotezde, ekonomik entegrasyona katilan farkli geligsmislik diizeyindeki iilkelerde, serbest piyasa
diizeniyle birlikte gelismislik farkinin artacagini iddia edilmektedir. Hipotezin sinanmast amaciyla oncelikle 6n
testler (homojenlik, yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testi) yapilmistir. Ardindan 6n testlerin sonuglarina gore
veri setine uygun esbiitiinlesme testi secilmis ve uygulanmugtir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit
edildigi i¢in katsay1 belirleme testleri yapilmistir. Testler sonucunda iilkelerin kendi aralarinda yaptiklari
ticaretin, aralarindaki gelismislik farkini, yani kutuplagsma diizeyini artirdign saptanmistir. S6z konusu sonug,
Boris & Hirschkorn (1996)’un ¢alismasimi destekler nitelikte olup, Ohr (1995) ve Krugman (1993)’mn serbest
ticaret sonucunda Meksika’nin ABD ve Kanada’ya yakinsayacagi ve NAFTA’dan asil yarar1 Meksika’nin
saglayacagina yonelik tespitlerine ters bir tablo ortaya koymaktadir. Bununla birlikte dogrudan yabanci
yatirimlarin ve disa agikhigin gelismiglik farkini azalttigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, Salvatore (2007)’un da
calismasinda belirttigi gibi, Meksika’nin aslinda entegrasyona katilarak degil, liberal politikalar uygulayarak
fayda sagladig1 soylenebilir. Bu sonuglardan hareketle de aralarinda gelismislik farki bulunan iilkelerin bolgesel
bir entegrasyona katilmalarinin gelismekte olan iilkelerin aleyhine oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Sonug
olarak ticari kazanim ve pazar pay1 elde etmek amaciyla kurulan entegrasyonlar zengin {ilkelerin daha zengin,
fakir iilkelerin daha fakir duruma gelmelerine sebep olabilmektedir.

Analiz sonuglarina gore entegrasyondaki iiye iilkelerin, bilhassa Meksika’ nin, (1) entegrasyon dis1 ticarete
agirhik verme, (2) katma degerli iiretimi artirma, (3) kurumsal kaliteyi artirma gibi uygulama ve politikalarla
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kutuplagma etkisini azaltabilecekleri sdylenebilir. SOyle ki NAFTA iiyesi iilkeler, 6zellikle ABD ve Meksika,
kiyaslandiginda gerek pazar payr gerekse iiretim agisindan ABD’nin ¢ok biiyiikk bir stiinligi oldugu
goriilmektedir. Bu durum ve ABD’deki birtakim yasal diizenlemeler, Meksika’nin ABD’nin yurt i¢i pazarinda
s0z sahibi olamamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla kendi aralarindaki ticaret, Meksika’ya faydadan ¢ok
zarar vermektedir. Ancak Meksika, kurumsal kaliteyi ve katma degerli {iretimi artirarak ABD ve Kanada
pazarlarinda rekabet avantaji elde edebilir ve iilkeye dogrudan yabanci yatirim yapilmasini saglayabilir.

Yazar Katki Beyam
Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
Catisma Beyani
Bu ¢aligmada herhangi bir kurum ya da kisi ile ya da yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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