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Oz

Modern Tiirk siirinin imge kullanimi agisindan 6zgiin sairlerinden birisi olan Edip Cansever,
siirlerinde ¢icek imgelerini de ¢okca ve farkh sekillerde kullanmigtir. Siirlerinde en fazla kullandig
cicekler sirasiyla soyledir: Giil (40 defa), karanfil (16 defa), menekse (14 defa), gelincik (8 defa),
siimbiil (6 defa), begonya ve lale (5’er defa), feslegen, sardunya ve zakkum (4’er defa), erguvan, leylak
ve papatya (3’er defa), fulya, orkide ve zambak (2’ser defa). Anilan ¢igekler, siirlerde cogunlukla birer
imge olarak kullanilmakla birlikte bazen simge olarak da kullanildiklar1 goriilmektedir. Klasik Tiirk
siirinde pek rastlamadigimiz can cicegi, dag cicegi, kir cicegi, kokina ¢icegi ve limon ¢iceginin de
(sadece birer defa yer almalarina karsin) birer imge olarak kullanilmasi Cansever’in siirlerinde
ciceklerin cesitlilik agisindan oldukca zengin bir cagrisimla kullanildigimi géstermektedir. Bunlarin
yani sira Cansever’in siirlerinde ¢icegin tiiriiniin 6zel olarak belirtilmedigi ve sadece “cigek” olarak 64
defa yer aldig1 da goriilmektedir. Tiim bunlar Cansever’in siirlerinde ¢igegin ¢agrisim alani agisindan
0zel bir tercihle kullanildiklarimi gostermektedir. Ayrica cigeklerin ¢ogunlukla klise bir sekilde
kullanilmamalar1 ve béylece anlam alanlarinin genisletilmesi de oldukea dikkat ¢ekicidir. Cansever’in
siirlerinde genel cicek imgelerinin, Klasik Tiirk siirinden farkh olarak cogunlukla olumsuz
cagrisimlarla kullamldiklar goriilmektedir. Ozel cicek kullanimlarinda ise (giil, karanfil, menekse
vb.) simge olarak kullanildiklarinda Klasik Tiirk siirindekine benzer sekilde ve olumlu cagrisimla;
imge olarak kullanildiklarinda ise kliseden uzak ve ¢ogunlukla olumsuz bir cagrisimla
kullanildiklarim ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, siir, imge, simge, cicek

! Beyan (Tez/ Bildiri): Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunur.
Cikar Catismasi: Cikar catismasi beyan edilmemistir.
Finansman: Bu aragtirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamigtir.
Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalar1 CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayimlanmaktadr.
Kaynak: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin
kaynakcada belirtildigi beyan olunur.
Benzerlik Raporu: Alindi — Turnitin, Oran: %20
Etik Sikayeti: editor@rumelide.com
Makale Tiirii: Arastirma makalesi, Makale Kayit Tarihi: 21.05.2024-Kabul Tarihi: 20.06.2024-Yayin Tarihi:
21.06.2024; DOI: 10.29000/rumelide.1504245
Hakem Degerlendirmesi: Iki Dis Hakem / Cift Tarafl Kérleme

2 Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimii, Yeni Tiirk Edebiyati / Assoc. Prof.,
Balikesir University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Turkish Language and Literature, New Turkish
Literature (Balikesir, Tiirkiye), fsonmez@balikesir.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7679-0366 (ROR
ID: https://ror.org/o2tvzdb43, ISNI: 0000 0004 0596 2188 Crossreff Funder ID: 501100004491

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124


https://doi.org/10.29000/rumelide.1504245
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0002-7679-0366
https://ror.org/02tv7db43

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2024.40 (Haziran)/ 175

Edip Cansever’in Siirlerinde Cicek imgeleri / Sonmez, F.

Flower Images in Edip Cansever’s Poems3
Abstract

Edip Cansever, one of the original poets of modern Turkish poetry in terms of use of images, used
flower images a lot and in different ways in his poems. The flowers he uses most in his poems are as
follows: Rose (40 times), cloves (16 times), violet (14 times), poppy (8 times), hyacinth (6 times),
begonia and tulip (5 times each), basil, geranium and oleander (4 times each), Judas tree, lilac and
daisy (3 times each), daffodil, orchid and lily (2 times each). Although the mentioned flowers are
mostly used as images in poems, they are also sometimes used as symbols. The use of bellflower,
mountain flower, wild flower, coquina flower and lemon flower, which we do not often encounter in
classical Turkish poetry as images (even though they appear only once), shows that flowers are used
with a very rich connotation in terms of diversity in Cansever's poems. Besides, it is seen that the type
of flower is not specifically stated in Cansever’s poems and is only used as "flower" 64 times. All of
these reveal that flowers are used with a special preference in Cansever’s poems in terms of their
range of connotation. It is also very striking that flowers are not used in a cliché way and thus their
meanings are expanded. It is seen that common flowers images in Cansever’s poems are mostly used
with negative connotations, unlike Classical Turkish poetry. In special flower uses (rose, carnation,
violet, etc.), we can say that when they are used as symbols, they are similar to those in Classical
Turkish poetry and have a positive connotation and when they are used as images, they are far from
cliché and are often used with a negative connotation.
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Giris
Edip Cansever Hakkinda

1928 yilinin Agustos ayinda, Beyazit'ta dogan Edip Cansever, ortaokulu Kumkapir'da okuduktan sonra
Istanbul Erkek Lisesi’ne devam etmistir. Cansever, kendisinden biiyiik iki kiz, kendisinden kiiciik bir kiz
olmak tizere toplam dort kardes olduklarin1 ve babasiyla annesinin Cankiri’'nin Atkaracalar kdyiinde
dogduklarini soyler (Cansever, 2012: 63). Cansever, yaz tatillerinde babasinin onu “is 6grenmesi” icin
Kapalicarsr’daki igyerine gotiirdiigiinii (Canberk, 2003: 46) ve babasinin Kapalicarsi’daki diikkaninda
(buraya diikkan yerine dolap der) ticarete bagladigini belirtir (Cansever, 1998: 27). Salah Birsel ile uzun
yillar arkadasglik ettiklerini dile getiren Cansever, onun 1949 yilinda askere gidelim dedigini ve askere
gittiklerini; Salah Birsel’in deniz tegmeni, kendisinin ise topgu tegmeni oldugunu, Gelibolu’da iki aylik
bir egitimden sonra kendisinin Ankara’ya gittigini; orada okula basladigimi ve alti ayin sonunda da
askerligini tamamladiginmi séyler (Cansever, 2012: 68-69). Cansever, “on dokuz yasinda evli, yirmisinde
cocugu olan bir gen¢ ve hem ev gecindirmek zorunda hem de siire tutkun” oldugunu séyler; “birkac yil
sonra biiylik Kapaligargi yanginiyla diikkkaninin kiil” oldugunu ve “asma kath bir bagka diikkdna”
gectigini; “ortaginin iyi ylirekli bir insan” oldugunu ifade eder (Cansever, 1998: 28). Cansever siir
serliveninin ne zaman ve nasil basladigini su sekilde anlatir:

“Siire lise yillarinda kapildim. istanbul Erkek Lisesi'nde... Artik ne istasyonlar, ne de cighk atan
martilar... Siirden siire geciyor, kelimelerle didisip duruyordum. Bunu o zamam yasarcasina
soyliiyorum. Simdiyse o yillarda ¢ikan dergileri bile karistirmak istemiyorum. Neden mi? Bir
kosesinde kétii bir siir buluveririm diye. Ustelik O. Edip Cansever imzal ... Sonra liseyi bitirdim.
Uzun bir siire yeni siirin ustalariyla tanigamadim. O kadar ¢ekingen miydim, yoksa kendimi ¢cok mu
begeniyordum? Artik, kim bilir ... Sesimi bulmaya basladigim giinlerin siirini Yeditepe’ye adadim.
Baska dergilerle uzun boylu bir yakinhgim olmadi. Ustelik pek fazla yaziyor da sayilmazdim. Derken
Dirlik Diizenlik yillar1 ¢cikageldi. Biiyiik umutlarla ¢ikardigim, ama bendeki etkisi bir y1l bile stirmeyen
o kitabi, sanat hayatimin baglangici saydim.” (Cansever, 2012: 15).

Baki Asiltiirk, ilk yillardaki taklit agamasini saymazsak siir yazdigi ve yayimladigi kirk yillik siire icinde
(ilk siirlerini 194011, son siirlerini ise 1980’li y1llarda yayimlamistir) Tiirk siir tarihinde kelimenin tam
anlamiyla 6zgiin bir sair olarak durmakta oldugunu vurguladigi Edip Cansever’in kendisinden once,
biitiiniiyle 6rnek aldig1 bir benzerinin olmadigini; kendi doneminde benzersiz oldugunu ve 6liimiinden
sonraki donemde de benzersizliginin devam ettigini belirtir (2018: 213). Eray Canberk ise Edip
Cansever'in siirini olugturmasinda Salah Birsel'in payinin 6nemli oldugunu ve kendisinin bunu
omriiniin sonuna kadar acik yiireklilikle dile getirdigini ifade eder (2003: 10). Oguz Ocal, onun Kkisiligini
tasvir ederken her seyden Once “bilmeyle bilime 6nem veren bir kisilige sahip oldugunu” ve o6zellikle
i¢inde bulundugu ¢ag “biling ¢ag1” olarak adlandirdigin1 vurgular (2013: 63). Devrim Dirlikyapan,
Cansever’in kisa siirlerinde, ¢ogunlukla, “lirik bir dili tercih ederek yasanan anlar siirsellestirdigini”;
“uzun siirlerinde ise belli bir varolus sorunsallar1 iizerinde” durdugunu, “bir¢ok 6zgiin karakter
yaratarak dramanin olanaklarindan yararlanan bir anlatimi1” benimsedigini séyler (2016: 13). Hayrettin
Orhanoglu, Ikinci Yeni sairlerinin “genel olarak ifade edildiginde anlamin siirlarimi zorlayarak siiri yeni
duyarliklara ve yeni imgelere acarak gercekiistiicli imgelere” yoneldiklerini; “giinliik dilden uzaklasarak
dizenin yapisini bilincli olarak” bozduklarimi ve “agk ile erotizmi harmanlayarak siirlerinde lirik bir dil”
kullandiklarim dile getirir. Ayrica “kapalilik, anlamsizlik suclamasiyla kars: karsiya kalan” kinci Yeni
sairlerinin, “alisilmis dize kullanimini bir tarafa birakarak kendine 6zgii bir siir dili” kurduklarini
vurgular (2010: 100). Asim Bezirci, ikinci Yenilerin soyutlamayr daha cok imgeyle birlikte
diisiindiiklerini ve onun yardimiyla gerceklestirdiklerini belirterek imgenin onlar i¢in anlamdan 6nce
geldigini, siirin en 6nemli 6gelerinden saydiklarini; anlamdan uzaklasan siirden “beklenen cogkuyu,
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ozellikle de etkiyi, izlenimi” imgenin saglamasin istediklerini vurgular (1987: 27). Tiim ikinci Yeni
sairlerinin siirlerinde oldugu gibi Edip Cansever’in siirlerinde de imge oldukc¢a 6nemlidir. Yercekimli
Karanfil adli iiglincii siir kitabiyla birlikte onun siirlerinin ana yapisini olusturan unsurlarin baginda hig
siiphesiz ki imge gelmektedir. Mustafa Karabulut, Cansever’in siirlerinde “kapali ifadelere, imgelere ¢ok
bagvurulsa da anlamsizlig1 savunmadigini, diisiince unsurunu da dikkate aldigim1” vurgular (2013: 127).
Baki Asiltiirk, onun siirinde “imgelerin siirekli olarak somutlandigini1”; onun siirlerinde “nesnelerden
disa dogru, imgelere dogru bir yonelmenin s6z konusu olmadigini”, tam tersi “distan nesnelere
yonelmenin, nesneyi nesne olarak siire sokmanin ve cogunlukla da orada durmanin var oldugunu” iddia
eder (2018: 223).

Simge ve imge

Tiirkce Sozliik’te simge, “duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret; alem,
remiz, rumuz, timsal, sembol” seklinde agiklanir (URL1). Felsefe Terimleri Sozliigii'nde simge; “1. Belli
bir insan 6beginin uzlagim yoluyla kendisine belli bir anlam verdigi im; 2. Bir seyi gosteren, bir anlamai,
bir diislinceyi goriinebilir kilan im; 3. Goriilmez bir gergekligi canlandiran imge ya da 6zdeksel nesne”
olarak tamimlanir (Akarsu, 1975: 150). Simge, Metin Inceoglu’nun belirttigi gibi, bir seyi temsil eden,
baska bir seydir. inceoglu, bazen simge parcalarinin simgenin biitiiniinii cagristirabildigini ve insani,
kendiliginden bir zihinsel siirece yonlendirerek, o simgenin biitiiniinti bulmaya itebildigini dile getirir
(2010: 74). Inceoglu, “Sembol, birey icin degeri ve anlami olan 6grenilmis bir ‘uyaricr’ olup soyut bir
ozellige sahiptir. Soyutlama ayni zamanda bir perspektif bigimidir. Soyutlamak, gercekligi, 6zgiin
olusturucu ortamindan ve 6gelerinden ayirip bagka bir ortama tagimak, bagka bir bigime doniistiirmek
ve boylece yeni bir gerceklik iiretmektir. Uretilen, gelistirilen yeni gerceklik motive edilerek baska
algilamalara doniistiiriilebilir.” (2010: 75-76). Milan Kundera, Broch’un bize bireysel ya da kolektif
biitiin davraniglarin temelinde birbirine karistirmalar sisteminin, simgesel diisiince sisteminin yattigin
Ogrettigini belirterek (2012: 66), Baudelaire'in insanin “simgeler ormaninda kaybolmus bir ¢ocuk”
oldugunu soyledigi dizelerini ahintilar (2012: 67). Omer Faruk Huyugiizel, en genis anlaminda
semboliin, kendisi bakimindan da 6nemli ve dikkat cekici olmakla birlikte “daha biiylik ve daha
karmagik bagka bir seye veya nesneye isaret eden, onu temsil eden bir sey veya bir nesne” oldugunu;
“sembolik nesnenin canl veya cansiz” olabilecegini, yine semboliin “genel veya 6zel ve evrensel veya
mahalli” olabilecegini soyler (2018: 436). Ayrica edebiyatta semboliin, “bir kelime veya kelimeler
grubunun zihinde canlandirdig1 bir nesne, bir imaj, bu nesne veya imajin temsil ettigi bagka bir nesne
ve bu yolla ifade edilen, ¢agristirilan fikir veya duygular” seklinde kendini gosterdigini vurgular. Biitiin
sembollerde oldugu gibi edebi sembollerde de imajin “birtakim fikir veya kavramlarla, duygularla
birlesmis vaziyette” oldugunu belirtir (2018: 437). Rene Wellek- Austin Warren ise ‘sembol’de her
seyden once “bir tekrarlanma ve siirekli olma 6zelligi” oldugunu; bir imajin “ilk defasinda bir istiare
olarak uyanmis olabilecegini ama hem bir canlandirma hem bir temsil olarak siirekli olarak olusuyorsa
bunun bir sembol” oldugunu dile getirirler (1993:163).

Tiirkce Sozliik’te imge; “1. Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey; hayal; 2. Genel goriiniis;
imaj; 3. (ruhbilimi) Duyu organlarinin distan algiladig bir nesnenin bilince yansiyan benzeri; hayal,
imaj; 4. (ruhbilimi) Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesneler ve
olaylar; diis, hayal, ima” sekillerinde tamimlanmaktadir (URL1). Felsefe Sozliigiinde imge; “dis
diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gercek ya da gercekdis: bir sey ya da olgunun
zihindeki tasarimi; varolan seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin, duyusal
bir niteligi, ya da dis diinyada varolan bir seyin kopyasi, duyusal uyaranlarin yoklugunda meydana
getirmesi slirecinin iriinii olan zihinsel nesne” olarak aciklanmaktadir (Cevizci, 1999:462). Felsefe
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Terimleri Sozliigiinde de imge su sekilde ifade edilmektedir: “Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden
tanitmaya yarayacak bir bicimde g6z oniine seren sey, duyu organlari ile algilanmig bir seyin somut ya
da diisilinsel kopyas1” (Akarsu, 1975: 97). Felsefe Ansiklopesi’'nde imgenin sadece gozle elde edilmedigi,
“isitme, dokunma, koklama, tatma imgelerinin” de oldugu ve duyularimizin dogrudan dogruya
nesnelerden etkilenerek bilingte gerceklestirdikleri bu “edimsel imgeler”’den bagka, eskiden edinilmis
imgelerin cagrilmalariyla bilingte gerceklesen “cagrilmis imgeler”’in de oldugu; “imgenin duyularin
bilingteki izi oldugu, bu izin ashinin tiimiiyle aym degil, az ¢ok eksik bir kopyasi oldugu” belirtilir
(Hancerlioglu, 1980 :74). Omer Faruk Huyugiizel de psikologlarin, imajlar1 ncelikle “gérme, isitme,
tatma, koklama ve dokunma duyularina” baglh olarak ‘gorsel imajlar’, ‘isitsel imajlar’, ‘koku imajlarr’, ‘tat
imajlar’’ ve ‘dokunma imajlar1’ olarak bes gruba ayirdiklarini; bundan bagka ‘s1 imajlarr’, ‘kinestetik
(beden ve organ hareketlerinden dogan) imajlar’ ve ‘basing imajlari’'ndan da soz ettiklerini vurgular.
Bunlar disindaki iki imaj grubunun da hem psikolojide hem edebiyat incelemelerinde sik sik s6zii edilen
‘renk imajlary’ ile iki algiy1 birbirine karigtiran, renkli algilama diye tanimlanabilecek ‘sinestetik imajlar
olduklarini ifade eder. (2018: 225). John Berger, her imgede “bir gérme bi¢imi” yattigin1 belirtmekle
birlikte bir imgeyi algilayisimizin ya da degerlendirisimizin de ayn1 zamanda gérme bigimimize bagh
oldugunu vurgular. Berger, imgelerin baslangicta “orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak
amaciyla” yapildigini; zamanla “imgenin canlandirdigi seyden daha kalic1” oldugunun anlasildigini ve
boylece “imgenin bir nesnenin ya da kiginin bir zamanlar nasil gériindiigiinii” anlattigini; daha sonralar1
“imgeyi yaratanin kendine 6zgii goriisiiniin de yaptig1 kayidin bir pargasi olarak kabul edildigini” ve
“imgenin “Y’nin X’i nasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu[gunu]” ifade eder (1995:10). Gaston
Bachelard, aklimizin imgeleyici gii¢lerinin iki ¢ok farkl eksen tizerinde gelistigini ifade ederek bunlari
“bigimsel nedene yasam veren bir imgelem (bigcimsel imgelem) ve maddesel nedene yasam veren bir
imgelem (maddesel imgelem) olarak” ikiye4 ayirir (2006: 7). Richard Leppert’in belirttigi gibi, imgeler
bize “asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterir’ler. Leppert, imgelerin gosterilen seyler degil,
“bunlarin temsilleri (yani yeniden-sunumu) olduklarini” belirtir. Ayrica “imgelerin temsil ettigi seylerin
‘gercek’ diinyada olmayabileceklerini; sadece muhayyile, kuruntu, arzu, riiya ya da fantezi diinyasinda
var olabileceklerini” ifade eder. Ote yandan, “her imgenin diinyaya su ya da bu sekilde dahil olan bir
nesne olarak var oldugunu -ister fotograf ister film ya da video, isterse de resim olsun- ve imgelere
baktigimizda gérdiigiimiiz seyin insan bilincinin iiriinii oldugunu” séyler. Insan bilincinin ise kiiltiir ve
tarihin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve dolayisiyla da “imgelerin, maden cevheri gibi kazilip ¢ikarilan
seyler degil, belli bir sosyokiiltiirel ortam igerisinde belli bir iglev gérmesi ic¢in insa edilen seyler”
olduklarini ifade eder (2009: 16). Serhat Ulagl ise edebiyat boyutu ile imgenin, “yazarin kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmek icin kullandig1 cagrisimlar veya ‘s6z sanati, 6zellikle de egretileme ya da
benzetmeleri’ ifade etmek icin kullanilan bir terim” oldugunu belirtir (2018: 13- 14). Omer Faruk
Huyugiizel de imajin, en yaygin anlaminda “bir seyin (fotograf gibi) fiziki ve gorsel sekilde zihinde
canlandirilmasi ya da gozle goriilebilir bir seyin veya seylerin zihindeki resmi” demek oldugunu vurgular
(2018: 224- 225). Bununla birlikte cogunlukla gorsel, yani géze hitap edecek sekilde olmakla birlikte
imajlarin hepsini gorsel olarak diisiinmemek gerektigini; “bazi imajlarin, gozden cok kulaga hitap
edecek sekilde miiphem izlenimler uyandirabilecegini veya zihinde bir resim olusturmayacak sekilde
tamamen kavramsal” olabilecegini ifade eder (Huyugiizel, 2018: 225). Ayrica bir imajin kuvvetinin veya
insan iizerindeki etkisinin, “kisinin duyusal ve algisal diinyasina ne kadar hitap edebildigi, duygu ve
diisiince diinyasini ne kadar harekete gecirebildigi ile yakindan iligkili oldugunu” vurgular (Huyugiizel,
2018: 225).

4 Bachelard, kuskusuz iki imgeleyici giiciin ig birligi yaptig1 yapitlar da oldugunu; hatta ikisini biitiiniiyle birbirinden
ayirmanin olanaksiz oldugunu da vurgular: “En devingen, en doniistiiriicii, biitliniiyle bicimlere en fazla teslim olmusg
hayal bile bir agirhg, bir yogunlugu, bir yavashg, bir tohumlanmay: muhafaza eder icinde” (2006: 8).
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Edip Cansever’in Siirlerinde Cicek imgeleri

Jack Goody, cinselligin cicegin varolusunun merkezi unsuru oldugunu ve cigegin insan yasamina
tasindig1 zaman da 6nemli bir rol oynamaya devam ettigini dile getirerek bu iireme siirecinin ayrica,
palazlanan hayvansal yasama da ihtiyac duydugu enerjiyi sagladigini; bocekler icin konsantre yiyecek,
nektar ve polen, daha biiyliik hayvanlar i¢cin meyve saglarken tohumlarin igerdigi maddelerin de
biiylimekte olan bitkinin kendisini besledigini; arilarin ¢igeklerden beslendiklerini ifade eder. Goody, bu
nedenle “karada yasayan memelilerin hakimiyetinin ve bdylece bizzat insanin ortaya ¢ikisinin yolunu
acan etmenin, yabani ¢iceklerin ortaya gikisi oldugunu” soyleyebileceklerini belirtir (2010: 28-29).
Ayrica bir tomurcuk ve miijdeci olan cicegin Ingilizcedeki baslica anlamlarindan birinin —tipki
Fransizcada oldugu gibi- ‘6z’ oldugunu dile getirir (Goody, 2010: 30). “Hem Latince hem de Fransizcada
cicegin sadece 6z degil, Ingilizcedeki ciceklenmek/cicek acmak gibi zaman zaman ‘yiizey’ anlamima” da
geldigini ve bunun altinda yatan mantigin, “cicegin bir iireme organi olmasi” ve “bu amaca gore
renklenip kokulanmasi1”; dolayisiyla, “teshir edilen seyin ayn1 zamanda bir iireme organi” olmasi
nedeniyle oldugunu séyler; “yiizeyin ayni zamanda 6z oldugunu” ya da “meyveyi ve tohumlar: ortaya
¢ikardig1 zaman Gyle oldugunu” vurgular (Goody, 2010: 30). “Yiyecek (ya da iiretim) ile dekorun,
‘islevsel’ olan ile ‘estetik’ olanin birbirinden ayrilmasinin en u¢ 6rneginin, kiraz gibi bircok meyvenin
meyve olarak degil de ¢icek amach yetistirildigi Dogu Asya’da goriildiigiinii; bu tiir bitkileri en goz alic1
hallerinde ‘gormek’ icin geziler yapildigini, platformlar kuruldugunu ve piknikler diizenlendigini”
vurgular (Goody, 2010: 29- 30). “Kirazlar c¢igek acgar ve zerrinler cigeklenirken, ilk sdzciigiin ayni
zamanda, daha ¢ogunlukla meyve olsun olmasin agaclarla ve yiiksek bitkilerle 6zdes biiylik ve agir
cicekleri belirtmek icin kullanildigin1”; her durumda “hem kentte hem kirsal alanda, mevcut kullanimda
hakim olanin, ¢igegin siislemeye iligkin ve estetik anlami5 oldugunu” belirtir (Goody, 2010: 31). Deniz
Gezgin, “kiraz cicekleriyle donanmis Japonya’da kirazin, giizelligin, nezaketin ve alcakgoniilliiliigiin
sembolii” oldugunu; “Cin’de ise kirazin liimsiizliigii sembolize” ettigini belirtir. Ayrica “kiraz agacinin
kétii ruhlara gegit vermedigine inanildigin1” ve bundan o6tiirii “Cin’de yeni yilda evlerin kapisina kiraz
agaci dallarinin asildigini1” ve “evlerin oniine kiraz agacindan yapilmis heykellerin konuldugunu” ifade
eder (2010: 122). Kathryn Wilkinson, Cin ve Japonya’'nin ulusal amblemi olan kiraz ¢igeginin gencligin
bu ¢icek gibi ¢abucak solan kisa 6émiirlii tatliligim1 simgeledigini; yapraklanmadan 6nce cigek acma
ozelligiyle insanin diinyaya ¢iplak gelisini temsil ettigini ifade eder (2011: 95). Yavuz Bayram, Klasik
Tiirk siirinde ¢igeklerin en ¢ok sevgili ve giizelle ve bunlarin yanak, yiiz, dudak, agiz, ¢ehre, sag, ziilf, goz
gibi uzuvlariyla iligkilendirildiklerini ifade eder (2007:218).

Merih Sezen, Edip Cansever’in ilging bir yontemi oldugunu belirterek onun bir kitap okurken hosuna
giden bir bitki, bir aga¢ ya da kulaga ¢ok tuhaf gelen bir kelime buldugunda onu hemen not ettigini,
bundan hemen bir dize yapiverdigini; sonrasinda da daktilonun basina gecerek giinlerce ve giinlerce
bunu ¢ogaltarak, gelistirerek ilging birtakim imgeler yaratmak icin ugrastigini séyler (Uluirmak, 2016:
37). Edip Cansever’in siirlerinde ¢igekler oldukea fazla yer almaktadir; bu ¢icekler bazen bir imge veya
simge olabildikleri gibi bazen de bir benzetme olmaksizin dogrudan ¢icek kavraminin kendisine isaret
ederler. Edip Cansever’in siirlerinde yer alan cicekleri, genel ¢icek imgeleri -bununla kast edilen sey
cicegin adinin 0zel olarak belirtilmedigi ve sadece ‘cigek” adinin kullanildig1 imgelerdir- ve 6zel ¢icek
imgeleri olarak ikiye ayirabilmek miimkiindiir.

5 R. Leppert de “dogal ciceklerin kisactk 6mriiniin, diinyadaki tiim yaratiklarin faniligini gosteren ahlaki bir metafor”
oldugunu belirterek “Brueghel’in resminin, zamana (fanilige), dogaya ve cografyaya meydan okudugunu” yani,
“resmedilen cigeklerin dogadaki farkli agma zamanlarimin, sanki doga tablonun giiclii seyircisini- sahibini bekletmeyi goze
alamiyormus gibi, tek bir an’a sikistirldigim” ve “yagliboya ciceklerin solmayan miikemmelliklerini sonsuza dek
koruduklarini” vurgular (2009: 78).
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1. Genel Cicek imgeleri

Edip Cansever’in Ikindi Ustii (1947) adli ilk siir kitabinda yer alan “Salkimli Meyhane”s ve “Beyoglu'nda
Gece’7 siirlerinde ¢icek, kokusu ile vardir ve her ikisinde de bu ¢icek kokusu olumlu ¢agrisima sahiptir.
Yine ayni kitapta yer alan “Aksamiistii, Deniz, Kirlar Vesaire”8 siirinde, ¢icekler pembe rengiyle; “Bu Siir
30 Misralik Bir Sevda Siiridir’de9 ise cigek toplama edimi seklinde az da olsa karsimiza ¢ikar. Bu
siirlerde yer alan cigeklerde 6zgiin bir kullanim yoktur. Cansever’in ikinci kitabi olan Dirlik Diizenlik’te
(1954) ise “Karsithk” siiri harig- genel olarak ciceklere rastlamadikie. “Karsithk” siirinde “Yani agac
sevmez mi fistik ¢igegi sevmez mi/Kumru sevmez mi hokkabaz kusu sevmez mi hiirriyeti/[...] Su dag
cilekleri yaban elmalari/ Basma ciceginden giizelse/Hiirriyetle biiyiidiiglinden” (Cansever, 2016a: 82)
dizelerinde hem “cicek” hem de “basma cicegi” olarak gecer. Cicek burada tiim doga unsurlariyla birlikte
kullanilir ve hepsinin de hiirriyetle biiyiidiikleri icin giizel olduklar: olgusu vurgulanir. “Basma ¢icegi”
ifadesi ise basma entarilerdeki ¢icek desenlerinin yapayligina karsin hiirriyetle biiyiiyen canlilarin (agac,
¢icek, kumru, hokkabaz kusu, dag cilekleri, yaban elmalar1 vb.) dogalligini ve giizelligini simgeler.

Yercekimli Karanfil (1957) siir kitabiyla birlikte Cansever’in siirlerinde cigekleri klige bir sekilde degil
de bir imge olarak kullanmaya basladig1 goriiliir. Ornegin “Yangin” siirinde cicekler olumsuz bir
cagrisimla kullanilir; sevgiliyi eskiten bir unsur olarak yansitilir: “Neden diyeceksiniz? insanda sevgiliyi
eskitiyor bu ¢icekler” (Cansever, 2016a: 98); cicegin bu sekilde olumsuz bir ¢agrisimla kullanilmas:
ayrica bir aligkanligi kirmat teknigidir de. “Var Var” siirinde ise cicek ve kedi, alisilmamis bagdastirma?2
olarak ve elle iligkili kurularak anlatilir: “Vay! cigekleri, kedileri bakmak bakmak yapan elim/ Nedendir
bilmiyorum ellerim tutsak miydi?” (Cansever, 2016a: 101). “Kaybola” siirinde yer alan “Bakinca bir
yasama ordusu cikiyor aydinliga/ Bir cicek geliyorsun yeralti cevresinden” (Cansever, 2016a: 116)
ifadelerinde de cigek, hem alisilmamis bagdastirma olarak hem de orijinal bir imge olarak kullanilir;
ayrica bu siirde sevgilinin giizelligi “bir ¢icek geliyorsun” ve “bir kartal gidiyorsun” seklinde gramatikal
ve mantiksal deformasyonlarla verilir. Siirin devaminda da bu alisilmamig bagdastirmalar ve gramatikal
deformasyonlar devam eder: “Bozgunda cigekler 6rnegi; duyulmaz bagirtilarla/Simdi bir tarihi
siirdiiriiyor” (Cansever, 2016a: 117).

Umutsuzlar Park: (1958) siir kitabinda yer alan “Umutsuzlar Parki- VIII” ve “Umutsuzlar Parki- IX”
adh siirlerde cicek kullanimi orijinal benzetmelerle karsimiza cikarlar. “Umutsuzlar Parki- VIII” adh
siirde cicekler olumlu bir ¢cagrisimla kullanilir; siirin 6znesinin ¢igeklerin iizerine kendi adin1 yazdigini
ifade etmesi aligilmamig bagdastirmadir. Siirin genelinde olumsuz bir hava hakimdir-6liimiin ertesi
anlatilir- ancak ¢iceklerin tekrar edildigi bu dizelerle birlikte bu olumsuz hava kirilir. Bu acidan cigek
kullanima siisten ziyade fonksiyoneldir: Cigekler; birincisinde “Size ¢igekler aldim, adim1 yazdim {istiine,
iyi bilmeli” (Cansever, 20164, s. 169), ikincisinde ise “Size cicekler aldim, adimi yazdim iistiine, biraz da

6 “Gene ¢igek kokulu yaz aksamlarindan biriydi” (Cansever, 2016a:18).

7 “Sarap kokar, ¢igek kokar evler,” (Cansever, (2016a: 22).

8 “Aksamiistleri agaclarin ¢icekleri daha pembe” (Cansever, (2016a: 35).

9 “Kalkt1 ¢icek topladi” (Cansever, 2016a: 38).

10 Sadece Dirlik Diizenlik’te yer alan “Maydanoz” siirinde “fasulya cicegi” olarak (Cansever, 2016a: 64) ve “Karsithk” siirinde

“Yani agac sevmez mi fistik ¢icegi sevmez mi/[...] Basma ¢iceginden giizelse” (Cansever, 2016a: 82) seklinde hem “cigek”
hem de “basma ¢icegi” olarak gecer. Ayrica bu siir kitabinda 6zel cicek adlar: hi¢ gegmemektedir.

n Rus Bicimcileri, dis diinyaya, nesnelere, davranis ve diisiiniis bicimlerine baka baka bunlar1 kaniksadigimiz1 ancak siirin
“kendine 6zgii dili” sayesinde bu kaniksamayi sarsarak, “nesneleri, davraniglari, diistinceleri ve duygular taze bir bakigla
yeniden gormemizi, yeniden algllamamizi” sagladigini belirtirler ve bunu da “aligkanhg kirma teknigi” olarak
adlandirirlar (Moran, 2003, s. 178).

12 Dogan Aksan, tamlama, deyim gibi sozvarhg igindeki 6gelerin, tiimcelerin ya da sozcelerin anlamli, kabul edilebilir
birimler halinde bir araya getirilmesine bagdastirma adi verildigini belirterek anlam belirleyicileri ve anlam ayiricilar
ozellikleri acisindan birbiriyle uyusabilenlere alisilmis bagdastirma denildigini soyler (2006: 83). Alisilmamig
bagdastirmalarin ise anlam belirleyicileri, anlam ayiricilar: arasinda uyum bulunmayan birlestirmeler olduklarim ifade
eder (2006: 84).

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2024.40 (Haziran)/ 181

Edip Cansever’in Siirlerinde Cicek imgeleri / Sonmez, F.

bunun i¢in” seklinde tekrar eder (Cansever, 2016a: 169). Siirin devami olan “Umutsuzlar Parki- IX” adli
siirinin siirin 6znesi, karisinin 6liimiinden sonra ¢ok farkli hatira parcalariyla birlikte onun “ne kadar
kolay 6ldiigline” dair yorumlar yapar. Anlasilan o ki siirin 6znesi karisinin 6liimiinii kabullenememistir.
Bu kisimlarda ¢icek ne olumlu ne de olumsuz bir fonksiyona sahiptir; bu durum, 6liimiin trajik olmasim
engelledigi gibi bastaki cigekle verilen olumlu havanin kirilmasina da katki sagladig icin 6nceki havayla
bir kontrast olusturur: “Cicek mi kopariyordu ne, elini tutmustum- tutmustunuz [...]/O kadar kolay
Olmiistiir ki, belki de anlatirim/ Ne siis, ne cicek, ne de bir sélen” (Cansever, 2016a:173).

Petrol (1959) siir kitabinda yer alan “Evli Misiniz ya da Tunus Cok Mahremdir” adh siirde ¢icek, “ben
ilerlemis ¢icek” (2016a: 209) seklinde alisilmamis bagdastirma olarak kullanilir; siirin 6znesi kendisini
bazen ilerleyen cicege, bazen baskaliga, bazen yerli bir giillimsemeye benzeterek sevdigi kisiye olan
sevgisinin biiyilikliigiinii anlatir ve bu kadar sevmeyi “suc¢ ve ceza” olarak tanimlar. “Ay Kirmiz1 Aylar
Kirmizilar”s3 giirinde ise ¢icek, siirin 6znesinin korkulu ve tedirgin durumunu, anlagilmazhigini,
korkunclugunu, dahasi daha 6lmemisken kendi yiiziinde gordiigi oliimiin yiiziiniin soguklugunu
kirilganhigiyla simgeler; kendi yiiziinde yasarken gordiigii oliim soguklugu siirin 6znesinin yasamla
arasina mesafe koyar; iste bu uzaklig: siirin 6znesi, ¢icegin kiriligina, dalin egilisine benzetir (Cansever,
2016a: 218).

Nerde Antigone (1961) adl siir kitabinda ¢icek imaji neredeyse hig yoktur; sadece “Salincak- I” siirinde
“kiipe c¢icegi” olarak karsimiza cikar. Bu nedenle “kiipe cicegi’ni Ozel cicek tiirleri icerisinde
degerlendirdik. Tragedyalar (1964) siir kitabinda yer alan “Tragedyalar-I1” siirindeki “Ki cicekler
kendilerini toplar orada” (2016a: s. 276) dizesinde, yalnizlik mevsimi, her geyin bitisi, 6liim, zamanin
acimasizhigl, bir seylerin hep eksik kalisi ¢icek imgesi iizerinden verir; artik cigekleri toplayacak
kimselerin olmamasinin hiiznii siirin atmosferini acikli bir tona y6neltir. Siirin ilerleyen kisminda gelen
“Bu odur ki biraz kin/Kayalagmis saclarla o tastan cigeklerin” (2016a: 279) dizelerinde ifade edilen
“tagtan ¢icekler” imgesi ile bu eksiklik ve sevgisizlik duygularinin katilastigi ve boylece hissizlige de
neden oldugu soylenebilir. Once cicegi toplayacak kimselerin olmamasi; sonrasinda ise cicegin
taglagmasi inceliklerin yok olusu ile ac¢iklanabilir ancak.

Cagrilmayan Yakup (1969) siir kitabinda yer alan “Cad1 Agac1” siirinde, siirin 6znesi bindigi minibiisiin
yol boyunca durdugu yerlerde tanik oldugu seyleri kendi izlenimlerini ve bilincaltim1 da ise katarak
anlatir. “Cadi Agaci-111” baglikh siirde, bu yol boyunca durulan yerlerden birisinin mezarlik oldugu
goriiliir; siirin 6znesi sicak havada, mezarlikta tag ustasinin ve bir adamin konugmalarini ve icki
igmelerini anlatir: “Yeni agmig bir ¢icegin simdiki/Ad1 ne” (Cansever, 2016a: 396); “Baylar inecekler
insin, Oyle degil mi/Herkes ciceklerini isterse biraksin” (Cansever, 2016a, s. 397); “Ve cicekler,
prezervatifler/Rengarenk persembeler dizili” (Cansever, 2016a: 397). Bu kisimlarda siirin 6znesi, tas
ustasinin ve adamin “6liimiin disa vurmus bicimleri gibi” (Cansever, 2016a: 396) olduklarini belirterek
ictikleri ickinin de etkisiyle cigegin, sokagin, giines parcasinin adinin ne oldugunu unuttuklarini;
mezarlikta ineceklerin de isterlerse ciceklerini birakabileceklerini, kendisinin ise aklinda “bir siirii
evlerin” durdugunu ve “kadinlarin dizili” oldugunu ifade eder. Bu kisimda siirin 6znesinin, cinselligi
diisiindiigii aciktir. Mezarlikta yani 6liimiin oldugu yerde cinselligin c¢agristirilmasi siirin 6znesi i¢in
yasamin belirtilerinden birisinin cinsellik oldugunu gosterir. Bu agidan ¢icek imgesinin yukarida
saydigimiz siirlerden farkl bir iglevle kullanmildigin1 séylemek miimkiindiir. “Anlatiyor Oltac1 Eylip
Anlatilmazini” baglikh siirde ise “Dedim ve ¢igekler kendi renkleri tarafindan/ Kovalaniyor” (Cansever,

» o«

2016a:434) dizelerinde “ aydinligin daha yogun bir aydinlik tarafindan kovalanmasi1”, “cigeklerin kendi

13 “Bir ¢igek kirilsa, bir dal egilse” (Cansever, 2016a: 218).
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renkleri tarafindan kovalanmasi”, “taglarin bir katiliktan bagka bir katiliga gecmesi”, “kumlarin
iistiindeki kurtlarin bir goriinmezlikten bir goriiniirliige gecmesi” yani dogadaki canli ve cansiz
varliklarin hemen hepsinin yasamaktan korkmamasi ile iligkilidir; oysa Eyiip kendisi olmaktan da,
bulunmaktan da, goriilmekten de korkmaktadir. Burada ciceklerin kendi renkleri tarafindan
kovalanmas1 alisilmamis bagdastirmadir ve Eyiip’lin hissettigi korkuyu agik¢a gosterebilmek icin
tasarlanmistir ¢iinkii dogadaki hicbir canli- insan digindaki- kendi varligin1 yadsimaz da sorgulamaz da
ama insan sorgular.

Kirli Agustos (1970) siir kitabinda yer alan “Giil Doniiyor Avucumda-I” siirinde siirin 6znesi, Pegasos’'un
sirtindaki ozana haber salar ve ozan, o giin bugiindiir 1slik cala ¢ala 6znenin kapisinin 6niinden gecer;
bu gecislerinde siirin 6znesi ve ozan ara sira konusurlar. “Hangi dag ciceklerinden kardigim [...]”
(Cansever, 2016a: 539) dizelerinde ozan, siirin 6znesine eski tekneyi nasil onardigini, boyasini nasil
kalafata ¢ektigini ve boyasinin rengini hangi dag ciceklerinden kardigini anlatir. Siirin 6znesinin, eski
tekneyi onarma ve giizellestirme cabasi anlamhidir; bu agindan burada teknenin de bir imge oldugu
aciktir; siirde gecen “[...] ruhsa/Bagibos bir deniz gibi anlamsiz yatar” (Cansever, 2016a: 538) dizesi
nedeniyle ruhun deniz, teknenin de ruha kalibini1 veren beden oldugunu ve “o sabah, teknenin biitiin
kiyilarda demir atmig bulunmasimi” da ruhlarin bedende cisimlesmesi olarak yorumlanabilecegini
soyleyebiliriz. Ote yandan siirin 6znesinin, bu beden imgesini olumsuzladigim sdyleyebilmek de
miimkiindiir: “Farketmez deniz de gozyasini, dedim ustama/Ve gozyas: denizi” diyen 6zne “kendisini
yonta yonta dagilan bir mermer” haline gelir; yani beden eski bedendir, 6zne onu yenilemek ister; ancak
bunun yolunun oncelikle ruhu yenilemekte yattigini bildiginden ve ruhunu da yenileyemediginden
bedeni mermer gibi dagilarak adeta ufalir.

Sonrast Kalir (1974) siir kitabinda yer alan “Kalemlerimizi kesilmis cigek saplar: gibi attik” (Cansever,
2016a: 582) ve “Yakamiza rastgele bir cicek ilistirdik” dizelerinin gectigi “Saate Bakmak” siirindeki biz
anlaticy, her seyin- anilarin bile- eskide kaldigini ifade eder ve “acilarimizdan bir yaz kurduk onariyoruz”
dizeleriyle (Cansever, 2016a: 584) ile birlikte de eskisi gibi olamasa da baska yazlara hazirlik yaptiklarini
soyler. Her iki dizede de ¢icek bir imge veya simge olmanin disinda kendisi yani bir bitki olarak vardir.
“Suctur Cocugun Olmak” siirinde “Cigekler agaclarda kalsin, ugurtmalar goklerde” (Cansever, 2016a:
585) dizelerinde siirin 6znesi, yaz mevsiminin yerinde durmasini; agaclardaki gicekler ve goklerdeki
ugurtmalarin 6ylece kalmasini ve Haziran, Temmuz, Agustos aylarinin birbirine sokulmasini ister. Bunu
isteme nedeni ise yaz mevsiminin 6zlemlere “sicak kollarim1” agmasidir; 6zlemler gerceklesmese de yaz
mevsiminin bu 6zlemleri “bekleyip durmasini” ister. Siirde ¢icek, insana umudu hatirlattigi icin olumlu
bir cagrisima sahiptir ancak bu yondeki kullanimi1 agisindan 6zgiin bir kullanim degildir; klisedir. Aym
kitapta yer alan “Dostlar” siirinde gecen “Bir ¢icek milyon kere katilast1 eridi/A¢t1 dagildi” (Cansever,
2016a: 597) dizelerinde ise ¢icek imgesi 6zgiin bir kullanimla karsimiza ¢ikar; “bin dokuz yiiz yetmis bir
yaz”1, unutulmayan bir yazdir, ¢icegin katilasip erimesi, acip dagilmasi ve hatta hi¢c yasamamasi ile siirin
Oznesinin, agk yasama hayali ortiisiir ¢iinkii siirin 6znesinin istedigi “dayanikl, gozii pek, umutla dolu”
bir sevgilidir; bu hayali gerceklesmemistir (6yle de olsa siirin 6znesi yine de boyle bir sevgili ister); nasil
ki kendisi boyle bir ask yasamamigsa, boyle bir sevgiliye sahip olamamigsa ayni sekilde cicek de
yasamamuigtir. Siirde siirin 6znesi, zamanin gecisini, “o yazin” bitisini ve kendilerine “sevmeme giicii
veren giizelligin” ¢coktan iclerine yerlestigini belirtir; siirin 6znesine gore kendileri i¢in “sevmeme giicii
veren” giizellik yani sonbahar disinda hicbir sey kalmamistir; hayat degismis, cicekler degismis,
kendileri degismistir. Burada her ne kadar cicek imgesinin kendisi olumlu olsa da diinyay1 goren
gozlerin (siirin 6znesinin ve dostlarinin) diinyay1 gorme bigimleri degistigi ve olumsuzlastig1 icin cicek
de ne yaparsa yapsin diinyay1 giizellestirememektedir. “Dallardan Yapraklara” siirinde “Agaclardan
sizan sular/Uzakta bir giil olmaya gidiyor/Mutluluk, giilden” (Cansever, 2016a: 608) dizelerinde ise

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2024.40 (Haziran)/ 183

Edip Cansever’in Siirlerinde Cicek imgeleri / Sonmez, F.

mutlulugun giil ile iligkisi kurulduktan sonra “Kokudan renkten hiilyalandirilmisim/Bir sap c¢igekten
uzandirilmigim da goge” (Cansever, 2016a: 608) dizeleriyle siirin 6znesi, kendisinin insan olarak
“topraktan koparilmasi”n1 yani bir bakima dogmasini, “suyla hizlandirilmasi”n1 yani biiyiimesini, “koku
ve renklerle hayaller kurmasi”m yani duygulanmasini, “gicek gibi goge uzandirilmasi’ni yani amacini
bulmasini, “nemden, kiiften, pislikten arindirilmasi®n1 yani kétiiliikklerden uzaklagsmasini, “duyma ve
diisiinmeyle kivamlandirilmasi®n1 yani olgunlagsmasini birer mutluluk olarak goriir ve mutlulugunun
“insandan insana dogru” akan (tipki dallardan yapraklara oldugu gibi) bir sey olduguna inanir. “Yok Mu,
Var” siirinde “Bir hiiziin bile sinmemis plastik ¢iceklerde/Gene var” (Cansever, 2016a: 610), dizeleriyle
ifade edilen siir ise bizi (siirin biitliniine bakildiginda) “korkunun sinmedigi insan, esya yoktur”
diisiincesine gotiiriir; buna plastik cigekler de dahildir; bu nedenle cicek bizi olumsuz bir anlama (plastik
ifadesi de bunu iki kat1 belirginlestirir) gotiiriir. “Mendilimde Kan Sesleri” siirinde yer alan “Suyunda
yiizen baliga/Topragini iten ¢icege” (Cansever, 2016a: 616) dizelerinde insanin ait oldugu cografyaya
benzedigini, cografyanin insam sekillendirdigini, tipki bir kader gibi, diisiinen siirin 6znesi, aslinda
mutsuz olmak istemedigini ancak istese de istemese de ait oldugu cografya nedeniyle mutsuzluga
mahkiim oldugunu anlatir. “Alacakaranlhiginda kurdun/ Cimenlere basma, ¢icek koparma” (Cansever,
2016a: 633) dizeleriyle ifade edilen “Kurt” siirinde, kurt imgesi oldukc¢a 6zgiindiir; kurt bilindigi gibi
“yirticidir, vahsidir”. Siirde yer alan kurdun; golgesi vardir, alacakaranligi vardir; siirin 6znesi bu kurdun
“her yanda” oldugunu ve “akittign kanda boguldugunu” belirtir. Siirde yer alan “o” zamiri bilerek
miiphem birakilmistir; cagrisim zenginligi yaratir; “o”’nun “sonbahar aklindadir” ve “o” “daha ¢ocuktur”.
Burada siirin 6znesinin kurt imgesi ile icindeki golge arketipini ¢agristirdig: (kotii yanlarini) séylenebilir
¢linkii daima parklarda gezen siirin Oznesinin icindeki “kotii’niin kotiiligin aksine “cimenlere
basmamasin1” ve “cigek koparmamasini” sdylemesi (aslinda emretmesi) nedeniyle ¢imen ve cigegin,
siirin 6znesi i¢in olumlu bir ¢agrisima sahip oldugunu diislindiirtiir. Kurdun golgesinin gecmesi, her
yerde bu kurdun olmasi ise siirin 6znesinin igindeki kétii yanlarin birer gostergesi olabilir; kurdun
“0liilerinin birden fazla olmas1” ve “kurdun 6liisiiniin kocaman olmasi1” da (icindeki birden fazla katiiliik
veya cok fazla kotiiliik olarak yorumlanabilir) icindeki bu kétii yandan siirin 6znesinin rahatsizlik
duydugunu gostermektedir. “Sonrasi1 Kalir” siirinde “Dokuz degil on kalir/On ¢icek, on giines, on
haziran” (Cansever, 2016a: 641) dizelerinde alisiimamis bagdastirma vardir ciinkii dokuzdan 6nce onun
kalmasi miimkiin degildir; on sayis1 dokuzdan sonra gelir. “Kalma” matematikte c¢ikarma igsleminde
kullanilir; bir sey kaliyorsa muhakkak bir eksilme vardir. Siirde de “benden geriye” ifadesi nedeniyle bir
eksilmenin oldugu agiktir. Siirin 6znesinin igerisinde farkl1 on adam vardir; bu onunun hep birden siirin
Oznesini var ettigi diisiiniiliirse iclerinden herhangi biri eksildiginde kendisi de eksilir; bu nedenle siirde
“ben buyum, dersin, arkadag” der (Cansever, 2016a: 643). Siirin 6znesinin i¢cindeki bu on kisi nedeniyle
karmasik bir kisilige ya da duygulara sahip oldugunu ve onlar olmazsa “sonrasinin kalacagin1” yani
kendisinin de olmayacagini ifade ettigini sGyleyebiliriz. Siirde “on ¢icek, on giines, on haziran” ifadeleri
kendisinin on adamdan var olmasi gibi ¢iceklerin de giineslerin de ¢oklugunu ifade eder. “On ¢igek, on
giines, on haziran” ifadelerinde yer alan ¢okluk burada karmasiklhigi (igindeki catisgan duygular:)
gostermesi agisindan olumsuzlugu, eksilmemeyi istemesi nedeniyle de olumlulugu barindirdig i¢in nétr
bir igleve sahiptir diyebiliriz. “Kotii yerlerde acan iyi huylu ci¢cek/Cocugun bin yasindan dondiigii
yaprak” dizelerinin gectigi “Vardir” siirinde, var olan seyin “korku” oldugu soylenebilir; korkunun
“kullanilmamig saatlerde sen istedikce islemesi” ve adinin bu saatin sapinda yazih olmasi (Cansever,
2016a: 654), siirin 0znesinin yasam saatiyle/hayatiyla alakali bir durum gibi durmaktadir. Hayatta
hepimizin bir yasam siiresi vardir ve saat igledik¢e yasam siiremiz kisalir; bu durum kiside bir korku
hissi uyandirabilir ve korku dedigimiz sey sadece “sen istedik¢e” vardir; insan korkmay secebilir; tipk:
bu siirdeki siirin 6znesinde oldugu gibi. Bununla birlikte hayatin igerisinde her sey ziddiyla vardir;
kotiiliiklerin oldugu yerde iyi huylu ciceklerin olmasi, kayayr bolen ciiriikle bir kumsalin ¢ikmasi gibi
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kétiiniin varolusunun anlami da bu ikiliktedir. Bu nedenle ¢icegin buradaki kullanimi i¢in ne olumlu ne
de olumsuz, nétr bir anlama sahiptir diyebiliriz. “Oyun Oynayanlar-V” siirinde “O gider oyun kalir
yanmis bir kagit gibi/Cicekli bir mintanin yalniz ¢igegi kalir” (Cansever, 20164, s. 660), dizelerinde ¢icek
imgesi olumsuz bir ¢agrisimla kullanilir. Siirde, 3. Tekil sahis anlaticinin, “Menzil cambazinin”
gelmesiyle oyunun da geldigini ve ¢ocuklar1 oyunlariyla eglendiren bu cambazin “yiizlerce cambaza”
boliindiigiinii, bir bakima her oyunda kendi benliginden onlara bir parca verdigini belirtmesi 6nemlidir.
Cambazin gidisiyle ise oyun, tipki “yanmis bir kagit” gibi, “cicekli bir mintanin ¢iceginin kalmas1” gibi
kalir; oyun eksilir. Cambazin sessizlige ve safaga oynamasi ve “dogadan biiyilk oyunun olmas1”
(Cansever, 2016a: 661) ise bize cambazin 6ldiigiinii diislindiirtiir yani bir bakima oyunun eksik
kalmasinin nedeni cambazin 6liimiidiir diyebiliriz.

Edip Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim (1976) siir kitabindaki “Bir Cigek Sergicisi Der Ki” siirinde “[...]
Giinesli bir 6gle miydi, ¢icekler golgesiz miydi/Ellerim kirli miydi/ Neydi/Ciceklere su mu serpiyordum,
bir karanfil ¢cok mu uzaklardan gelmisti/[...] Ruhi Bey benden c¢icek alirdi/O zamanlar sokak sokak
dolasirdim/Cicek alanlar iyi bilirdim/Ruhi Bey de ¢icek alirdi/Nedense benden alirdi. Ciinkii ben
cicekleri ¢ok bicimli tutarim” (2016b: 38); “Ciceklerin araliklarina bakarim/ Sanki ben onlar1 hep
yeniden yaratirim, yontarim/[...] O giin bugiindiir biitiin cigekler/Karanfildir benim icin” (2016b: 39)
dizelerinde cicek sergicisi olan siirin 6znesi, sokak sokak dolasir ve giindelik isi olan ciceklerini satar;
ciceklerini satin alanlardan birisi de Ruhi Bey’dir. Ruhi Bey’in kendisinden cigek alma nedenini
kendisinin bir satic1 olarak ¢igekleri bi¢imli tutmasina baglar. Siirde “giceklerin golgesiz” olmasi o giin
i¢in cigeklerin giizel olmadigina ya da canli olmadigina bir gostergedir. “Cigeklerin araliklarinin” olmasi
ve siirin 0znesinin oradan bakmas1 (tipki kap1 araligindan bakar gibi) ve ciceklerini hep yeniden
yaratmasi (cicek destelerini yaparken bir bakima onlari tasarlar; yani yaratir) siirin 6znesinin ¢igeklerine
verdigi Onemi gosterir, ayrica ciceklerin dilinden anladigina da isaret eder. 1943’te birisinin 6ldiigiinii
sOyleyen siirin 0znesi, 6liim ile karanfil arasinda bir bag kurar ve nedense artik kendisi igin biitiin
ciceklerin artik karanfil oldugunu belirtir. Bu durum 6len kisinin (kim oldugu bilerek miiphem birakilir
ancak Ruhi Bey olmadig: kesindir) siirin 6znesi i¢in 6nemli oldugunu diisiindiirtiir. Burada “ciceklerin
golgesiz” olmasi ve “ciceklerin araliklarina bakmasi” 6zgiin imgelerdir; diger yerlerde ise ¢igek, bitki ad
olarak gecerler. “Ciceklerin golgesiz” olmasi kisminda olumsuz; bitki ad1 olarak gectigi yerlerde (“Ruhi
Bey benden ¢icek alirdi” ve “Cicek alanlari iyi bilirdim” kisimlarinda) nétr; “Ciceklerin araliklarina
bakarim” kisminda olumlu; “O giin bugiindiir biitiin ¢icekler/Karanfildir benim i¢in” dizelerinde (her
ne kadar burada da bir bitki ad1 olarak gecse de digerlerinden farkh olarak karanfile yani 6liime
gonderme yapmasi nedeniyle simgelesir) olumsuz cagrisimla kullanilir. Siirde c¢icegin bu sekilde
olumsuz-nétr-olumlu-olumsuz bir ¢agrigimla kullanilmasi bir dalgalanmaya ve dogal olarak bir ritme
neden oldugu i¢in oldukca basarili bir kullanimdar.

Sairin Seyir Defteri (1980) siir kitabinda yer alan “Kitap, Menekse, Tirnak” siirinde gecen “O menekse
ki ¢icek kavramindan kurtuldugu igin var/Adam ki sevgi kavramindan ka¢tig icin mutlu” (2016b: 206),
dizelerinde herhangi bir kavrama hapsedilmenin ¢icegi yok edecegi gibi herhangi bir kavrama sahip olan
insanin da mutsuzluga siiriiklenecegi yani kavramlara takilmadan yasamanin 6nemli oldugu diisiincesi
vurgulanmaktadir diyebiliriz. Bu acidan bir ¢icegin (meneksenin) cicek kavramindan yani kendisinden
kurtulusu oldukca 6zgiin bir imge oldugu gibi burada olumlu bir ¢cagrisimla da kullanmilmistir diyebiliriz.

“Eyliiliin Sesiyle”4 icerisinde yer alan “Eyliiliin Sesiyle” siirinde “Bir saat gibi islerken avucumdaki giiz

ey e

cicegi” (Cansever, 2016b: 228) dizelerinde gecen “giiz cigcegi” eyliil mevsimidir ve eyliil mevsiminin “sar1

14 Edip Cansever’in “Eyliiliin Sesiyle” bagimsiz kitap olarak basilmamigtir; Yeniden’in (1981) igerisinde yer alir (Cansever,
2016b: 212). Giiven Turan da 1981 yilinda Yeniden siir kitabinin ¢iktigini ve kitabin sonunda 1980-1981 yillan arasinda
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sar1 aktig1” bir sesi, “saat gibi isledigi” bir sesi, “kapilara usulca yosunlarin yerlestigi” bir sesi vardir;
eyliil mevsiminin sesiyle iligkili olan biitiin bu benzetmelerin hepsi olduk¢a 6zgiin imajlardir. Siirde
Eyliil mevsimi daima olumsuz bir ¢agrisimla kullanilir; “can sikintisi (iki defa can sikintisi olarak anilir),
yorgunluk, hiiziin, yalnizlik, daginiklik, renksizlik, tozluluk, kirlilik seklinde.

Bezik Oynayan Kadinlar (1982) siir kitab1 icerisinde yer alan “Manastirh Hilmi Beye Ikinci Mektup”
siirinde “Ne kotii/Elimde bir cicekle yaz gecti” (2016b: 254) diyen siirin 6znesi i¢in hiiznii silen de
insanda yenilenmeyi saglayan da ¢iceklerdir ve insanin hayatinda/yazinda bir cigek degil binlerce farkli
cicek olmalidir ama anlasilan o ki siirin 6znesinin hayatinda maalesef binlerce cicek olamamistir.
Burada ¢icekle mutluluk iligkisi agik oldugu icin bir simgedir ancak cigek simgesinin klige bir sekilde
kullamlmadig1 da aciktir. Yine ayni siirin devaminda gecen “Yani ben.../Oyleyse neyim/Elimde yapma
“yapma ¢icekle”
iligkilendirilir yani onceki dizeden de yola cikarak insanin hiizniinii silen de kendisi olmasini saglayan

bir cicekle” (2016b: 256) dizelerinde de siirin 6znesinin kendisi olamamasi

da yenilenen ve canli ciceklerdir diyebiliriz. Bu agidan burada da ¢icek olumsuz bir ¢agrigimla ve yine
bir simge olarak kullamlmistir. Ayni siir kitabinda yer alan “Cemal’in I¢ Konusmalari-I” siirinde
“Cigekler var- ¢ok biiyiik- agaclar gibi” (Cansever, 2016b: 269) dizelerinde siirin 6znesi (Cemal), yash
bir ¢cocuk oldugunu diisiiniir ve sevildiginde kendisine doniistiigiinii, kendisinin tadina vardigini soyler;
Yalova’da bir otelde olduklarin1 animsadiginda oradaki biiyiik ¢icekleri, vapurun bayragini, annesinin
yakut yiiziigiinii, kalabalik olduklarim1 animsar; siirin devaminda siirin 6znesi (Cemal), bu sefer de
Ester’i animsar: “Ester vazoya cicekler yerlestiriyor/Pembe sesiyle” (Cansever, 2016b: 271). Ester’in
vazoya pembe sesiyle yerlestirdigi cicekler, biiylikannesinin “6liimiinden duydugu (daha dogrusu
diisiindiigii) kokusunu” yani “6liimiin kokusunu” siirin 6znesiye unutturur; 6yle ki siirin 6znesi Ester’in
ellerinin bahar1 yerlestiren tanrimin elleri oldugunu diisliniir; buradan hareketle siirin 6znesinin
(Cemal’in) Ester’e kars1 6zel bir ilgisi oldugu anlasilir. “Seniha’nin Giinliigiinden-II” siirinin anlaticisi
olan Seniha, siirin ilk ii¢ boliimiinde Cemile hakkindaki izlenimlerini anlatir; arada da Cemile’nin
yazdiklarim Ester’in salonun ucundan bakarak adeta okudugu bilgisini verir. Bu izlenimlerin igerisinde
yer alan “Vakitsiz ¢icek agmig bir nar agaci/Bulanik giiniin i¢inde-” (Cansever, 2016b: 294) dizeleri
onemlidir ¢iinkii Cemile’nin vakitsiz ¢icek acan bir nar agacina benzetilmesi ve bu ¢icek agma eylemini
bulanik giiniin icerisinde yapmasi Cemile’nin degerinin/ giizelliginin goriilemeyisle iligkidir. Bu iki dize
ile siirin girisinde belirtilen “Bir ruh mu bu kadin-Cemile-" (Cansever, 2016b: 294) dizeleri arasinda bu
acidan anlamca bir iligki vardir; Cemile’nin adeta ruh gibi varligi goriil(e)memektedir. “Senihanin
Giinliigiinden-V” siirinde ise siirin anlaticis1 olan Seniha artik kendisini anlatir ve igcindeki bosluk
duygusunu, hiclik hissini sorgular: “Uc cicek koymuslar ii¢ ayr1 vazoya/Suraya suraya suraya/Kalbindeki
buruk pembelik/Bundan” (Cansever, 2026b: 308). Burada Seniha’nin, kendisini Cemal ve Ester ile {ic
farkli ¢igek olarak gormesi birbirlerinden oldukca ayr1 mizaglara, davraniglara sahip olduklarini; ii¢ ayr1
vazoda gormesi ise birbirlerinden kopukluklarina (farkli mekanlarda var olduklarina) birer igarettirler.
Yine ayni siirin devaminda gelen “Ug cicekle aksam oldu, ne yapsan/Kapidaki cingirak... yasam ne cabuk
geciyor” (Cansever, 2016b: 309) dizelerinde ise Seniha, icerisinde hissettigi yalmzlig: ve tek diizeligi (iic
cicekle aksamin olmasindan anliyoruz; oysaki cicekler yenilenmeli ve degismeliydi) ve yasamin gelip
geciciligini anlatir. Bu acidan siirde gecen c¢iceklerin hepsi bu ii¢ kisiye isaret ettikleri icin birer
imgedirler ve olumsuz bir ¢agrisima sahiptirler.

yazilmis “Eyliiliin Sesiyle” ana baghg altinda toplanmig yirmi iig siiri ile birlikte kitabin Cansever’in tiim siir seriivenini
bir araya getirdigini belirtir (Cansever, 1998: 227). Eray Canberk ise Cansever'in, 1981’e kadarki siir kitaplarinin toplu
baskis1 olan Yeniden ve 1982’deki “toplu siirleri’nde ilk kez yayimlanan Eyliiliin Sesiyle adl kitaplar1 da sayilirsa,
saghginda yayimlanmig 18 kitab1 oldugunu ve o6liimiinden sonra yayimlanan Giil Déniiyor Avucumda ile kitaplarinin
sayisinin 19 oldugunu soyler (2003: 36).
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Ilkyaz Sikayetcileri (1982) siir kitabinda yer alan “Bir sap cicek mi- saksisiz-/Kacisina ugrayan bir cicek”
(Cansever, 2016b: 346) dizelerinin yer aldig1 “I- Kacisina Ugrayan Cicek” siirinde siirin 6znesi, biitiin
zamanlarin, pencere Oniiniin, kirazlarin, ilkyazlarin, biitiin baslangiclarin bittigine inanmaktadir.
Sundurmasinin iistiinde ne oldugunu hatirlamaya c¢aligir; bunlar gegmisi olmayan bir saksi, saksisiz bir
sap cicek, yagmur yagdiginda kacisina ugrayan bir cicektir. “Kacisina ugrayan cicek” ifadesinde
gramatikal bir deformasyon vardir; ayrica alisilmamis bir bagdastirmadir. Yagmur yagdiginda biiyiiyen
gecmisi olmayan saksi ile yagmur yagdiginda saksisiz kagisina ugrayan cigek, bunlarin her ikisi de
aslinda siirin 6znesinin kendisidir. Hayatinin sonuna geldigini diisiinen siirin 6znesinin, kendisini hem
bir saks1 hem de saksisiz bir ¢icek olarak anlamlandirmasi ise hem aidiyetini hem aidiyetsizligini yani
mekana baghligin1 ve mekandan kopusunu simgelemektedir; siirin 6znesi yasam igerisinde mekéana
baghdir ancak 6liim geldiginde mekana bagli degildir diyebiliriz. Yine aym kitapta yer alan “Cicekler
Zamaninda” siirinde gegcen “Ben cicekler zamaninda dogmusum/Islak bir gokyiizii zamaninda”
(Cansever, 2016b: 381) dizelerinde siirin 6znesinin 1slak bir gokyiizii ve ¢icekler zamaninda dogmasi
mevsimin bahar oldugunu gdsterir ve siirin 6znesi 6liimii diisiindiigii bu giinlerde 6liimiin sesini de
yakindan tanidigina inamir. “Alisilmig Bir Vakit Tanimlamas1” siirindeki “Gizli bir hiiziin dolaniyor
govdemi-neden-/Tiirii kalmamis ¢iceklerden bir uzant1” (Cansever, 2016b: 383) dizelerde de bir 6nceki
siirdeki Oliim havasi devam eder ve siirin Gznesi bahari unutmak gerektigi diislincesini nasil
kabullenecegini kendisine sorar; yagmurun yagmayis1 da baharin gidisinin acik bir delili oldugu icin
siirin 6znesi 6liimii unutmak amaciyla teselliyi Turgut'un yanina gitmekte bulur.

Edip Cansever’in saglhginda yayimlanan son kitab1 olan Oteller Kenti (1985) siir kitabinda yer alan
“Yiizme Havuzu” siirinde siirin 6znesi, hayatin icerisinde hemen her seyin (karanfilin, ormanin, denizin,
sokagin, kentin, odanin, cicegin) bir biitiin oldugunu ama kendilerinin biitiin olamadiklarimi, “dagimik
kaldiklarini” belirtir: “~-Ormanda yesil degil miydi rengarenk ¢igekler bile?” (2016b: 415). Siirin 6znesine
gore “mutsuzluklariyla, sevgisizlikleriyle, yitiklikleriyle, 6zlemleriyle” onlar dagimik kalmiglardir;
yasamin anlamini bir tiirli bulamamiglardir. “Do Re Mi Giil” siirinde siirin 6znesi, ¢ok konusan iki
kisinin (iki kadin veya iki erkek) yillarca konustuklarin1 ve sonunda birbirlerine benzeyip tek bir kisi
olup ¢iktiklarini belirtir: “Karh ve cigekli bir giinde/Karli ve giinesli bir glinde/Karl ve karh bir glinde”
(Cansever, 2016b: 418). Siirin 6znesi sonunda onlarin “Bembeyaz bir belirsizlik gibi” “karlara
karigtiklarim” ifade eder (Cansever, 2016b: 418). Siirin biitliniinde olumsuz bir hava hakimdir ancak
“karl1 ve ¢icekli bir giinde” ifadesinde olumsuz bir yan yoktur; ayrica karli glinde ¢igcek olmasi beklenen
bir durum olmadigi igin alisilmamis bir bagdastirmadir, imge veya simge olmadig gibi klise bir kullanim
da degildir. “Otel Oteli” siirinde siirin 6znesi, bahcesindeki begonya, karanfil, fulya, gilines giilii ve
menekse ¢iceklerine seslenir ve onlara kendisiyle gelmelerini séyler; sonra da kendisiyle gelen cicekleri
vazoya yerlestirir: “Ciceklerimi vazolarima yerlestirdim/Onlar kiiciiciik bir sonsuzluga borclandirarak”
(Cansever, 2016b: 423). Cicekler dallarindan koparildiktan sonra 6lecekleri i¢in siirin 6znesi onlari
oliime mahk{m ettigini (sonsuzluga bor¢landirdigini) bilir. “Metrdotel Eros Otelinde” siirinde ¢icek
“Sen, dolyataginin kara tagyapraklarina diisiince giil kesilen 1s1ktin/Ciceklerinin topragindaki damar
kabarmist1”15 (Cansever, 2016b: 434) seklinde cinsel bir cagrisimla, “Tenis Ogretmeni” siirinde ise “Bir
oglan cicekler att1 gozlerime” (Cansever, 2016b: 435) seklinde aski cagristiracak sekilde kullanilir. Her
ikisinde de ¢icek olumlu bir ¢agrisima sahiptir. “Phoenix Oteli” tipk: bir tiyatro eseri gibi karsilikh
konusma ve boliimlemeler ile kurgulanir. Siir®, otelin tasviri ile baglar: “[...] Karsida gesitli ¢igeklerle,
bitkilerle, agaclarla kaph oldukca genis bir alan [...]” (Cansever, 2016b:489). Tenis Ogretmeninin
goriilmedigi ama Bayan Sara ile konusmalarinin duyuldugu bilgisi verildikten sonra once Tenis

15 John Berger’'in G Romani’ndan (Edip Cansever’in notu) (Cansever, 2016b: 434).
16 Kanaatimizce bu esere siir demek oldukca giictiir; ayrica ne manzum hikaye ne de mensur siirdir. Devrim Dirlikyapan, bu
siire “dramatik monolog” adin1 vermektedir (2016: 37).
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Ogretmeni ne yaptigini anlatir, daha sonra da Bayan Sara “Cin iciyorum, ciceklere bakiyorum. Bir de...
hani derler ya, gozleri acik riiya goriiyorum sanki.” (Cansever, 2016b: 490) diyerek ne yaptigini anlatir.
Bunun iizerine Tenis Ogretmeni diin geceki riiyasim anlatmaya baslar. Siirde cicek tipki bir tiyatro
eserlerinde oldugu gibi dekor amaciyla kullanmilmistir; ayrica kligsedir, 6zgiin bir kullanimi yoktur.

Giil Doniiyor Avucumda?” (1987) kitabinda yer alan “Kirda” siirinde siirin 6znesi, “Otlarla ciceklerle
bezeli” (Cansever, 2016b: 508) dar bir yolda “parmaklari siislii bir tanricay1” incitmekten ¢ekinir gibi
usul usul yiirtidiigiinii belirtir. Burada da cicek kavraminin kullaniminda 6zgiin bir yan yoktur ve olumlu
bir cagrisima sahiptir. “15 Mart 1985 Icin” siirinde ise 6liimden kacis refleksi oldugu goriilmektedir
¢linkii siirin 6znesi; “~-Bana hi¢ gormedigin bir ¢igek ad1 s6yle/-Bir degil, birkacg degil, binlerce [...]/-Bana
bir giz gibi cicek ad1 séyle/-Oniimiiz ilkyaz, menekse degilse ne?” (Cansever, 2016b: 520) derken icinde
daima oliimii (tipki binlerce cicegi besledigi gibi) besledigini ancak bir sir gibi beslenen bu cigege
yaklastikca kendisine sdylenecek ¢icek adinin 6liimii ¢agristiran bir ¢igek yerine hayati ¢agristiran bir
cicek (menekse gibi) olmasini ister. Hi¢ gérmedigi bir ¢icek adini ve bunu binlerce defa séylemesini
istemesi de kagis refleksinin agik bir igaretidir.

2. Ozel Cicek imgeleri
2. 1. Giil

Cemal Kurnaz, giiliin “gesitli vasiflariyla daha cok sevgilinin sembolii” olarak kabul edildiginden
“sairlerin ilham kaynag1” ve “giceklerin de sultani oldugunu” vurgular (1996: 219- 220). Jack Goody, din
dis1 baglamlarda, Orta Cag Avrupa’sinda kirmizi giiliin “ilkbaharin ve agkin isareti oldugunu” ama ayni
zamanda da “ilahi kurbanin ya da sehidin kanini” temsil ettigini, dikenlerinden dolay1 da “6liimiin
simgesi” de oldugunu ifade eder (2010: 228). Yavuz Bayram, giiliin “Klasik Tiirk siirindeki temel
islevinin, sevgili, “Hz. Muhammed, diger din ve devlet biiyiikleri gibi sahislarla” iligkilendirildigini s6yler
(2007: 212). Ahmet Kartal da giiliin “bir rivayete gore Peygamberin ter damlasindan yaratildig1” i¢in
onunla 6zdeslestirildigini ve bu nedenle de giile 6zel bir itina gosterildigini belirtir (2010: 471-472).
Esma Sayin, tasavvufta giiliin “Allah’in ve Peygamberin sevgisini” temsil ettigi i¢in “ilahi agkin” sembolii
oldugunu vurgular (2013: 75). Sadece Islamiyet’te degil Hiristiyanlikta da giile ayr1 bir 6nem verilmistir.
Ornegin Sabri Cap, giiliin Hiristiyanhigin ilk désnemlerinde “Hz. isa’nin sembolii” oldugunu ve Hazreti
Meryem’e de “dikensiz giil” denildigini aktarir (2018: 167). Melek Cetin, klasik Tiirk siirinde oldugu gibi
Halk siirinde de giiliin tartisilmaz bir saltanata sahip oldugunu ve ozellikle “sevgilinin giizelligini
anlatma, zarafetin ve agkin ifadesi olarak” ¢okca kullanildigini dile getirir (2013: 40). Mitolojide ise giil,
Afrodit’in cicegi olarak goriiliir (Sefik Can’dan aktaran Cetindas, 2013: 16); Afrodit’in diger ad1 Veniis'tiir
ve “Giil, ‘Veniis’e aittir’” (Curcio’dan aktaran Goody, 2010: 350). Jack Goody, “giiliin daha melankolik
bir yani da vardi; bunun nedeni cenazelerde kullanilmasi ya da dikenleri olmasi degil, daha sonra gelen
kiiltiirlerdeki bicilen diger cicekler gibi, hazzin ¢abuk solan dogasini temsil etmesiydi. Dolayisiyla bu
cicek sadece liiksiin sembolii olmamis, yasamin kendisi hakkinda bir uyar: mesaji da tasimisti; giiliin
icinde ciiriitiicii bir yara bulunuyordu” diyerek bir bakima giiliin kisa 6miirliiliigii ile hayatin gegiciligi
arasinda sembolik bir kosutluk oldugunu vurgular (2010: 96). Bayram Ali Kaya, 6zellikle Osmanl
donemi kiiltiir ve sanat hayatimizda giiliin daha c¢ok “¢ini, seramik, duvar resimleri ile kitap cilt ve
tezhiplerinde; tag oymaciligi ve mezar tasi siislemelerinde motif olarak” kullanmildiginin goriildiigiinii
belirterek giile ayrica “ninnilerde, manilerde, tiirkiilerde, deyimlerde ve atasézlerinde, ilahilerde,
agitlarda, halk hikayelerinde ve kissalarda” yer verildiginin de bilindigini vurgular (2015: 277). Edip
Cansever’in siirlerinde giil, en fazla karsimiza gikan cicek tiiriidiir ve siirlerinde toplamda kirk defa

17 Oliimiinden sonra Adam Yayinlar tarafindan yayimlanan derleme icerisinde yer alan siirleridir (Cansever, 2016b: 496).
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tekrar edilir. Giiliin simge olarak kullanildig: siirler sunlardir: “Dostlar” ve “Giil Kokuyorsun” siirlerinde
Klasik Tiirk siirindekine benzer bir kullanim vardir. “Dostlar” siirinde giiliin kokusu ile sa¢ arasinda bir
iligki kurulur ve giil, siirin biitiiniindeki olumsuz havay1 kirmaya yarar: “Giil koktu saclarinda tasidiklar:
benzin/Senin saclarinda” (Cansever, 2016a: 597). “Giill Kokuyorsun” siiri ise bastan sona “giil
kokuyorsun” leitmotifi ile ilerler. Siirde sevgilinin kokusunun giile benzedigi ancak “amansiz, acimasiz,
keskin, hir¢in, pembe, 6fkeli, nefes nefese” koktugunun soylenmesi Klasik Tiirk siirindeki kullanimin
aksine 6zgiin benzetmelerdir (Cansever, 2016a: 620-621). Siirin devaminda gelen “Ve senin boyle
amansiz/Giil koktugun gibi/Yasamanin her bir yerinde][...] Giil kokuyorsun, amansiz kokuyorsun/Bu
koku diinyay1 tutacak nerdeyse/Giil, giil! diye bagiracak cocuklar biitiin/Herkes, hep bir agizdan:
giil!/Ve her seyin iistiine bir giil islenecek [...] Kederlerin, yaslarin, sevinglerin iistiine/Her seyin iistiine
bir giil islenecek” (Cansever, 2016a: 621); “Bir riizgar, bir firtina gibi esecek giil/Yillarca esecek belki [...]
Giiller giiller giiller dolusu/Nasil giil kokacagiz” dizelerinde de goriildiigii gibi giil, kokusu ile tiim
olumsuzluklar silecektir; giiliin bu kokusu bizlere sinerek “amansiz, acimasiz ve dayanilmaz
kokmamiza” neden olacaktir (Cansever, 2016a: 622). “Sahinin Kopardig1 Elmas” siirinde dilencinin
gogsiindeki dovmenin giillerden ve denizkizlarindan oldugunu (Cansever, 2016a: 522) belirttigi yerde
(bir benzetme olmaksizin giil kavraminin kendisine isaret eder; bu yoniiyle Klasik Tiirk siirindeki
mazmunlardan farklilagir) ve “Dallardan Yapraklara” siirinde gecen “Agaclardan sizan sular/Uzakta bir
giil olmaya gidiyor/Mutluluk, giilden” (Cansever, 2016a: 608) dizelerinde her ne kadar Klasik Tiirk
siirindeki gibi giil ve koku arasinda bir iligki kurulmazsa da oradakine benzer sekilde olumlu bir anlamda
kullanilir. “Bogversene Sen Niye Beklemeli” siirinde ise giil, Klasik Tiirk siirindeki gibi “sevgili/kadin”
anlaminda kullanilir; bununla birlikte isin icerisine cinselligin de girmesiyle Klasik Tiirk siirinden farklh
bir bicimde de kullanilarak klise olmaktan uzaklagir: “Bir giil bana kendini kopardi verdi” (Cansever,
2016b: 171). “Gelmis Bulundum” siirinde “Yani bir giil solarken bir giiliin agma korkusu” (Cansever,
2016b: 225) dizelerinde giiliin, sevgiyi/agki temsil ettigi soylenebilir. “Seniha’nin Giinliigiinden-1”
siirinde siirin 6znesi (Seniha), “Gogsiimiin ortasina bir giil yerlestirdim/Aci, apaci bir giil” (Cansever,
2016b: 288) der c¢linkii siirin 6znesi sevilmemis/baskasi kendisine tercih edilmis bir kadindir, nedeni
ise “Izmir’de yasayan kocasi[min] baska birini” bulmasidir (Dirlikyapan, 2016: 159) ve siirin 6znesi evden
disari cikarak “Muhassen’in randevu evine” ugrar; buraya gelmekten bir yaniyla rahatsizlik duymazken
diger yaniyla rahatsizlik duyar (Dirlikyapan, 2016: 159). Sevilmemis bir kadin olmanin onun kadinlik
gururunu yaraladigi ve begenilme/istenilme arzusunu tatmin etmek i¢in buray: kullandigini s6ylemek
miimkiindiir. Buradan ciktiginda “Firlattim gogsiimdeki giilii havaya/Pembe pembe bakindi bosluk”
(Cansever, 2016b: 291) demesi ise siirin 6znesinin gogsiiniin ortasina yerlestirdigi bu pembe giiliin,
sevginin/agkin bir gostergesi oldugunu ve ondaki bu duygu eksikligini agiga ¢ikarir; evden ¢iktiktan
sonra bu giilii havaya atmasi sevgisinin karsiligini burada da bulamayisina bir gondermedir. Seniha’nin
Giinliigiinden-11” siirinde de siirin 6znesinin, esini hatirladiginda “Birlikte bir giilii tutuyoruz/Onunla
ben” (Cansever, 2016b: 298) dizeleri tuttuklar: bu giiliin sevginin/agkin simgesi oldugunu agiga ¢ikarir.

Giiliin imge olarak kullanildig: siirlerin basinda “Giil Doniiyor Avucumda-II” siiri gelir: “Gordiin mii,
hem de nasil/Bir giil doniiyor 6teki avucunda” (Cansever, 2016a: 540). Giiliin insanin avucunda nasil
dondiigii ve bu doniisiin neye isaret ettigi miiphemdir; siirin 6znesinin seslendigi kisiye “kendini
kutlamasim1” soylemesi nedeniyle giiliin olumlu bir cagrisima sahip oldugunu sezinleriz; bununla
birlikte siirin biitiiniine baktigimizda siire olumsuz bir hava hakimdir; bu nedenle giiliin gectigi bu tek
dize siirin biitiiniindeki olumsuz havay:1 kirmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir isleve sahiptir. “Kurt”
siirinde ise siirin 6znesinin “parkin yesilinden oydugu yemyesil bir giil” vardir ve siirin 6znesi “giiliin
igleyisine bakinca” yarinin bir giz olmadigini diistiniir (Cansever, 2016a, s. 634). “Giiliin igleyisi” ifadesi
bir imgedir; giiliin kendi igerisindeki tomurcuklanma-agma-solma- yeniden tomurcuklanma
dongiisiinii yani hayatin isleyisini hatirlatir. Giilbilim” siirinde de “giil denizi” imaj olarak kullanilirken
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sevgilinin, bu giil denizinde “saydam yiiziislii olan” olmas1 nedeniyle ayn1 zamanda alismamis
bagdastirma olarak da kullanilir: “Sen giillerin denizinde saydam yiiziislii olan/Bir seyle bakismamdan
dogan bir seylere karsihik” (Cansever, 2016a: 656). “Oyun Oynayanlar” siirinde “Bir giil bas oraya,
tekrarla kalbini.” (Cansever, 2016a: 658); “Giil egiren bir kadinin pembe teninde/ Giilii mii egirir yoksa
kendini mi” (Cansever, 2016a: 664) dizelerinde de imge olarak kullanilan giil, onarici/yapici olmasinin
yani sira insanin kendisini fark edisinin de anahtaridir. “Ben Ruhi Bey Nasilim” siirinde ise siirin 6znesi,
zamanin kendisini acinin ve gecmisin dudaklarina bir “yaban giilii yaprag1” gibi yapistirmasimi ister
(Cansever, 2016b: 19). “Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilciiniin Oliimii” siirinde ise 6len giilciiniin tasviri
oldukga canli ve 6zgiindiir; giilcii, elindeki giil demetini tutarken bir yandan da “ac1 bir bagirtiy1 uzattig
giillerle” adeta “giil, giil” diyerek 1pislak saclariyla “buzdan yatagina uzanmis” bir vaziyette yatar
(Cansever, 2016b: 90). “icinden Dogru Sevdim Seni” siirinde ise siirin 6znesi, sevgilisine sevday:
yiiziindeki ter damlaciklarina, “giil tasiyan cocuguna”, omuzlarina, gogiislerine, esmerligine, saclarinin
ikiye ayriligina, onu saran hiizne, kentin semtlerine yani hemen “her yerine yerlestirmesini” ister
(Cansever, 2016b: 118). “Kokmay1 Paylastim” siirinde yere basma eylemi ile giiliin rengi arasinda
kurulan iligki de 6zgiin bir imgedir (Cansever, 2016b: 201). “Manastirhh Hilmi Beye Birinci Mektup”
siirinde bir oyukta tipki bocek gibi yasadigimi diisiinen siirin 6znesi, “Oyugumdan c¢ikmistim tam,
begonyamsa giiller icinde/Nasil?/ Giillerse giiller iginde yani” der (Cansever, 2016b: 249). Burada
begonyanin da giillerin de gercek manada cicege isaret etmedigini sOyleyebiliriz; fakat tam olarak neyi
temsil ettikleri acik da degildir; oldukca dipte/derin olan benzetmelerdir.

Cansever’in siirlerinde giil cogunlukla olumsuz bir cagrisimla kullaniir. Ornegin “Tragedyalar-II1”
siirinde koro, yalnizlig1 ve en ¢ok da 6liimii ve 6liimiin enkaz altinda, cinayette vb. hangi tiirde olursa
anlaml olacagim sorgular. “Mineler, sarmagiklar, o yaban giilleriyle/Ortiilii bir duvarin ansizin” yerine
gore korkung bir cinayet silahi olabilecegini soyler (Cansever, 2016a: 301). Koroya gore cinayet aleti
bazen bir dost ya da sevgili bazen bir kursun, bazen de bir tas olabilir; her ne olursa olsun sizin
susacagimizi ve artik “ne korku ne kin ne de yenilme” duygusu hissedeceginizi ve “duyup da
bilmediginiz”, “bilip de tatmadigimiz” asil giinlerinizin olacagini soéyler. “Kesit” siirinde “Gdilleri,
glayolleri ve pezevenkleriyle pasaj/ Gegitlerin sinirli yerleri/Gizleniyorum orada/Kazilardan yorgun
¢ikmisim/Gozlerimde diis fosilleri” seklinde (Cansever, 2016a: 473) ve yalmizligin ve yalanin siiri olarak
okunabilecek “Ha Yanip Sondii Ha Yanip Sonmedi Ates Bocegi” siirinde de ayni sekilde olumsuz bir
hava vardir: “Ey zencefilin yigidi/ Suyun huysuzu/Alina satila eskitilen diis Irmagin topragi delip
¢ikisi/Ey bir giil” (Cansever, 2016a: 507). Bu siirlerde giil, ne bir imge ne de bir simge olarak kullanilir;
dogrudan bizi ¢igek kavraminin kendisine gotiiriirler. “Goz Suyumda” siirinde ise “Her otel bir oteli bir
giil gibi dogururdu/Canim agridi giin giin” (Cansever, 2016b: 320) dizelerinde otellerin otelleri
dogurmasi1 ve bunu giill gibi yapmasi alisilmamis bagdastirmadir; giiliin dogurmasinin insanin
dogurmasi gibi sancil (acili) olmasi nedeniyle burada da giiliin olumsuz bir ¢agrisimla kullanildigini
gosterir ancak burada diger siirlerden farkli olarak giil dogrudan ¢icek kavraminin kendisine isaret
etmedigi icin bir imgedir de. Bazi siirlerde- 6rnegin “Iki kisi arasidaki bir giil meselesinden” (Cansever,
2016a: 653) dizelerinin yer aldig1 “Vardir” siirinde oldugu gibi- giiliin, ne olumlu ne de olumsuz bir
anlamda kullamldig1 goriiliir. “Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilciiniin Oliimii” siirinde de giil satan kisinin
oliimii anlatilir; kollar1 havada kalan giilciiniin avuclarinda giil demetini siktiginmi ve kefeninin kardan ve
giilden oldugunu sdyleyen siirin 6znesi, 6liiniin gévdesine bir giilimsemenin yayildigini ifade eder
(Cansever, 2016b: 87). Hiizlinlii/acikli bir durum olan 6liime bu giiliimseme ifadesinin eklenmesi
anlamdaki olumsuzlugu kirar; ancak bu durum anlamin tamamen olumlu olmasina da yetmez. Ayni
notr duygu hali, “Bir Siir Yazilirken” siirindeki “Elindeki beyaz giillerle/Merdivenlerden ¢ikan kadin”
dizelerinde de vardir (Cansever, 2016b: 188). Bu siirlerde de giil, ne bir imgedir ne de bir simgedir; bizi
dogrudan cicek kavraminin kendisine gotiiriirler.
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2. 2. Karanfil

Karanfil, “canli ve saf agkin” (Curcio’dan aktaran Goody, 2010: 350) ve “Endiiliis’te kadinin” simgesidir
(Goody, 2010: 413). Beyaz karanfil ise “cenazeleri” simgeler (Goody, 2010: 408); Fransa’da beyaz
karanfilin “kétii sans getirecegine” inanilir, italya’da “beyaz karanfil cenaze celenklerinde” kullanilir,
Brezilya’da beyaz karanfil i¢in “Gliilerin tirnaklar1” ifadesi kullanilir (Goody, 2010: 414); Avrupa’nin
cesitli bolgelerinde “cenaze ve oliimle 6zdeglestirilen ¢icekler krizantem ve karanfildir” (Goody, 2010:
508). Pembe karanfil ise “nisanlanmanin simgesidir” (Goody, 2010: 414- 415). Karanfilin politik
kullaniminda ise “sosyalistler kirmizi karanfili benimserken, Cek Ulusal Sosyalist Partisinin iiyeleri
beyaz ve kirmizi karigimini segmislerdir” (Goody, 2010: 430). Gizem Ece Goniil, “Yercekimli Karanfil”
siiri lizerine yazdig1 makalesinde Sosyalizme yakin olan Cansever’in bu siirinde karanfili kullanmasinin
tesadiifi olmadigini belirterek ona gore giizelligin, giizel duygularin ifadesi olan karanfilin, “yer yer
acinin ama 6zde derin bir agkin, 6zgiirliigiin” sembolii oldugunu vurgular (2018: 1011). Edip Cansever’in
siirlerinde giilden sonra en fazla kullanilan ¢igek tiirii karanfildir, siirlerde toplamda on alt1 defa gecer.
“Bes Yolcu” ve Ilkyaz Sikayetcileri siir kitabinda yer alan “VI- Anlamiyorum” siirlerinde karanfil sadece
bir cicek adi olarak vardir; baska bir seye isaret etmezler: “Bes Yolcu” siirinde “Ikinci binen yolcunun/Eli
karanfilliydi” (Cansever, 2016a: 32) ve “VI- Anlatamiyorum” siirinde “Optiikce &piiyor bir yavru serce/
Sapiyla birlikte bir karanfili” (Cansever, 2016b: 361). Bir siirde ise baharin habercisi olarak, Klasik Tiirk
siirindekine benzer sekilde, kullanilir: “Kadinlar Icin Siir” siirinde “Su kiz bahar getirmis, koseye,/
Karanfil satiyor” (Cansever, 2016a: 42).

Karanfilin simge olarak kullanildigi bes siir vardir: “Askin Radyoaktivitesi” siirinde “Durmadan
agklaniyorum ama hep boyle/Karanfiller gibi taze omzum, dizlerim, ayaklarim” (Cansever, 2016a: 97)
ve “Yercekimli Karanfil” siirinde “Sen o karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum iste” (Cansever, 2016a,
s. 103). Her iki siirde de karanfilin agki temsil ettigi aciktir. “Bir karanfil ¢ok/ Bir karanfil azala azala
(Cansever, 2016a: 116) dizelerinin yer aldig1 “Kaybola” siirinde ise karanfilin temsil ettigi agk kavrami
biraz daha diptedir; siirin 6znesi, sevgilisine yiiziinde giilmenin oldugunu ve o bakthiginda aydinhga
“yagsama ordusunun” ¢iktigini, yeralti cevresinden ¢icek gibi geldigini sdyledikten sonra saclarindaki
pembe bir karanfilin 6nce ¢ok sonra azala azala {i¢ kisiyi deli ettigini belirtir. “Tragedyalar-III” siirinde
ise siirin 6znesi kapiy1 actiginda bir kursunla 6ldiiriilecek olan kisiye “Tutarak sapindan bembeyaz bir
karanfili/Sevincle oksadiniz” der (Cansever, 2016a, 302). Burada beyaz karanfilin 6liimii ¢agristirdig
agiktir. “Bir Cigek Sergicisi Der ki” siirinde karanfil siirekli tekrar etmesi ve her seferinde ayni anlama
gelmesi nedeniyle simge olarak kullanilir: “Cigeklere su mu serpiyordum, bir karanfil ok mu uzaklardan
gelmisti/Bilmem ki/Benim biitlin yasamimda hep karanfiller olmustur/Her zaman hatirlarim/Sanki bir
karanfilden siirekli dogmusumdur/Bin dokuz yiiz on iki dogumlu bir karanfili/Karim gogsiine takmist.
Simdi ben ¢ok yasliyim” (Cansever, 2016b: 38); “Karanlik bir karanfilligi/ Yoklukta bir karanfilligi/O
giin bu giindiir biitiin ¢icekler/Karanfildir benim i¢in” (Cansever, 2016b: 39); “Bir giin de bir demet
karanfilim yandi/ Bir demet karanfilin penceresi, kapisi/Nedense yandi1” Cansever, 2016b: 40); “Ben
kendime bir karanfil mezar1 satin aldim/Beni oraya gomecekler[...] icerenkdy’deki Ruhi Bey gelmez/O
sadece karanfil satin alir[...] O gelir beni kaldirir/Bir karanfil kalabaligina artik katilir” (Cansever,
2016b: 41); “Ruhi Beyle ben kocaman bir demet karanfil oluyoruz[...] Karanfiller 6liirken/Karanfillerden
bir deniz” (Cansever, 2016b: 42). Siirde karanfil, ben anlaticinin 6liime, Ruhi Beyin de yasama uzakligini
(yasam disilik; bir nevi yagarken 06lii olma halini) sembolize etmek i¢in kullanilir. “Gériilmeyi Gordiik”
siirinde, “Bir karanfil sizintis1 gégsiimiizde” (Cansever, 2016b: 388) dizelerinde “karanfil” ve “sizint1”
ifadesiyle siirin 6znesinin ve “sen” diye seslendigi sevgilisinin gogiislerinde yavas yavas aski
hissettiklerini anlariz. Bir siirde ise karanfil imge olarak kullanilir: “Cad1 Agaci-II1” siirinde siirin 6znesi,
mezarliklarin 1g1k altinda o kadar ¢ok beyaz olduklarini ve onlar1 canlandirmaya bir damla kanin
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yetecegini soyledikten sonra “Nasil ki ben kirmiz1 karanfilleriyle hatirlarim hep/Bir evin camlara dogru
¢ok bosalan igini” der (Cansever, 2016a: 394). Siirin 0znesinin, bir evin i¢inin camlara dogru ¢ok
bosalmasimi kirmizi karanfilleriyle hatirlamas1 olduk¢a miiphem bir benzetmedir. Siirin sonunda
“mezarhiga bir damla kan ya da kokina dedikleri kipkirmizi bir ¢icek” birakmasi (Cansever, 2016a: 397)
siirin biitiiniinde anlatilan 6liim, mezarlik kavramlariyla birlikte diisiiniildiigiinde kirmizi karanfilin
evdeki mutsuzluklarin (insanlarin icinin) camdan bakarak digsariya bosaltilmasim (ferahlamayi)
simgeler; ayni sekilde 6liim de bir ferahlamadir, mutsuzluklardan uzaklagmadir; bu nedenle oraya da
kokina ¢icegini birakir.

2. 3. Menekse

Yavuz Bayram, Klasik Tiirk siirinde meneksenin “sevgilinin sac, ziilfii, kakiilii ve asik icin temel bir
benzerlik 6gesi” olarak degerlendirilmesine sebep oldugunu dile getirir (2007: 215). Ayse Celebioglu,
meneksenin “Islam tasavvufunda oldugu gibi Hristiyanhkta da tevazu ve alcakgoniilliiliigii temsil
ettigini” soyler; ayrica “Klasik Tiirk Edebiyatinda kokusu, ¢iceklerinin toplu durusu ve birbirine
dolagmis hali ile sevgilinin sac¢ina benzetildigini” ifade eder (2016: 167-168). Jack Goody de menekse
“alcakgoniillilik” anlamina geldigini vurgular (2010: 348). Edip Cansever’in siirlerinde giil ve
karanfilden sonra iiciincii sirada gelen cicek meneksedir ve toplamda on dort defa gecer. “Marsilya’da
Aksamiistii” siirinde “Biitlin menekselerini satmig kizlar/Sehrin genis bulvarlarinda kolkola” (Cansever,
2016a: 43); “Ben Ruhi Bey Nasihm-V” siirinde “Boynumda menekse rengi bir papyon/Hafifce sarkik”
(Cansever, 2016b: 33); “Cicekleri Sulasan” siirinde “Yani su siisenler, kir menekseleri yok mu”
(Cansever, 2016b: 125); “Muleta” siirinde “Bagin1 menekseye koydu, uyudu/Bir giivercin ¢aliligin orada”
(Cansever, 2016b: 367) dizelerinde menekse, bitki olarak ve bazen de mor rengi nedeniyle kullanilir;
imge veya simge olarak kullanilmazlar. Menekse simge olarak “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan
Bagka” siirinde “Doniigiir iglerimizde az menekse bir sarmasik/Menekse hadi neyse, mor deriz
sarmagiklara” (Cansever, 2016a:247) seklinde kadin ve giizellik anlaminda kullanilir. Imge olarak ise
“Giizel Atomlarin Yaptig1 Ayak” siirinde “Bir menekse duyuyorum ellerimsiz/O kadar giizel ki, Amerika
bile giizel[...] Bir menekse duyuyorum ellerimle” (Cansever, 2016a: 107) seklinde c¢irkinligin karsiti
olarak giizelligi cagrigtiracak bicimde kullanilir. “Bir meneksenin iki tek boyutundan” (Cansever, 2016a:
552) dizelerinin yer aldig1 “Sizar Kiil” siirinde ise menekse, bunun tam tersi olacak sekilde kullanilir;
siirin biitiinlindeki “kiil” imgesinin ¢agristirdig: yakicilik, yikicilik, tamamen yok olmayip pargalanig/un
ufak olus gibi olumsuz kullanimi nedeniyle menekse de ayni olumsuz ¢agrisima sahip oldugunu; ancak
meneksenin iki boyutlulugu ile kast edilen seyin acik degil, olduk¢a miiphem oldugunu séyleyebiliriz.
“Kac kisiydik” siirinde “Oyle bir vakitti ki, bir menekse bize indi/Aksama benzemeyen bir aksam
yapti/Soylendi gitti” (Cansever, 2016b: 132) dizelerinde de meneksenin olumsuz c¢agrisimla
kullanildigimi (kisilestirme yapilarak) goriiriiz. “Meneksenin M’sine bakiyor yalniz- giiniin kap1 araligi
mavidir-/O menekse ki ¢icek kavramindan kurtuldugu i¢in var” (Cansever, 2016b: 206) dizelerinin yer
aldig1 “Kitap, Menekse, Tirnak” siirinde kitap okuyan adamin, sevgi kavramindan kactigi icin mutlu
olmasi ile meneksenin ¢igcek kavramindan kurtuldugu igin var olmasi arasinda anlamca bir iligki vardir
¢linkii her iki durumda da kavramlara sikigtirilmayi/hapsedilmemeyi istememe hali vardir. “Sular
menekselendi Hilmi Bey[...] icim de menekselendi Hilmi Bey” (Cansever, 2016b: 257) dizelerinin yer
aldign “Manastirh Hilmi Beye Ikinci Mektup” siirinde ve “Seniha/Gézlerinin alti uzun menekse”
(Cansever, 2016b: 260) dizesinin yer aldigi “Manastirh Hilmi Beye Uciincii Mektup” siirinde menekse,
mor renginin cagrisimindan faydalamilarak oliimii imgeler; ancak buradaki 6liim “canli cenaze”
denilebilecek tiirden bir 6liimdiir, yasarken 6lmeyi ve mutsuzlugu hatirlatir.

2. 4. Gelincik
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Deniz Gezgin, gelincigin kirmizi renginin “6liimden sonraki dirilisi” simgeledigini; yine gelincigin “uyku
verici etkisinin Persephone’nin yeraltina inme vaktinin geldigi kis aylarim1” simgeledigini; ayrica
“morfinin gelincik bitkisinden elde edilen afyondan” iiretildigini ve “Mitolojide Morpheus’un babasi
olan Hypnos (uyku) insanlar1 uyutmak i¢in onlara gelincik ¢iceklerinden olusan bir tag” verdigini belirtir
(2010: 78). James Frazer da kirmizi gelincigin Adonis’in kanindan geldiginin s6ylendigini; ayrica
gelincigin, Suriye’de Paskalya Yortusuna yakin actigina gore Adonis senliginin, ya da hi¢c olmazsa
senliklerinden birinin baharda kutlandiginin yeni bir kanit1 oldugunu ifade eder; ¢icegin adinin belki de
Adonis’in sifatlarindan biri olan Naaman’dan (sevgili) tiiretildigini ve Araplarin gelincige hala
“Naaman’in yaralar1” adim verdiklerini vurgular (2004: 270). Jack Goody ise “Kuzey Fransanin delik
desik edilmis savas alanlarinda bol olan gelincigin, Birinci Diinya Savasinda 6lenlerin sembolii, Anma
Giint’'nilin bir isareti haline geldigini” ve “iilkeleri icin kanlarini akitan sehitlerin unutulmayacagina
isaret ettigini” dile getirir (2010: 415). Cansever’in “Gelincikler tek tek goriindii mii cayirlarda/Isi is
kasabanin” (Cansever, 2016a: 592), “Asili camasirlardan bir tutam c¢ivit kokusu alip gider/ Gelincikler
goriindii mii cayirlarda” (Cansever, 2016a: 592), “Oylesine uzundur ki kasaba/Gelinciklerden biikiilmiis
bir ibrisim gibi” (Cansever, 2016a: 593), “Yeter ki goriinsiin gelincikler/Once tek tek goriinsiin sonra
topluca/Usta bir dogramaci gibi kirmizilar dograr kasaba,/ Gelincikler indi mi cayirlardan” (Cansever,
2016a: 593), “Unuturuz sonra alip basin gitmeyi de/ Yeter ki iki dudak arasina konsun gelincikler”
(Cansever, 2016: 594), “Baktikca gelincik tarlalarma uzaktan/Oyle bir arada giizel” (Cansever, 2016a:
595) dizelerinin yer aldig1 “Gelincikler” siirinde, gelincigin ne 6liimden sonra dirilisi, ne uykuyu, ne
sevgiliyi ne de sehitleri temsil etmedigi aciktir. Siirde siirin 6znesi, nasil ki gelincik narin bir cigekse ve
hemen solarsa kasabadakilerin de hemen birbirlerine kiistiiklerini, 6fkelendiklerini, durup durup
hiiziinlendiklerini belirterek mutlulukla mutsuzlugun, umutla umutsuzlugun bir biitiin oldugunu
unuttuklarini ancak gelincik tarlalarina uzaktan baktikca Oyle bir arada yasamanin giizelligini, dahasi
yasamanin lezzetini sezdiklerini belirtir. Siirin bagindan sonuna kadar gelincik mevsimi geldiginde
kasabanin cehresinin olumlu anlamda degistigi vurgulanir. “Cemal’in I¢ Konusmalari-II” siirinde
“Gelinciklerle tuzlu suyun sevismesi miydi/[...] Gegen yaz/ Siirdiin dudaklarina gelincikleri, siirdiin
siirdiin/Iri bir ruj lekesine benzetinceye kadar/Sonra da &ptiin kendini, 6ptiin 6ptiin” (Cansever, 2016b:
277), “Cekilmis aglardaki baliklar gibi/Birden gelinciklerle doldu diinyam” (Cansever, 2016b, s. 279)
diyen siirin 6znesi i¢in gelincikler hem cinselligin hem de giizelligin bir gostergesidirler.

2. 5. Siimbiil

Yavuz Bayram, siimbiiliin Klasik Tiirk sairlerinin ilgisini ¢ekmesinin nedenleri olarak “giizel kokulu,
kivrimli, dalgali ve karmagik goriiniimii” olmasimi ve 1acildigi donem itibariyle baharin habercisi”
olmasi siralar; “Klasik Tiirk siirinde sevgilinin sac1, ziilfii, kakiilda vs.” i¢in kullanildigini vurgular
(2007: 213). Giilay Karaman da “giil ve laleden sonra Klasik Tiirk siirinde en sik kullanilan ¢igek
tlirliniin siimbiil oldugunu” belirtir ve giil gibi “siimbiiliin de sevgiliye” benzetildigini séyler (2012: 297);
en belirgin bitkisel 6zelliginin giizel kokulu olugu oldugunu ve Klasik Tiirk siirinde sevgilinin saclarinin,
ziilfiiniin, kakiiliinlin giizel ve cezbedici kokusu nedeniyle siimbiile benzetildigini belirtir (2012: 304).
Cansever’in siirlerinde siimbiil alt1 defa gecer. “Cigekleri Sulasan” siirinde “Entarin slimbiilli
basma/Siimbiiller binbir delik” (Cansever, 2016b: 129) ve “Oyledir” siirinde “Sabahtir siimbiiller acmis
cadirinda” (Cansever, 2016b: 154) dizelerinde slimbiil bitkisi olarak geger; 6zgiin bir kullanim1 yoktur.
“Kirin Grameri” siirinde “Daglar ki siimbiiliiydii yerle gok arasinin” (Cansever, 2016a: 655) dizelerinde
giizelligi simgeler. “Sera Oteli-I” siirinde “Giil i¢inde bir stimbiiliin i¢ ¢ekisi” (Cansever, 2016b: 460);
“Siimbiillerden bir vakit miydi, neydi. [...]” (Cansever, 2016b: 461); dizelerinin ilkinde sevgiliyi,
ikincisinde ise bahar mevsimini cagristirir, bu nedenle birer simgedir. “Tenis Ogretmeni” siirinde
“Sapsari, giiz kokulu, yanik stimbiil gozlii bir kizdim/Daha sapsari, daha giiz kokulu, daha yanik siimbiil
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g6zl bir kadin oldum” (Cansever, 2016b: 440) dizelerinde ise sar1 renk ile siimbiil ve g6z arasinda
sararmak/solmak acisindan anlamca bir iligki kurulur; burada stimbiil, giizel kokusu veyahut da sag¢ ile
iligki kurularak anlatilmadig i¢in ve saire 6zgii bir kullanim oldugu i¢in bir imgedir.

2. 6. Begonya

Jack Goody, begonyanin serin ve golgeli yerleri tercih etmesi ve dolayisiyla da “limitsiz agk hikayelerine”
girmesi nedeniyle “kusursuz bir bigimde kadins1” bir ¢icek oldugunu séyler (2010: 508). Begonya,
Cansever’in giirlerinde bes defa gecer. “Otel Oteli” siirinde bahcedeki begonya, karanfil, fulya, giines
giili ve menekse ile konusan bir siirin 6znesi goriiriiz: “Bahceye ¢iktim. Siz misiniz?/- Evet, ben
begonyayim” (Cansever, 2016b: 422). Siirin 6znesi, bu ¢igeklere “benimle gelin benimle” (Cansever,
2016b: 422) dedikten sonra onlar1 vazoya yerlestirir. Bu dizelerde begonya ve diger cicekler birer bitki
olmalarinin disinda bir seye isaret etmezler. Diger dort yerde ise begonya bir imge olarak kullanmlir.
“Manastirh Hilmi Beye Birinci Mektup” siirinde yagmurlarin oldugu zamanda (biiyiik ihtimalle kast
edilen bahar mevsimidir) begonya ¢icek acamaz; yaz mevsiminin gelmesi gerekir bu nedenle siirde gecen
“Iste su begonya, iste yalmizlik” (Cansever, 2016b: 247) dizelerinde begonya olumsuz bir cagrisimla
(cicegin acamayisi ile insanin i¢ini agamayis1 arasinda anlamsal bir bag kurulabilir) kullanilir; siirin
devaminda gelen “Oyugumdan cikmistim tam, begonyamsa giiller icinde” (Cansever, 2016b: 249)
dizelerinde ise kendisinin oyuktan ¢ikisin1 olumlu bir olay olarak goren siirin 6znesinin (Cemile’nin)
begonyasinin giiller icerisinde oldugunu belirtmesi yaz mevsiminin geldigine ve begonyasinin cigek
actigina (begonya actiginda goriintiisii giile benzer) isaret eder; yani bir bakima siirin 6znesinin
(Cemile’nin) oyugundan c¢ikarak yalnizliktan kurtuldugunu gosterir ve boylece begonyanin ilk bastaki
olumsuz anlami kirilarak olumlu bir anlama doéner. Siirin devaminda ben anlatic1 birden biz anlaticiya
doner ve burada iyi olduklarini, dordiiniin de bir kisi olduklarini ve kirk yaslarinda olduklarini belirtir
ve “Duvardaki vitray, begonya/Begonya, vitray” (Cansever, 2016b: 251) dizelerini soylerler. Bu
dizelerden duvardaki vitrayda begonya desenleri oldugunu ve kisinin iginde de boliinmiis benlikleri
oldugunu anlariz. Biiyiik ihtimalle siirin 6znesi (Cemile), oyuk imgesinin isaret ettigi yalnizligim
balkonundaki begonya ile 6zdeslestirmektedir ve artik yaz mevsiminin gelmesini ve begonyasinin
yeniden cicek acmasini istemektedir; bu durum yaz mevsiminin ve begonyanin acisinin oyugundan
cikisina (belki de agka) isaret ettigini gosterir. Yalnizlagtik¢a siirin 6znesinin, igindeki boliinmiis
kisilikleri ortaya ¢ikmaktadir ve “onu bekliyoruz bir kisi olmak i¢in” (Cansever, 2016b: 251) diyen siirin
ozneleri (Cemile’ler) “seni animsadigim zaman” (Cansever, 2016b: 250) denilen kisiyi (Hilmi Bey’i)
beklenmektedir. Siirde siirin 6znesini bu yalmzliktan kurtaracak kisinin Hilmi Bey oldugu anlasilir.
“Manastirh Hilmi Beye Tkinci Mektup” siirinde “Icimde bir sogukluk/Disimda bir begonya” (Cansever,
2016b: 258) dizeleri de begonyanin olumlu bir ¢agrisima sahip oldugunu ve biiyiik ihtimalle “agki”
temsil ettigini gosterir.

2.7. Lale

Deniz Gezgin, lalelin Islami gelenekte “Allah’m yolundan ayrilmayan ve tiim sikintilara karsi imanla
direnen inananlar1” simgeledigini; ayrica lalenin “kederli kalbin de simgesi” oldugunu séyler (2010:
126). Jack Goody de lalenin mutasavviflar icin degerli oldugunu ciinkii “lale” adinin islam’in ve Allah'm
sembolii olan “hilal”le aym: harfleri i¢erdigini vurgular (2010: 170). Nagihan Ucan Eke, Klasik Tiirk
siirine estetik bir unsur olarak dahil edildikten sonra lalenin “gi¢eklerin sahi olan giiliin hem bahcedeki
hem de sanat ve edebiyattaki tahtina rakip oldugunu” belirtir (2021: 662). Serife Cagin, Tanpinar'in
“lalenin bir iislup motifi oldugunu ancak giliniimiizde sembol olma 6zelligini kaybettigini” ve “zevk
denilen terkibin disinda kaldigini1” belirterek “arkasindan tanrisi ¢ekilmis herhangi bir sekil” diye
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hayiflandigini ifade eder (Tanpinar’dan aktaran Cagin, 2019: 38). Gonca Gokalp Alpaslan da lalenin
cagdas siirimizdeki yerinin gitgide azaldigimi belirterek “lalenin yeni anlamlari ve cagrigimlan
kesfedilmistir; lale daha disidir, daha gizemlidir, daha nadirdir, daha soyut ve daha derindir artik”
demektedir (2005: 36). Cansever’in siirlerinde lale, sadece Petrol siir kitabinda yer alan “Ac1 Bahriyeli”
siirinde ve Sevda ile Sevgi siir kitabinda yer alan “Leylak Itir Lale” siirinde geger. “Ac1 Bahriyeli” siirinde
lale ilk olarak “Laleler, onlar ki benim en ¢igek hayvanlarim” (Cansever, 2016a: 211) seklinde alisilmamig
bagdastirma olarak kullanilir. Sonrasinda ise gramatikal deformasyon yapilarak “Sen miydin aci lale,
dam diglar gibi gosterisli/Laleler, onlar ki benim en yakinlik arkadaglarim” (Cansever, 2016a: 211)
seklinde; devaminda da “Laleler/Kim bilir nerde kim bilir kimi sevdigimin.” (Cansever, 2016a: 211)
seklinde climle havada birakilacak sekilde (miiphemiyet saglamak i¢in) kullanilir. Lalenin durmadan
degismesi- 6nce “en ¢icek hayvan”; sonra “aci lale” ve “en yakinlik arkadas”; en son da “kimi sevdigimin
... laleleri”- lalenin dinamik bir imge oldugunu gosterir; boylece ¢agrisim alani siirekli yenilenir. “Leylak
Itir Lale” siirinde “Leylak, 1tir, lale/Ansizin sabahi gordiiler” (Cansever, 2016b: 165) dizelerinde ise lale,
imge olarak kullanilmaz ve klige bir kigilestirme gibi goziikiir fakat bu dizelerin devaminda gelen “Bir
bardaktan bir bardaga/Su bosaltan ¢ocugun ellerinde” (Cansever, 2016b: 165) dizeleri bizde leylak, 1tir
ve lalenin neden ansizin sabahi gordiiklerini diisiindiirmesi agisindan cagrisim alaninmi genisletir ve
bunun alelade bir kisilestirme teknigini olmadigini ve leylak, itir ve lalenin aligilmamis bagdastirma
olarak kullanildigini gosterir.

2. 8. Ay Cicegi/Giinebakan Cicegi

Cansever'in “Thlamur Bardagmi...” siirinde siirin 6znesi, sevdiginin giizelliginin “unutulmus bir
cgirkinlikten basgladigini” belirtir ve “Cebinde bir avug ay ¢icegi’nin diinden bugiine nasil dondiiyse geri
dondiigiinii soyler (Cansever, 2016b: 121). Sevgilinin cebindeki ay ciceginin diinden geri dénmesine
siirin 6znesi sasirir (nasil dondiiyse ifadesi nedeniyle) ciinkii ay ¢igeginin sari ¢igekli kisminin diinden
bugiine kadar solmasi gerekirdi, “geri donmiis” ifadesi ile solmadig1 kastediliyorsa bu durum elbette ki
siirin Oznesi i¢in sasirticidir. Bununla birlikte ay cicegi “bir avug” ifadesi ile kullanildig: i¢in siirin
Oznesinin cebinde ¢icekli kisminin olmamasi gerekir; o zaman da solmamasi sasirtici olamaz; o halde
burada ay ciceginin bir imge olarak bagka bir seye isaret edecek sekilde kullanildig1 séylenebilir.
Sevgilinin diin aksamki yere serili golgesinin bu aksamki golgesiyle iist iiste olmas1 ve sonrasinda
cebindeki bir avug ay cigeginin diinden geri doniisii arasindaki iligki diislindiigiinde ay ¢iceginin
cinselligi ¢agristirdig1 diisliniilebilir ¢linkii hayatta hicbir olayin aynen tekrari olmadig: gibi diinden
bugiine geri donebilen bir sey de yoktur. Burada cinselligin hem her defasinda insani yeniden dirilttigi
i¢in (golgenin iki defa iist iiste gelmesi) hem de gecmisi bugiine tasidig: i¢in insan1 6liimsiizlestiren bir
imge gibi kullanildigini ifade edilebiliriz. Yine ayni siir kitabinda yer alan “Kag Kisiydik” siirinde siirin
Oznesi, sair oldugu anlasilan arkadaslariyla deniz kenarinda oldugu anlasilan bir meyhanede otururken
siir okumalarini, konugmalarin1 ve ara sira da kendi icinden diistindiiklerini anlatir. Siirin 6znesi
eskiden gozyasinin, hiizniin, yalnizhigin kinandigini ve kendisi de dahil ¢ogunun bunu siirde, oykiide,
romanda yazdigin belirttikten sonra “vaktin” ne oldugunun soruldugunu séyler ve “Gene de/Yorgun bir
sairin glinebakan c¢icegi/Gibi/ Ufuklarla beslenen yiiregi/Tartisilmaz bir vakitti” diyerek bu soruyu
kendisi cevaplar (Cansever, 2016b: 139). “I- Kacgigina Ugrayan Cicek” siirinde siirin 6znesi, onlara
pencere Oniiniin neden uctugunu ancak suray1r ve burayr “Tirse bugunun diislere degen iistiinden/
Diiglerin aygicegi giysilerinin iistiinden” alip gotiirdiiklerinde anlatacagini soyler. “Aycicegi giysileri” ile
“diisler” arasinda kurulan iligki, bir bakima ilkyazin insani diiglere gotiiren zamanlarinin bittigini ve
geride sadece “iki tek kiraz agacinin” kaldigini goren siirin 6znesinin yasadig hayal kirikligi ve bunun
sonucunda da penceresinin Oniine eskisi gibi bakmak istemeyisi ile agiklanabilir (Cansever, 2016b: 345).
“Fotografta Cikmak” siirinde de ilkyazin gecip gittigi ve “Aycigegi yiyen ¢cocuk/Yiin 6ren kadin/Rakisini

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2024.40 (Haziran)/ 195

Edip Cansever’in Siirlerinde Cicek imgeleri / Sonmez, F.

yudumlayan adam” dizeleriyle aksamiistlerinin can sikiciliginin ve kimiltisizhiginin alti ¢izilir (Cansever,
2016b: 364). Diger dort yerde imge olarak kullanilan aycigeginin burada imge olmadigi, sadece bir
bitkinin adina isaret ettigi agiktir.

2. 9. Feslegen

Yavuz Bayram, feslegen ¢iceginin “Klasik Tiirk siirinde ¢cok¢a” kullanildigini ve “daha ¢ok kuvvetli ve
giizel kokulu olmasi a¢isindan” degerlendirildigini belirterek bu 6zelligi dolayisiyla “reyhanin sevgilinin
basta saci1 ve ziilfii olmak iizere hatt1, kakiilii ve pergemiyle iligskilendirilmesine” sebep oldugunu; ayrica
bunun disinda “sekli nedeniyle yaziyla” da iligkilendirildigini vurgular (2007: 215). Deniz Gezgin ise Eski
Yunan doneminde feslegenin “insanlara ¢ok hos seyler ¢agristirmadigini” ve “cogunlukla sansizlik ve
kadersizlik” simgesi olarak bilindigini ifade eder. Hint kiiltiiriinde ise bunun aksine “feslegenin sans
getirdigine ve kotiliiklerden koruduguna inanildigini” soyler (2010: 76). Cansever’in “Oyun
Oynayanlar- IV” siirinde “Yasayanlar iyi bilir, yasamak/ Bir altin feslegeni kanatmaktir biraz/
Ruhlarinda biiyiiyen” (Cansever, 2016a: 659) dizelerinde gegen “altin feslegen” imgesi oldukc¢a 6zgiindiir
¢iinkii feslegen hos kokusu, beyaz veya pembe cicekleri ve bir y1l boyunca yesil kalabilen yapisi ile hem
koku duyumuza hem gbz duyumuza hitap eden bir siis bitkisidir. “Altin” ifadesi ona bir deger (yiiksek
degerli bir elementtir) ve 1s1lt1 atfetmesinin yani sira onu metalastirarak bir bakima onu dondurmustur
da. Altinin kanayamayacagi agik oldugu icin ayrica alisilmamig bir bagdastirmadir da. Feslegene sadece
dokunuldugunda hos kokusu etrafa yayilir; dokunulmazsa kokusu gelmez. Altin feslegene yani yasama
dokunuldugunda ise hos koku vermesinden ziyade kanamasi yasamin ac1 veren yoniine dikkati gceker.
Demek ki siirin 6znesi i¢in yasamin hos kokulu yanindan ziyade kanli yani acili tarafi vardir. Yagsamin
iyi yani yoksa neden “altin feslegen” ifadesi kullanilmigtir? Bunun gerekgesi su olabilir: Yagamin degerli
ve nadir bulunan (altin gibi) bir sey olmasi; buna karsilik gegiciligi (sonlu olmasi) insam1 hog bir
duygudan ac1 bir duyguya gecirmektedir diyebiliriz. Yine ayni siirin devaminda gelen “Ve o feslegenin
simgesidir yaslandikc¢a/Yiizlerce cocuga bdliinmiistiir ve yaniti yoktur/Aksamlari ruhtan ve
glilimsemekten gelen/Golgesi beyaz bir kederin yok olmus bi¢imidir” (Cansever, 2016b: 660) dizeleri
feslegenin yaglanmanin ve kederin simgesi oldugunu gosterir ki bize “altin feslegen” imgesi ile gelen
olumsuz ¢agrisimla ayni hissi verir ve yine yasamin kendisine igaret eder. Devaminda su dizeler yer alir:
“Odur degil mi/ Kokusundan gelip kokusuna kosarken/ Harcar oliimsiizliigiinii/Feslegenin bir yaz
aksami dalginhiginda” (Cansever, 2016b: 660). Feslegenin kokusunu verirken insanlara oliimsiizliik
hissini vermesi ile kokusunu verdikg¢e yitmesi (6lmesi) arasindaki iligki olduk¢a paradoksaldir ciinki
feslegenin kokusu tiilkenmez ama feslegenin her koku verisi aslinda kendisinden de veris oldugu igin
“harcar 6liimstizliigii"nii. Burada kendisini feda eden ve kokusunu verdikge azalan feslegen ile kokusunu
verdigi “sey’lerin (bu insan da olabilir bitki de) ¢ogalmasi (¢linkii ¢ogalan sey asla tilkenmez ve
oliimsiizliigii yakalar) arasinda kurulan iliski hayatin dogan devinimini de yansitir. “II- Hic, Oyle”
siirinde “[...]JKadin/Feslegen saksisindan ve gramofon borusundan arta kalan/Renkli bir 1sik
tortusuydu/Ust iiste giysiler asilmis/Diissel bir aski da denebilirdi ona” (Cansever, 2016b: 348)
dizelerinde siirin 6znesi, ablasinin konustugu kadin tasvir eder. Kadinin bir 151k tortusu olmasi ve bu
151810 feslegen saksisindan ve gramofon borusundan arta kalan bir sey olmasi- yine- olduke¢a 6zgiin bir
imgedir. Feslegenin hem koku hem de g6z duyularimiza hitap ettigini yukarida séylemistik; gramafon
ise sesi nedeniyle isitme duyumuza hitap eder. O halde kadinin, kokusu, giizelligi ve sesi ile 6ne ¢iktigini
varsayabiliriz. Isik kelimesi olumlu bir ¢agrisima sahipken tortu kelimesi olumsuz bir ¢agrisima sahiptir.
Bu durum kadinin her ne kadar cirkinlesmemisse de eski 1s1ltisinin olmadigina bir gondermedir. O halde
kadinin ya genc olmadigini (orta yash ya da yash oldugunu) ya da mutsuz/umutsuz oldugunu da (¢tinkii
insan mutsuz/umutsuzken gozlerinin feri soner) sdyleyebiliriz. Zaten siirin 6znesinin, siirin devaminda
kadim “diigsel bir askiya” ve “iist iiste giysilerin asilmig bir askiya” benzetmesi de ya yasanmighklariyla
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ilgilidir, bu da ancak ya kadinin yasindan dolayidir ya da yasayamadiklari
(mutsuzlugunun/umutsuzlugunun nedenidir) nedeniyledir. Buradaki miiphemiyet sayesinde anlam ¢ok
cagrisiml bir hale gelir.

2. 10. Sardunya

Cansever'in “Uyurken uyandirilmig gibi/Beni bir sardunya biiyiittii belki” (Cansever, 2016b: 17)
dizelerinin yer aldigi “Ben Ruhi Bey Nasilim-I” siirinde, biiyiik bahcelerdeki kiigiik saksilarin
icerisindeki sardunyanin uyurken uyandirilmasi bir bakima biiyiik bahce varken kiiciik saksiya
hapsedilmis ve istedigi gibi olgunlasamamis (kiigiik saksi istedigi gibi biiylimesine engel olmus, oysa
bahceye saksisiz dikilseydi alabildigine biiyiiyebilirdi) ve kendi istegi disinda biiylimek zorunda kalmis
(uyurken uyandirilmig) Ruhi Bey'in kendisini temsil eder; Ruhi Bey kendisi ile sardunyayi
0zdeslestirmektedir. Sardunyanin, dayanikh bir bitki olmasi nedeniyle de Ruhi Bey’e zorluklara karsi
direnmeyi 6grettigi sdylenebilir. “Eyliiliin Sesiyle” icerisinde yer alan “Gelmis Bulundum” siirinde siirin
Oznesi, “Yanaginda sardunya kokusuyla yazdan” tipki “cam kiriklar1 gibi” govdesini yakan kisinin
sevgilisi oldugunu belirtir (Cansever, 2016b:225). Bu siirde, ¢igek ile sevgilinin kokusu arasinda kurulan
iligki acisindan Klasik Tiirk siirindeki benzer bir kullanim vardir; bu nedenle bir simgedir diyebiliriz;
bununla birlikte Klasik Tiirk siirinde giil, lale, siimbiil, zambak vb. gibi cicekler kullanilir; sardunya
kullanilmaz; bu yoniiyle sardunya 6zgiin bir kullanimdir diyebiliriz. “Alisilmig Bir Vakit Tanimlamas1”
siirinde ise sardunya bir imge olarak karsimiza ¢ikar; siirin 6znesinin bunun ne anlama geldigini ve nasil
oldugunu adeta kendisinin de bilmedigini gosteren “Sahi ne demek oluyor/ Nasil oluyor” (Cansever,
2016b: 382) sorularindan sonra “bir giin 15181n1n sardunyasinin ¢apraz”ligindan (Cansever, 2016b: 382)
bahsetmesi ¢agrisimin oldukga dipte ve karmagik bir benzetme oldugunu gosterir; ihtimal odur ki
oturdugu koltuktan balkonundaki sardunyalar1 goren siirin 6znesi, sardunyasindan yansiyan 1181
yandan gormektedir; bir yandan da masasinin karmakarigikligimi goriir, aklina tekel birasinin tad: gelir
ve evden c¢ikip birilerine ugramayi vb. seyleri diisliniir; sabahla 6gle arasinin hep bu tarzda alisilmig bir
bigimde tekrar etmesi siirin 6znesini hiiziinlendirir. Oteller Kenti siir kitabinda yer alan “Bir Otel De
Sizin Adimiz” siirinde “Sardunyalar sardunyalara akarken” (Cansever, 2016b: 409) dizelerinde,
sardunyalarin yapraklarinin/giceklerinin iist liste gelmesine (yapraklarinin/giceklerinin c¢ok bol
olmasina); sardunyalarin yesillendigi/ciceklendigi bir zamana isaret eder yani yaz mevsiminin geldigi
kastedilmektedir, bu nedenle bir simgedir.

2. 11. Zakkum

Deniz Gezgin, Islam inancinda zakkumun, “cehennem agaci” olarak benimsendigini ve Kuran-1
Kerim'de pek cok ayette “lanetlenen agac” olarak bahsedilen agacin “Islam miifessirleri tarafindan
zakkum olarak kabul edildigini” ifade eder (2010: 189). Edip Cansever’in Yilki” siirinde “Yaz gelmis,
zakkumlar agmis, elimi bile siirmedim/Siirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim” (Cansever, 2016a: 230);
“Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska-III” siirinde “Bir bir gezindim de ben biitiin
mezarliklari/Zakkumlar gordiim ve erguvanlar1” (Cansever, 2016a, s. 259) ve Cagrilmayan Yakup siir
kitabinda yer alan “Kontrbas Ogretmeni Riza Diyor Ki” siirinde “-Zakkumlari mezarlara yakin
dikmeseler ne iyi” (Cansever, 2016a: 432) dizelerinde zakkum ve 6liim arasinda agik bir iligki vardir;
“Ben Ruhi Bey Nasilim-V” giirinde “Ve iki parmagim arasinda bir ¢icek sapi/-Zakkum muydu, degil
miydi, belki yazpati-” (Cansever, 2016b: 33) dizesinde ise cicek adi olarak geger; bu ii¢ yerde zakkumun
imge olarak kullanilmadig goriiliir. “Sera Oteli-I” siirinde “Uc¢ cicekten birini sevdiriyorum yakama:
Zakkum/Uc sokaktan birini seciyorum kendime: Sunu” (Cansever, 2016b, s. 459) seklinde imge olarak
kullanilir; ii¢ ¢icekten birisi olarak sectigi zakkumu yakasina takisini bir "sevdirme” olarak ifade edisi
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oldukea ilgi cekicidir; ayrica diger iki ¢icege gore (bu cicekler hangileridir belli degildir; zaten anlasilan
o ki bu ¢igeklerin hangileri oldugu da 6nemli degildir) zakkumu yakasina daha ¢ok yakigtirmasi zakkumu
daha ¢ok begendigini de gosterir.

2.12. Erguvan

Senel Demirel, erguvanin “Eski Misir’da ve Roma’da asalet sembolii” oldugunu; “Yahuda'nin, Isa’y1 ele
verdikten sonra kendini erguvan agacina astig1”, agacin ciceklerinin “Isa’nin gozyaslarin, ciceklerin
pembe renginin ise Yahuda’nin ihanetinin utancini” yansittigini; “Saman biiyiiciilerin bin bir tiirli
hastalign kovup uzaklastirmanin kestirme yolu olarak erguvan kabuklarmmi” kullandiklarini; Hz.
Peygamber’in “ben erguvan renkli seyin iizerine binmem” dediginin rivayet edildigini soyler (2009:
1000-1001). Aynur Kocak, erguvanin mitolojik anlamda “Yunan efsanelerinde adi gecen yilan-bagh
Medusa’ya benzerligi ile dikkati ¢eken Tiirk efsanelerindeki Sahmeran” ile iligkilendirildigini, “gelecekte
bir vakit Sahmeran’in yeraltindaki ordusunun erguvanlarin cigek actifi mevsimde Catalca’daki
magaralardan yeryiiziine intikal ederek, diinyay: ele gecireceklerinin” soylendigini ve “Sahmeran 6liimii
simgeliyorsa, ordusunun erguvanlarin cicek actigi vakit yeryiiziine c¢ikacak olmasinin da 6liimden
sonraki yasami” simgeledigini ve “erguvanlarin da buradan hareketle 6liimden sonrasini simgelediginin
soylenebilecegini” belirtir (2015: 38-39). Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim” siirinde siirin 6znesi,
ellerinde kisacik, adeta turfanda meyve gibi, bir zaman olmasini ister; bu meyvenin yollar kateden
tadinin ve eksiliginin, “Gegerek erguvanlarin donemecinden” kendisini acinin ve ge¢gmisin dudaklarina,
bir yaban giilii yaprag: gibi, yapistirmasini ister ancak bunun gerc¢eklesmeyecegini de bilir (Cansever,
2016b: 19). “Bogversene Sen Niye Beklemeli” siirinde siirin 6znesi, bu kentten sikildigini ve artik ¢ekip
gitmek istedigini ifade ederek “her giin yeniden dogan” ve “sevginin ¢cogulu” olan ogluna seslenir; onun
iilkesinde yalniz biitiin 6zlemlerin, i¢tenligin, erincin, coskunun ve ugsuz bucaksiz “Olanca gorkemiyle
bir erguvan imparatorlugu”nun oldugunu sdyler (Cansever, 2016b:169). “Bahar Sezgisi- Bahar Otesi-
Bahar Ertesi” siirinde Bayan Sara, meyhanede cin igerken ge¢misini animsar, bu anilardan birisi de
Paris’te turnedeyken “Bilmem Kki... erguvanlarin altinda” dizelerinde gecen firfirh giysiler, organze
tuvaletler, tiiylii ve tiillii sapkalar ile beton pistte yapilan danstir (Cansever, 2016b: 447). Bayan Sara bu
dans: “cizgili bir elbise” giyen sevgilisiyle yapmistir (Cansever, 2016b: 448) ve deminden beri kafasinda
karsilikli oynadiklar1 bu oyun oynayip durur. Anlasilan o ki Bayan Sara’nin sevgilisi 6lmiistiir ve sik stk
sevgilisiyle olan anilarin1 animsamasinin nedeni de ona olan 6zlemidir.

2. 13. Leylak

Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasihm-I” siirinde siirin 6znesi, turfanda meyve gibi olan zamanin,
“Leylaklarin dortyol agzindan” ve “erguvanlarin donemecinden” gecerek kendisini yaban giilii yapragi
gibi dudaklarina yapistirmasini ister ancak bunun olamayacagini bildigi i¢cin de “Ama ne gezer” der
(Cansever, 2016b:19). “Leylak Itir Lale” siirinde ise “Leylak, itir, lale/Ansizin sabahi gordiiler” diyen
siirin Oznesi, zamanin gecisini, hayatin tekdiizeligini, sevda ile anilarin yer degistirmesini vb.
animsayarak degisimin kolay kolay anlagilamadigini diisiiniir (Cansever, 2016b:165). “Goriilmeyi
Gordiik” siirinde siirin 6znesi, “sen” diye seslendigi sevgilisiyle birlikte yasadiklar o 1ssiz kentte bir
sabah yollara diiserler; sanki siirin Oznesi sevgilisiyle bir diiste gibidir: “Yollara diistiigiimiizde o
sabah/Leylakla kesilmis bir giines gokte” diyerek onunla gordiigii giinesin giizelliginden bahseder
(Cansever, 2016b: 388). Burada “leylakla kesilen giines” bir imgedir diyebiliriz.

2. 14. Papatya
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Cansever’in “Yer Degistiriyor Korku” siirinde “Yakasindan ayrilmis bir papatya gibi” (Cansever, 2016a:
649) dizelerinde siirin 6znesi, yazin bitisinden duydugu iiziintiiyii “bizimki” dedigi (kendisinin de dahil
oldugu) ve “onlarin” dedigi kisiler arasinda bir kiyaslama yaparak anlatir. Yaz mevsiminin bitiginin
kendilerinde korku, hiddet ve ac1 uyandirmasi ise “yaz mevsiminin” isaret ettigi olumlu cagrisimla
alakali olmalidir; siirin 6znesi bu durumu acgik¢a “Surasindan burasindan bakinca yaz bitti artik./
Aciyd1/ Daha biiyiik acilara hazirlik” (Cansever, 2016a: 649) dizeleriyle anlatir. “Oyun Oynayanlar” iist
baglikli siirlerin biitiiniinde Menzil Cambazi’nin hikayesi anlatilir; kasaba kasaba gezerek cocuklara
oyunlar oynatmasi, 6te yandan kendisinin mutsuzlugu, zamanla yaglanmasi ve kendini arayisi iizerinde
odaklanilir. “Oyun Oynayanlar-VI” siirinde “Demek ister ki en ¢ok: dogadir s6ziim/ Ategler papatyasini
goz cukurlarindan/Sesi islemeyen saatidir bir saat¢inin/Boceklerin tirnaksizligindan duyulan [...]/
Oynar sessizlige ve safaga/Dogadan biiyiilk oyun var” (Cansever, 2016a: 661) dizelerinde Menzil
Cambazi'nin kasaba kasaba ¢ocuklar i¢in oyun oynamak iizere dolasisinda en ¢ok dogay1 anlattig1 ve en
biiyiik oyunun dogada gizli oldugu vurgulanir. “Atesler papatyasim1 goz cukurlarindan” ifadesi adeta
boslukta sallanir ¢iinkii onu ne yukaridaki “dogadir s6ziim” climlesine ne de kendisinden sonra gelen
“sesi iglemeyen saatidir bir saat¢inin” ciimlesine baglayabilmek miimkiindiir; ciimle bilerek yarida
birakildig: igin bilingli bir gramatikal deformasyon vardir. “Goéz ¢ukurlarindan ategler papatyasim”
seklinde kuralli bir ciimleye (eksiltili ciimle olarak) cevirdigimizde de ciimle herhangi bir yere
baglanamamaktadir. O halde bu ciimle ile kastedilen anlam ne olabilir ya da daha dogru bir ifade ile bu
climlenin herhangi bir anlami var midir? Gramatikal deformasyonun sagladigi miiphemiyet ile ¢cok
anlamhlik saglanmak istenmistir, burasi acik ve nettir. Ote yandan “atesler papatyas1” o kadar derin ve
dipte bir imgedir ki onu acike¢a bir seye baglayabilmek miimkiin de degildir. Sadece kendi yorumumuz
olarak sunu soOyleyebiliriz: Ates kavraminin mecazen siddetli arzu anlaminda da kullanildig:
diisiiniiliirse insanin goz bebegini papatyanin ortasindaki sar1 renkli kisim olarak (géz ¢ukurlarindan
ifadesi de bunu desteklemektedir) ve kirpiklerini de papatyanin beyaz renkli ¢icekli kismi olarak hayal
ettigimizde insanin siddetli arzusunun gézbebeginden okunulabilecegi sonucuna varabiliriz. Doga, nasil
arzusunu gizlemezse (tipki papatyada oldugu gibi), bu konuda 6zgiirse (yabani oldugu i¢in), insanin
gozbebeginden de arzusunun okunabilecegi soylenebilir. Oldukca 6zgiin bir imgedir. Ilkyaz Sikayetcileri
siir kitabinda yer alan “VI- Anlamiyorum” siirinde “Bu bungunlugun alt1 uysal bir deniz/ ilkyaz
papatyalar ¢ocuk digleri gibi” (Cansever, 2016b: 361) dizelerinde de “ilkyaz papatyalari’nin ¢ocuk
dislerine benzetilmesi 6zgiin bir imgedir; siirin 6znesi sikintisinin nedenini anlayamasa da hayatta
giizelliklerin oldugunu da (siirde gegen uysal bir deniz, ilkyaz papatyalarinin ¢ocuk disleri gibi olmasi,
yavru serc¢enin bir karanfili 6ptitkce 6pmesi gibi ifadelerden anliyoruz) bilir ama yine de tiim bunlar
sikintisinin gegmesine yeterli olmaz.

2. 15. Fulya

Cansever’in “Otel Oteli” siirinde siirin 6znesi, otelin kendisidir: “Bir otel bile degildim ki o giinden
bugiine”, “Isiklarimi séndiirdiim, sabah”, “Tam o kadar penceremi bosluga actim” (Cansever, 2016b:
422), “Biiyiik salonuma girdim- daha kimseler yoktu-”, “Tenis kortuma, yiizme havuzuma/Uzun uzun
baktim” (Cansever, 2016b: 423) dizeleriyle bunu anlariz. Otel, bahcedeki cigeklere seslenir; kendisine
cevap verenlerden birisi de fulyadir: “~-Fulyayim ben de” (Cansever, 2016b: 422). Siirin 6znesi, hepsine
kendisiyle gelmelerini s6yledikten sonra onlar1 vazolarina yerlestirir ve yukariya cikar; cilinkii orada
gozden gecirilecek igler vardir, oralar1 da gozden gecirdikten sonra asagiya, biiyiik salonuna iner;
oradaki igleri bittikten sonra da disariya ¢ikarak tenis kortuna ve ylizme havuzuna bakar; sirtini bahce
duvarina dayadiginda duydugu “Siz sayin yasayanlar!” sozleri ise otelin 6lii oldugunu ve bunlarin
hepsinin birer animsamadan ibaret oldugunu diisiindiiriir (Cansever, 2016b: 425). “Herhangi Bir Giin”
siirinde siirin 6znesi, insan ruhuna kayboldugunu unuttugu i¢in “Yanit yok sana/Bir fulya gok yosunuyla
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nasil konusursa Oyle” diyerek sorularimi (anlamsiz cevaplariyla) bir bakima cevapsiz birakacagim
soyleyerek ondan hic degilse hayat yolculugunu kisa kesmesini ister (Cansever, 2016b: 504).

2. 16. Kiipe Cicegi

Oguz Ocal, Nerde Antiogone siir kitabiyla birlikte Cansever’in II. Yeni dénemini kapattigin1 ve yeni bir
déneme gectigini belirtir (Ocal, 2013: 36). Nerede Antigone siir kitabinda yer alan “Salincak-1” siirinde
“bir kadinin” simdi diinyada “bir aralik” olmas1 yani y1llanmig aga¢ kabuklarindan bir yara gibi, bir ayak
boyu yerde yillarca birakilmig gibi olmasi anlatilir; kadin tas kesilmemek i¢in kimildamak, yer
degistirmek, solumak ister fakat bosu bosuna aranir durur: “Rezeneler, sedef otlari, kiipe cicekleri
goriiniir pencereden/ Goriiniir ama goriinmez/Yani hicbir sey yerinde degil pek. Bugiin ne?/Sali. O bile
yerinde degil” diyen siirin 6znesi, kadinin egikte kalisini; bir bakima varken yok, yokken var olugsunu
anlatir (Cansever, 2016a: 236). Sairin Seyir Defteri siir kitabinda yer alan “Bir Siir Yazilirken-1” siirinde
“Kiipe cigegi giines ister/ Yol agustosun” dizelerinin birincisini bir bah¢ivanin, ikincisini ise kendisinin
soyledigini belirten siirin 6znesi, diger dizelerde de bagka kisilerin yazdiklarindan 6rnegin igkiliyken
yazan birisinin notundan, John Cheever’in bir 6ykiisiinden aldig1 bir climleden dort dize yaptigindan ya
da Bachman’in Otuz Yas 6ykiisiinden aldig1 dizeden alintilamalar yapar (Cansever, 2016b: 188). Aslinda
tlim bunlar bir sairin siirini yaratma siirecinde kendi hayatinin yani sira diger kaynaklardan nasil
beslendiginin de acik bir gostergesidir. Anlamsal olarak siirdeki dizelerde bir biitiinliik yoktur; zaten
anlasilan o ki siirde, siirin anlagilmak icin yazilmadigi, daha cok ¢esitli yasant1 parcalarinin veyahut da
duygulanmalarin birer izdiistimii gibi kurgulandiklar vurgulanmaktadir.

2. 17. Orkide

Cansever’in “Sera Oteli- V” siirinde “Orkide nasil tutulur(du). Ciinkii/ Kis soldu, ortada kald1 su (Bak:
Sifirinci Cekim, s. 4). [...] Ben, fularim acik renk, saclarim ortadan ayrilarak taranmis ve giinesi elinden
alinmig bir bosluk gibi karanlik ve sallantida. Ve elimde bir orkide, beyaz eldivenli elimde [...]"
climlelerinde orkide cicegi gecer (Cansever, 2016b: 466). Ciimlelerinde diye belirtmemizin nedeni ise
“Sera Oteli” iist baghgi ile yazilan I, 11, ITI, IV, V, VI'daki siirlerin, siirden ziyade diiz yaz1 gibi tasarlanmig
olmalar1 nedeniyledir (gergekten de tiir olarak bunlarin siir olarak kabul edilmesi oldukga zordur); VII,
VIII, IX, X ise siirdirler. “Herhangi Bir Giin” siirinde siirin 6znesi, insan ruhunun kayboldugunu
unuttugunu belirtir. Siirin 6znesi, diinyanin 6li ruhuna hi¢c umulmadik sesler ¢ikarmak ister; istedigi
seylerden bir digeri Oliislinii gormek igin kisacik bir bagkaldirmadir, diger istegi ise bembeyaz
kemiklerden ¢ingiraklarinin olmasidir. Ayrica “Orkide orkide orkide/ Diyorum ki yeniden/Yeniden
yeniden sonra” diyerek de kemiklerinin birbirine baglanmasimi ister (Cansever, 2016b: 505). Neden
orkidenin adim1 andigi ve orkidenin neyi cagristirdigi acik olmasa da kemiklerinin birbirine
baglanmasini istemesi bedensel biitiinliige bir gonderme yani 6liimiin zidd1 olarak diisiiniilebilir. Siirin
basinda uysal bir kadinin 6liisiiniin kalinligindan bahsedildigi i¢in ve kaybolan insan ruhuna “Hig
degilse kisa kes yolculugunu” (Cansever, 2016b: 504) denilmesi nedeniyle kemigin 6liimii ¢agristirdig1
disiiniilebilir ¢linkii insan viicudu c¢iirtidiigiinde geriye kemikleri kalir ve zamanla aradaki dokular yok
oldugu i¢in kemikler dagilirlar. Bu nedenle hem orkide s6zciigiiniin hem yeniden” sozciigiiniin 3 defa
tekrar edilmesi (her iki sozciik de olumlu cagrisima sahiptirler), hem de kemiklerinin baglanmasin
istemesi yeniden var olmay: istedigini, 6lmeyi istemedigini diisiindiirmektedir.

2. 18. Zambak
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Deniz Gezgin, Floransali ressamlarda zambak ¢iceginin genel olarak akligin, arinmighgin ve bekaretin
sembolii oldugunu belirtir (2010: 190). Richard Leppert, rengi safligin giostergesi olan beyaz zambagin
“Bakire Meryem’i temsil ettigini” soyler (2009: 79). Hiclal Demir, zambagin Divan siirinde 6zellikle
beyaz cicekli tiirliyle benzetmelere konu oldugunu, rengi ve sekli ile daha cok sevgilinin burnuna ve
parmaklarina, nadir olarak da ¢enesine, gogsiine ve kirpigine benzetildigini ifade eder (2021: 152). Edip
Cansever’in siirinde iki defa rastladigimiz zambak cicegi, klise bir sekilde kullamlmaz. Ornegin “Ben.
Yiiziimde o zambak isareti, eski” (Cansever, 2016a: 505) dizelerinin yer aldig1 “Ha Yanip Sondii Ha
Yanip Sonmedi Bir Ates Bocegi-1” siirinde siirin 6znesi, “eski bir su dibi miihendisiyle” giineye gider ve
ondan buradaki efsanelerin, efsanelerin icerisindeki savaslarin, tanrilarin; kalenin ve kalenin son
kralinin hikayelerini dinler. Siirin 6znesinin yiiziindeki zambak igaretinin olmasi, iistelik bu igaretin de
eski olmasi; siirde anlatilan efsanevi ge¢mise gotiiriir bizi. Zambagin isaret ettigi sey agik olmasa da
devaminda gelen “Ustiinii konusulmamis sozlerle drten” (Cansever, 2016a: 505) dizelerinin biraktig:
olumsuz tondan (ki siirin biitiiniinde olumsuz bir hava vardir) olumlu bir ¢agrisima sahip olmadigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Ayni1 olumsuz durum Ben Ruhi Bey Nasilim siir kitabinda yer alan “(Kac
tiirlii girilirdi amlardan iceri?/1. Iste! Bir zambagin 6zsuyunun icilisi gibi” (Cansever, 2016b: 24)
dizelerinin yer aldig1 “Ben Ruhi Bey Nasilim-III” siirinde de vardir. Siirde her seyin kahverengi bir
carsambadan sapsar1 bir cumartesiye doniistiigii; ¢c6lde yanit arayan alayci bir riizgarin ansizin ¢iktig;
riizgarin kolal gibi siirin 6znesinin yiizilinii acittigi, goz kapaklarini yaktig1 ve uzun yollar: hi¢ sevmeyen
anilarim1 bir bir toplayip getirdigi soylenilir ve siirin 6znesi uzun yollar1 hi¢ sevmedigini belirterek
anilarin ansizin dogup ansizin saniyeler icerisinde 6lmesi gerektigini ifade eder.

2. 19. Diger Cicekler

Can Cicegi: “Pathetique” siirinde siirin 6znesi, yliziikoyun eski bir tiyatronun ortasindaki topraga
uzanir ve “Papatyalar sirtlarim1 dénmiis ¢anciceklerine/Ne bir kimilt1 var, ne bir ses” (Cansever, 2016b:
207) diyerek etrafta ne bir kimilti ne de bir diisiince olmadigini belirtir; olanin sadece yasamina dadanan
bir an, bir animsama oldugunu soyler; bu animsamanin icerigini belirtmez ama “Sophokles Aiskhylos’a
dargin belki de” diyerek eski tiyatroda animsadigi anin bu iki iinlii tragedya yazarina dair oldugunu
isaret eder.

Dag Cicegi: “Cad1 Agaci- V” baglikh siirde “Daglarda dag cigekleri/ Oylece kaliyor” (Cansever, 2016a:
401) dizelerinde de cigek imgesi farkli bir kullanimla karsimiza cikar; siirde daglarda dag ciceklerinin
Oylece kalmas1 ve devaminda minibiisiin igindekilerin uguruma akmasi ve bu anda “diismemeleri”,
“sarkmamalar1”, “ileriye gitmemeleri” yani tipki dag cicekleri gibi sadece “Gylece kalmalar1” anlamhidir
¢iinkii “cigek” burada hem yasami hem de 6liimii igerisinde barindiran ve bir bakima insani sonsuzluga

ulagtiran bir imge olarak karsimiza ¢ikar.

Itir: “Leylak Itir Lale” siirinde siirin 6znesi, “Leylak, 1tir, lale/Ansizin sabahi gordiiler” (Cansever,
2016b: 165) derken cesitli giceklerin; giin dogusu, glin batimi, dolunay, ufuk ¢izgisi derken goriilmenin;
Agustos, Eyliil, Ekim derken mevsimlerin; gozyaslary, i¢ ¢ekmeler, giilmeler, kahkahalar derken
degisimin; kar, buz, tipi derken 6liimiin; sar1, kirli sar1, beyaz derken tek diize yasamlarin; yaz, ilkyaz,
ki derken sevda ile anilarin yer degistirisinin hikayesi anlatilir. Siirin 6znesine gore tiim bu olanlar “-
Goz degil kirmizinin bilimi”dir (Cansever, 2016b: 166) ¢ilinkii hayat olabildigine gecmis, giizellikler
yerini aciya, siradanliga ve yalnizliga birakmistir; gozlerin daimi kirmizilhig: artik geride gozyasindan
bagka bir sey kalmadiginin isaretidir.
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Kaktiis: “Manastirli Hilmi Beye Dordiincii Mektup” siirinin anlaticis1 olan Cemile, oglu Cemal’i
okuldan alir ve onunla Beyoglu'nda eski bir lokantaya gittiklerini belirtir ve son s6z olarak sunlar1 soyler
“Iki kaktiis gibiyiz Cemal’le ben/Kendi ¢ollerimizden koparilan” (Cansever, 2016b: 287). Bu dizelerden
Devrim Dirlikyapan, Cemile ile Cemal’in evi terk ettiklerini anladigimiz1 (agik¢a olmasa da) belirtir
(2016: 158). Dirlikyapan, Cemal’in babaannesi o6ldiigiinde o6lii yikayicinin soyledigi “Hic degilse
pedikiirlerini silin” ifadesinden biiyiikannenin de mesru bir yasam siirmedigini, Cemal’in “herkesin
ogluydum” ifadesinden de babasinin belli olmadig sonucunun ¢ikarilabilecegini vurgular (2016: 154).
Buna gore Cemal’in igerisinde bulundugu ev de tipki Muhessen gibi kétii bir evdir ve Cemile, bu evden
oglu Cemal ile temelli cikarak yalnizliklarinin (en cok da sevgisizliklerinin) bittigini diisiiniir. Ote yandan
oglu Cemal’in “Bu cocuk beni hi¢ sevmedi/ Sevmeyecek” (Cansever, 2016: 287) dizelerinden de
anlagilacag gibi kendisini hi¢ sevmeyecegini bildigi i¢in geriye kalan bir biiyiik yalnizlikla kastedilenin
oglu tarafindan hic sevilemeyecek olmanin getirdigi yalmizlik oldugu aciktir. “Iki kaktiis” gibi
olmalarmin nedeni ise ikisinin de yarali olmalar1 nedeniyle dis diinyaya daima kendilerini
kapatmalaridir.

Kir Cicekleri: “iki Ada”® siirinde siirin 6znesi kis mevsimini, cok uzak bir iilke gibi yillarca

bulduklarim1 ve yitirdiklerini ve sanki kis mevsiminin iyi tamidiklari, i¢c ice yasadiklar1i ne varsa
kendilerine darilip sonradan yeniden ve yeniden baristiklar: gibi oldugunu soyler. Siirin devaminda
“Ama aymn1 giin giinesle birlik/Kir ¢iceklerine konu oldular” (Cansever, 2016b: 497) dedikleri cinsten o
miithis kig glinlerindeki gibi dag golgelerinin bir bir kanatlanip uctuklarini belirtir. Siirin 6znesine gore
ki, belleklerde unutulmasa da 6yle ya da boyle yerini giinese ve kir ¢igeklerine birakan ve onlarla anilan
bir zaman dilimidir. Siirde siirin bashg1 olan “iki Ada” ile siire mevzubahis olan kis mevsimi arasindaki
iligki agik degildir; bunun nedeni siirin tamamlanamamais olmasi ile alakalidir.

Kokina Cicegi: “Cad1 Agaci-1I1” baghklh siirde bastan sona 6liim anlatilir ve siirde yer alan “Bense
mezarhga bir damla kan birakiyorum/Ya da kokina dedikleri kipkirmiz1 bir ¢icek” (Cansever, 2016a:
397) dizeleriyle oliimiin mutsuzluktan bir kacis, kokina ¢iceginin de mutsuzluktan kacisi giizellestiren-
kirmizi garpici rengi ve hog goriintiisii nedeniyle- bir unsur olarak 6n plana ¢ikarildig: goriiliir.

Limon Cicegi: “VI- Anlamiyorum” siirinde siirin 6znesi, sikintisinin nedenini anlayamadigin belirtir.
Siirin 6znesi sikintisini, limon ¢igeklerine elini uzattiginda kaybolmalar1 ve elini ¢ektiginde kendini ele
vermeleri seklinde tasvir eder: “Giinegle sarmalanmig limon c¢igekleri mi” (Cansever, 2016b: 361).
Goriildiigi gibi sikintinin kaynaginin ne oldugu olduk¢a miiphemdir; 6te yandan siirin 6znesi
sikintisinin nedenini bilemese de ondan kurtulmayi arzular: “Bir bungunluk ki iste, bilmem ne yapsam/
Oyle bir kulp gibi bicimlenip de/Bir yerlere mi bosaltsam kendimi” (Cansever, 2016b: 316).

Sanem: “Tenis Ogretmeni” siirinde siirin 6znesi kendisini énce “sapsari, giiz kokulu, yanik siimbiil
gozli bir kiz”a; sonra “daha sapsari, daha giiz kokulu, daha yanik stimbiil gézlii bir kadin”a benzetir; en
sonunda da “Ve ben ki/ Giizel yazmayan ama giizel anlatan/ Ve giizel anlatilan/Bir sanemdim de
saklamami disa ¢ikardim” diyerek bu sefer de kendisini saneme benzetir (Cansever, 2016b: 440).
Devrim Dirlikyapan bu siirde bekaretin yitirilisinin (kiz iken kadin oldugunun da agikga belirtildigini
soyleyerek) ve bekaretin yitirilisinden duyulan rahatsizligin (elma icinde kurt ifadesi ile) oldugunu
ancak son boliimde bu rahatsizhgin “sonsuz bir uyuma” déniistiigiinii ve Tenis Ogretmeninin “o
gorkemli uyumu” buldugunu belirtir (2016: 191-192). Siirin biitiiniine baktigimizda siirin anlaticisi olan

18 Adam Yaymevi'nin notunda Edip Cansever’in 6lmeden 6nce cok uzun bir siir iizerinde calistigr ve “iki Ada” baslikh bu
siirin Cansever tarafindan “daktiloya cekilmis, son diizeltmeleri yapilmig goriinen ilk {i¢ boliimiiniin” okura sunuldugu
bilgisi verilir (Cansever, 2016b: 497).
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Tenis Ogretmeni, kendisini 6nce mutluluga, sonra yirtilmis bir tenis topuna, sonra siimbiil gozlii bir
kiza, sonra siimbiil gozlii bir kadina ve en son da giizel anlatan ve giizel anlatilan bir saneme benzetir.
Bu acidan bakildiginda kendisini ilk genglikte mutluluk olarak tanimladig; bekaretini yitirdikten sonra
yirtilmis bir tenis topuna benzettigi (tenis topuna benzetmesi kendisinin oradan oraya atildigini veyahut
da savruldugunu diisiindiirtiir), bekaretini yitirdigi halde kendisini yine de kiz gibi hissettigini (artik giiz
kokulu ve yanik siimbiil gozli oldugunu bilse de travmatik bir olaydan sonra yasanilan “inkar”
devresinde oldugu diisiiniilebilir), sonra zamanla inkar agsamasindan ¢ikarak kadinligini kabul ettigini
(ama bu durumdan mutsuzlugunun artarak devam ettigini “daha sapsari, daha giiz kokulu, daha yanik
siimbiil gozlii bir kadin oldum” ifadesinden dolay1), en son asamada ise kendisiyle baristigini (her ne
kadar giizel yazmasa da sanem gibi oldugunu ve saklanmaktan vazgegctigini belirtigi icin) anlariz. Tim
bu acilardan bakildiginda Tenis Ogretmeninin bekaretini yitirmesinde bir razi olusun olmadigini; kendi
iradesi disinda bunun gerceklestigini, bu nedenle de kendisini yillarca degersiz hissettigini
soyleyebiliriz; sonunda kendisini degerli hissetmesinde ise “agki” bulusunun etkili oldugunu “Agir agir
igledi bir deniz beni/Suyu suyuma vurdu/ Suyu suyuma uydu/ Biiylilenmis bir kirlangict1 da sanki/
Sonunda/ O sonsuz/ O derin/ O gérkemli uyumu buldurdu bana” (Cansever, 2016b: 440) dizelerinden
anlayabilmek miimkiindiir.

Siisen: Siisen ciceginin “dogurganlikla ve erkek ¢cocuk dogumuna iligkin fikirlerle” baglantilh oldugu;
siisen suyunun “Giliney Cin’in bazi bolgelerinde torensel bir banyoda” kullanildigi ve “sarapla
kanstirilarak icildiginde 6mrii” uzattigina ve “zekayr artirdigina” inanildigi; “pelinle birlikte koruma
saglasin diye kapilara” asildig: bilinmektedir (Laing, Eberhard ve Weidner’den aktaran Goody, 2010:
508). Sevda ile Sevgi siir kitabinda yer alan “Cigekleri Sulasan” siirinde “Yani su siisenler, kir
menekseleri yok mu” diye soran siirin 6znesine gore “denizin bir tenhalikla uyumu” kaybolmus, kig
unutulmus, en 6nemlisi de acitmak unutulmustur (Cansever, 2016b: 125).

Sakayik: Onur Findik ve Sevim Cizer, Cin seramik sanatinda bahar mevsimi icin sakayigin, yaz i¢in
lotusun, sonbahar igin kasimpatinin ve kig icin karayemisin (halk arasinda laz kiraz1 olarak bilindigi
belirtilir) sembol olarak kullanildigini; biciminden ve renk zenginliginden dolay: ¢igeklerin krali sayilan
sakay1gin ayrica agkin ve kadinsi giizelligin ifadesi olarak goriildiigiinii ifade ederler (URL2). “Giilbilim”
siirinde yer alan “Subatlar unutuldu, ey sakayiklarin/Kaptani yavru diken/Cevir gemini artikbilegin?o ve
avuclarin adresine/Terin, bilincin ve icgiidiiniin adresine/Acik duran goziin, yere diismiis govdenin
adresine” (Cansever, 2016a: 657) dizelerinde gecen “sakayiklarin kaptami yavru diken” ifadesi
alisilmamig bagdastirmadir; ayrica oldukca dipte de olsa bir imgedir. Siirin biitiiniinde kistan kalan ne
varsa dokiilmesi ve durmadan yaza hazirlanilmasi; Subatlarin unutulmasi; siirin 6znesinin “sen ki” diye
seslendigi kisiye “yaz sorumlususun” demesi ve her seyin aceleye gelmesi, cabuk olmas siirin 6znesi i¢in
olumsuzlanan bir durum gibi goziikse de aslinda tam tersidir. Bilindigi gibi sakayiklar, Nisan’dan
Haziran’a kadar agarlar ve bu durum da kisin yerinin bahara ve yaza birakmasi ile es degerdir. Siirin
oznesi sanki kistan kalan her seyin dokiilmesinden, Subatlarin unutulmasindan yana degilmis gibi
goziikse de ashinda kis mevsiminin aciyla denk olarak diisliniildiigii ve yaz sorumlusu olarak goriilen
(biiyiik ihtimalle sevilen kigidir) “sen ki’nin artik bu aciy1 kanirtmasi, topragin altindaki karanligi,
tohumun ilkel bugusunu, tar¢inin renkli gogiinii ortaya ¢ikarmasi arzulanir ¢linkii artik siirin 6znesi bir
vakti digerinden ayirmamak gerektigini bilmektedir ve bir sonraki vakte hazirlanmasi gerekmektedir.
Tiim bunlardan hareketle siirin 6znesinin, zamanin ge¢mesinden onceleri rahatsizlik duydugunu,
ozellikle zamanin hizli aktig1 bahar ve yaz mevsimlerini bu nedenle tercih etmedigini ama kendisine aski
getiren (yaz sorumlusu olan) kisiyle korkularindan, karanligindan, ilkelliginden (bu belki de hayat dis1

19 “artikbilegin” seklinde Sonrasi Kalir-I siir kitabinda bitisik yazildig icin orijinal yazimi korunmustur; bunun nedeni ise
bu sekildeki bir yazimin baski hatasi mi1 yoksa yazarin bilingli bir tercihi mi oldugunun bilinememesidir.
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olmasi ile iligkili bir durumdur) uzaklagtigim1 ve zamanin gecisisinden artik korkmadigini ifade
etmektedir diyebiliriz.

Sonuc¢

Edip Cansever’in siirlerinde genel ¢icek imgelerinin, Klasik Tiirk siirinden farkli olarak ¢ogunlukla
olumsuz cagrisimlarla kullanildiklar1 goriilmektedir. Giiliin, Klasik Tiirk siirindekine benzer
kullanimlarinda olumlu; imge olarak kullanildiginda ise cogunlukla olumsuz cagrisimla kullanildigini
ifade etmek miimkiindiir. Karanfilin sadece bir siirde Klasik Tiirk siirindeki gibi olumlu cagrisimla
kullanildigini, simge olarak kullanildiginda bazen olumlu bazen olumsuz kullanildigini ve yine imge
olarak bir siirde olumsuz ¢agrisimla kullanildigini soyleyebiliriz. Meneksenin kullanimda ise daha
dengeli bir yol tutuldugunu ve neredeyse esit sayida olmak iizere olumlu ve olumsuz ¢agrisimlarla
kullanildigini ifade edebiliriz. Klasik Tiirk Siirinde neredeyse hic¢ karsimiza ¢ikmayan bir ¢icek olan
gelincik, Cansever’in siirlerinde daima olumlu cagrisimla (cinsellik ve giizellik gibi) iligkili
kullanilmaktadir. Siimbiiliin ise iki siirde bitki ad1 olarak (6zgiin bir kullanim1 yoktur); Klasik Tiirk
siirindekine benzer kullanimla bir siirde sevgilinin, bir siirde baharin, bir siirde de giizelligin simgesi
olarak kullanildigini; sadece bir siirde 6zgiin bir kullanimla imge haline geldigini soyleyebiliriz. Bu
durum siimbiiliin kullaniminda gelenegin etkisinin devam ettigini diisiindiirtiir. Klasik Tiirk siirinde
karsimiza ¢ikmayan bir diger ¢icek olan begonya, Cansever’in bes siirinde geger ve bitki ad1 olarak
kullanilan bir siir hari¢ diger dort siirde birer imge olarak kullanilir; ayrica bu dort siirin sadece birinde
olumsuz bir ¢agrisima sahipken digerlerinin ii¢iinde olumlu bir ¢agrisima sahiptir. Klasik Tiirk siirinde
¢ok yaygin bir kullanima sahip olan lale, Cansever’in siirlerinde sadece beg defa gecer; bunlarin birisinde

” <«

bitki adi1 olarak kullanilirken diger dordiinde imge olarak kullanilir. Lalenin, “en ¢icek hayvan”, “en
yakinlik arkadas”, “dam diglar1 gibi ac1 lale” ve “kimi sevdigimin ... laleleri” seklindeki kullanimlar1
oldukga 6zgiin kullanimlardir; ayrica bunlarin ikisinde (en ¢i¢ek hayvan ve aci lale), olumsuz; ikisinde
(vakinlik arkadas ve sevdigimin ... laleleri) olumlu ¢agrisimla kullanildigini goriiriiz. Klasik Tiirk siirinde
rastlamadigimiz bir diger cicek olan aycicegi/ giinebakan cicegi, Cansever’in siirlerinde dort defa gecer
ve bunlarin ikisinde olumlu, ikisinde olumsuz ¢agrisimla kullanilir; ii¢ yerde imge olarak, bir yerde ise
bitki ad1 olarak kullanilir. Feslegen, Cansever’in siirlerinde sadece dort defa kargimiza ¢ikmakla birlikte
olduke¢a 0zgiin ve daima olumsuz cagrisimlarla kullanilir. “Altin feslegen” imgesinde yasama benzetilir
ve kanayan feslegen olarak olumsuzlanir; “feslegen simgesi” seklindeki imgede yine yasama benzetilir
ve bu yasam yine olumsuzdur. “Feslegenin bir yaz aksami dalginliginda 6liimsiizliigiinii harcamasi1” yine
yasamla iligkilendirilebilecek bir kullanimdir ¢iinkii feslegen kokusunu etrafindakilere verdikce onlara
adeta yasam bahseder fakat kendisi kokusunu verdikce azalir/tiikenir. “Feslegen saksisindan kalan
renkli bir 151k tortusu” imgesi ise feslegenin kendisinin degil ama kokusunun sindigi saksidan ve saksiya
yansiyan 11k tortusundan kaldigimi belirttigi bir kadinin ya yaslanmasina ya da hayatim
yasayamamasina (hayatinda istedigi/umut ettigi seylere ulasamamasina) bir géndermedir ve yine
olumsuz ¢agrisima sahiptir. Cansever’in siirlerinde gecen sardunya, Klasik Tiirk siirinde karsimiza ¢ikan
bir c¢icek olmamasi nedeniyle yeni bir kullanimdir diyebiliriz ancak “Yanaginda sardunya kokusuyla”
dizesinin gectigi “Gelmis Bulundum” siirinde Klasik Tiirk siirindeki gibi (siimbiil, feslegen, yasemin,
karanfil, menekse, reyhan gibi ¢icekler i¢in gegerli olmak iizere) cicek ve sevgilinin kokusunun giizelligi
arasindaki benzerlik iligkisi ile kullanildig1 i¢in bir simgedir. Siirin 6znesi “bir sardunyanin biiyiitmesi”
ve “bir giin 15181min sardunyasinin ¢aprazligl’” ozgiin kullanimlardir ve imgedirler. “Sardunyalarin
sardunyalara akmasi” ise cigeklerin ¢oklugunu ve yaz mevsiminin geldigini isaret ettigi icin imge
degildir, simgedir. Zakkum c¢iceginin kullaniminda “zakkumlarin agmas1”, siirin 6znesinin “zakkumlar
gormesi”, siirin 6znesinin “zakkum muydu belki yazpat1” demesi oldukc¢a agik kullanimlardir ve bitkinin
kendisine isaret ederler, imge degildirler. “Kontrbas Ogretmeni Riza Diyor Ki” siirinde ise zakkum cicegi
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imge olarak kullanilir. Erguvan, “erguvanlarin donemecinden gecerek” ve “erguvan imparatorlugu”
ifadelerinde imge olarak kullanilir; “erguvanlarin altinda” ifadesinde ise sadece bitki ad1 olarak gecer.
Leylak, “leylaklarin dortyol agz1” ifadesinde mekan olarak ve “Leylak, itir, lale” ifadesinde ise
kisilestirme yapilarak kullanilir. Sadece “leylakla kesilmis bir giines gokte” ifadesinde gordiigii giinesin
giizelligini ifade etmek icin imge olarak kullanilir. Papatya, “yakasindan ayrilmis bir papatya gibi”
ifadesinde olumsuz ¢agrisimla; “atesler papatyasini goz ¢ukurlarindan” ifadesinde olumlu ¢agrisimla;
“ilkyaz papatyalar1 ¢cocuk disleri gibi” ifadesinde olumlu ¢agrisimla imge olarak kullanilirlar. Fulya, “-
Fulyayim ben de” ifadesinde ve “bir fulya gok yosunuyla nasil konusursa 6yle” ifadesinde kisilestirme
yapilarak kullanilir; 6zgiin kullanimlar degillerdir. Kiipe cigegi, “rezeneler, sedef otlari, kiipe ¢icekleri
goriinlir pencereden” ve “kiipe cicegi gilines ister” ifadelerinde bitki adi olarak kullanmilir, 6zgiin
kullanimlar degildirler. Orkide, “ve elimde bir orkide, beyaz eldivenli elimde” ifadesinde bitki olarak;
“orkide orkide orkide” ifadelerinde ise oldukc¢a miiphem bir sekilde kullanilir. Zambak, iki yerde
karsimiza ¢ikmakla birlikte klise bir sekilde kullanilmaz: “Ben. Yiiziimde o zambak isareti, eski” ve “1.
Iste! Bir zambagin 6zsuyunun icilisi gibi” ifadelerinde olumsuz cagrisimlarla ve imge olarak kullamhrlar.
Edip Cansever’in cicek imgesini en ¢ok Sonrast Kalir ve Oteller Kenti siir kitaplarinda kullandigin
soyleyebilmek miimkiindiir. Cansever’in siirlerinde kullandig1 6zel ¢icek imgeleri ¢oktan aza dogru su
sekilde siralanabilir: Giil 40 defa, karanfil 16 defa, menekse 14 defa, gelincik 8 defa, siimbiil 6 defa,
begonya ve lale ¢icekleri 5’er defa, feslegen, sardunya ve zakkum ¢icekleri 4’er defa, erguvan, leylak ve
papatya cicekleri 3’er defa, fulya, orkide ve zambak cigekleri 2’ser defa kullanilirlar. Diger ¢icek imgeleri
olarak can cigegi, dag cicegi, itir ¢icegi, kaktiis ¢icegi, kir cigegi, kokina ¢igegi, limon ¢icegi, sanem ¢icegi,
siisen ¢icegi ve sakayik cigegi ise birer defa kullanilirlar ve hepsinde olumsuz bir ¢cagrisima sahiptirler.
Cicegin adinin belirtilmedigi, genel olarak “cicek” ifadesinin gectigi siirlerinin sayisi ise 64’tiir. Sonug
olarak Edip Cansever’in siirlerinde ¢igekleri, hayal giiciiniin ve hislerinin bir araci olarak az da olsa
geleneksel kullaniglarina uygun olmakla birlikte ¢ogunlukla 6zgiin bir bicimde ve bilingli bir tercihle
kullandig goriilmektedir.
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