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Ozet

Akran degerlendirmesi, 6grenen basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden biri olup, 6grenenlerin belli lgiitler
cercevesinde birbirlerini degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir. Akran degerlendirmesi daha ¢ok yiliz yiize egitim
ortamlarinda kullanilmaktadir. Agik ve uzaktan 6grenme kurumlarinda akran degerlendirmesinin kullanimi siirl olup, 6zellikle
acik iiniversitelerde gerceklestirilen degerlendirme uygulamalari icerisinde akran degerlendirmesinin pay: diisiiktiir. Ote yandan,
2008 yilindan itibaren Kitlesel A¢ik Cevrimigi Derslerin ortaya ¢ikmasiyla akran degerlendirmesi popiiler olmus, bir
degerlendirme araci olarak agik ve uzaktan 6grenme kurumlarinda ve agik {iniversitelerde daha fazla dikkat ¢gekmeye baslamistir.
Bu kapsamda arastirmanin amaci, Tirkiye’de bir acik ve uzaktan Ogrenme kurumunda uzaktan Ogrenenlerin akran
degerlendirmesine yonelik goriiglerini belirlemektir. Bu amagla 20 uzaktan 6grenen ile yari yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenenlerden bazilart akran
degerlendirmesinin uygulanabilecegini savunsa da bazi 6grenenler akran degerlendirmesine karst olumsuz goriis bildirmislerdir.
Baz1 6grenenler ise 6gretici tarafindan degerlendirilmeyi daha giivenilir bulmuslardir. Tki asamali olarak yapilmas diisiiniilen
arastirmanin bir sonraki asamasinda, sonuglarin genellenebilmesi igin bu arastirma ile elde edilen nitel bulgulardan hareketle
hazirlanacak bir anket ile daha fazla sayida 6grenene ulasiimasi planlanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: akran degerlendirme, agik ve uzaktan 6grenme

Abstract

Peer assessment is one of the methods used for assessment of learning, which is defined as a process in which learners assess
each other’s work according to a set of pre-determined criteria. Peer assessment is mostly used in face-to-face learning
environments. Use of peer assessment is limited in open and distance learning institutions and especially in open universities, the
percentage of using peer assessment among other methods is relatively low. On the other hand, with the introduction of Massive
Open Online Courses, it has attracted more attention by open and distance learning institutions and open universities since 2008.
In this context, the purpose of this study is to determine the opinions of distance learners towards peer assessment in Turkey. For
this purpose, semi-structured interviews were conducted with 20 learners. Data were analyzed via descriptive analysis method.
As aresult, it can be concluded that learners stated that peer assessment can be implemented in their courses whereas some of the
learners stated negative opinion towards peer assessment. Some of the learners find instructor assessment more reliable. In the
next step, in order to generalize the findings, it is intended to reach more learners via a questionnaire which will be developed
based on the qualitative findings of this study.
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Giris

Akran degerlendirme, Ogrenen basarisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
yontemlerden biri olup, Ogrenenlerin belirli bir Olciit setine gore kendi arkadaslarinin
hazirladig1 6dev, proje, sunum ve benzeri etkinlikler i¢in onlara not ve/veya geribildirim
verdigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Falchikov, 2007; Topping, 1998). Akran degerlendirme
birgok yiiksekogretim kurumu tarafindan kullanilmaktadir (Grez, Valcke ve Roozen, 2012).
Smif mevcutlarinin kalabaliklagsmas1 ve akran degerlendirmeyi kolaylastiracak cevrimigi
sistemlerin gelismesiyle akran degerlendirme uygulamalarinin yayginlastigi gézlenmektedir
(Chetwynd, Gardner ve Jefferis, 2013).

Akran degerlendirme daha ¢ok yiiz ylize egitim ortamlarinda kullanilmaktadir (Malik,
2013). Acik ve uzaktan 6grenme kurumlarinda akran degerlendirmesinin kullaniminin siirh
oldugu, ozellikle agik tiniversitelerde gerceklestirilen degerlendirme uygulamalari icerisinde
akran degerlendirmesinin payimnin diisiik oldugu sdylenebilir (Karadag, 2014; Malik, 2013).
Ote yandan, 2008 yilindan itibaren Kitlesel A¢ik Cevrimigi Derslerin ortaya ¢ikmasiyla akran
degerlendirmesinin popiiler olmas1 (Ashton ve Davies, 2015; Suen, 2014), agik ve uzaktan
o0grenme kurumlarinda akran degerlendirmesine yonelik ilginin artmasimni saglamistir.
Diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde, Tiirkiye’de de akran degerlendirmesine yonelik
arastirmalarin daha ¢ok yiiz yiize egitim kapsaminda yapildig1 (Gomleksiz ve Kog, 2011; Kog,
2011; Tasdemir, 2014), bu nedenle akran degerlendirmesinin Tiirkiye’de agik ve uzaktan
ogrenmede de kullanilabilirligini arastiran ¢aligmalara gereksinim oldugu sdylenebilir.

Akran degerlendirmesinin alanyazinda birgok yararlarindan s6z edilmektedir. Ornegin,
ogrenenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, objektif diisiinmelerine yardimeci
oldugu, ozerklik ve sorumluluk duygusunu artirdifi ve Ogrenenleri sosyallestirdigi
belirtilmektedir (Chetwynd, Gardner ve Jefferis; 2013; Thomas, Martin ve Pleasants, 2011).
Buna karsilik, 0grenenlerin akran degerlendirmesine yonelik algi, tutum ve davranislari
farklilik gostermektedir (Bryant ve Carles, 2009; Liu ve Carless, 2006; Vu ve Alba, 2007).
Baz1 6grenenler akran degerlendirmesine yonelik olumlu goriis belirtirken, bazilar1 da bu tiir
degerlendirmeyi yararli bulmadiklarini ifade etmektedirler. Bu kapsamda, arastirmanin amaci
Tiirkiye’de bir ag¢ik ve uzaktan Ogrenme kurumunda uzaktan Ogrenenlerin akran

degerlendirmesine yonelik goriiglerini belirlemektir.
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flgili Alanyazin
Boud’a (1990) gore 6grenenleri degerlendirme, 6grenmenin kalitesinin artirilmasi ve
bilgi ve performansin akreditasyonu amaciyla gergeklestirilir. Bu c¢ergevede iki tiir
degerlendirmeden s6z edilir:
¢ Bicimlendirme ya da yetistirme amacli degerlendirme

e Deger bicme ya da diizey belirleme amagli degerlendirme

Bic¢imlendirme ya da yetistirme amagli degerlendirme (formative assessment), 6grenme
etkinlikleri stirerken Ogrenenlerin 0grenmesine yardimci olmak amaciyla gerceklestirilen
degerlendirme (assessment for learning) ve ara degerlendirme olarak da adlandirilir. Bu tiir
degerlendirme, 6grenenlere ve dgreticilere geribildirim saglayarak 6grenenlerin yanls anladigi
noktalar1 tespit etme olanag1 sunar, motivasyonu artirir ve 6grenenlere konuyla ilgili 6nemli
kavramlarin neler oldugunu gosterir. Bu degerlendirme, siire¢ odakli olup, dogrudan igerik
alaniyla ilgili olmayan konularda isbirligi yapma, elestirel diisiinme, yazma ya da problem
cozme gibi becerilerin gelistirilmesinin amaglandig1 bir yaklasimi da igerebilir (Simonson,
Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012).

Deger bigme ya da diizey belirleme amacl degerlendirme (summative assessment), bir
ders, donem ya da programin sonunda 6grenenlerin performansi ya da basaris1 hakkinda bir
deger bigmeyi, yargida bulunmay igerir. Son degerlendirme olarak da adlandirilan bu tiir
degerlendirme, genellikle formal degerlendirmeyle ayni anlamda kullanilir ve smavlari,
projeleri ve informal degerlendirmeyi de igerebilir (Gunawardena ve La Pointe, 2003).

Akran degerlendirme, hem bi¢imlendirme hem de diizey belirleme amagh
degerlendirme etkinlikleri igerisinde yer almaktadir. Akran degerlendirme yiiksekdgretimde
daha ¢ok bicimlendirmeye yonelik degerlendirme araci olarak 6ne ¢ikmakta iken (Cartney,
2010), Kitlesel Agik Cevrimici Derslerle birlikte diizey belirleme amacl kullanimi da
yayginlagsmaya bagslamistir (Ashton ve Davies, 2015; Suen, 2014). Sadece bir notlandirma
prosediirii degil, ayn1 zamanda becerilerin de gelistirildigi bir siire¢ olup, 6z-degerlendirmenin
bir parcasi olarak goriilebilir; diger 6grenenlerin yaptigi katkilar, 6§renenin 6z-degerlendirme
yapmasint kolaylastirir (Sluijmans, Dochy ve Moerkerke, 1998). Akran degerlendirme,
bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirmenin dnemli bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir
(Black ve Wiliam, 2009). Alanyazinda akran degerlendirme yerine farkli kavramlarin da
kullanildig1r goriilmektedir. Bu kavramlar akran geribildirimi, akran notlandirmasi, akran

incelemesi, akran Ogrenmesi, akran diizeltmesi olarak sayilabilir (Topping, 1998). Akran
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degerlendirme, teknolojinin sundugu olanaklar sayesinde kolaylagmigtir.  Akran
degerlendirmesi yapmay1 saglayan bircok c¢evrimi¢i program vardir. Loughborough
Universitesi’nde gelistirilen WebPA buna oOrnek verilebilir (Loddington, 2008). Cesitli
yazilimlarin yaninda (Luxton-Reilly, 2009) e-portfolyolar, blog ve wikiler gibi Web 2.0
araglar1 da akran degerlendirmesinde kullanilmaktadir (Malik, 2013).

Akran Degerlendirmenin Yararlar

Alanyazinda akran degerlendirmesinin bir¢ok yararlari oldugu; 6grenenlerinin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi, objektif diistinmelerine yardimci oldugu, 6zerklik ve
sorumluluk duygusunu artirdig1 ve 6grenenleri sosyallestirdigi belirtilmektedir. Lu ve Law
(2011) ve Chetwynd, Gardner ve Jefferis (2013), akran degerlendirmenin 6grenenlerin
birbirleriyle etkilesime girerek kendilerinin ve diger arkadaslarinin 6devleriyle ilgili daha
elestirel bir bakis acistyla diistinmelerini sagladigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, akran
degerlendirme 6grenenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Ogrenenlerin kendi
Odevlerini arkadaslarinin 6devleri ile karsilagtirmalari, onlarin kendi 6devlerini daha saglikli
degerlendirmelerini saglamaktadir (Thomas, Martin ve Pleasants, 2011). Teixeira de Sampayo,
Sousa-Rodrigues, Jimenez-Romero ve Johnson’a (2014) gore, akran degerlendirme Bloom
taksonomisinde tanimlanan st bilissel diizeydeki yeterliklerin(analiz, sentez ve

degerlendirme) gelistirilmesine de olanak saglamaktadir.

Akran degerlendirme, motivasyonun ve 6z-yeterligin yan1 sira 6grenenlerde bilgi ve
beceriyi de artirmaktadir (Xiao ve Lucking, 2008). Ogrenenlerin kendi dgrenme siireclerine
daha etkin katilimi sayesinde, kendi O6grenme siireclerindeki farkindaliklar1 artmakta ve
boylece kendi ogrenmelerinin sorumlulugunu almaktadirlar. Buna ek olarak, akran
degerlendirme 6grenenler arasinda sagladigi sosyal etkilesim sayesinde onlarda bir 6grenme
toplulugunun iiyesi olma hissini artirarak yalnizligi azaltabilmektedir (Chetwynd, Gardner ve

Jefferis, 2013).

Akran degerlendirmenin avantajlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Bostock, 2000;
Race, 1998):
e Ogrenenlere degerlendirme siirecine katilma ve motivasyonlarini artirma olanag verir.
e Ogrenenlerin degerlendirme siirecinde séz sahibi olmasini saglar.
e Ogrenmeyi gelistirir.

e Degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir 6gesi olarak kabul eder.
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e Ogrenenlere 6grenme dzerkligi tanir.

e Ogrenenlere giiclii ve zay1f noktalarmi belirleme olanag: tanr.

e Ogrenenlere birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirme olanag: tanr.

e Oz-degerlendirme yeterligi kazandirir.

¢ Derinlemesine, anlamli 6grenmeleri tesvik eder.

e Ogrenenlerin grenme siirecine daha aktif katilimini saglar.

e Ogrenenlerin degerlendirme kriterlerinden haberdar olmalarini saglar.
e Ogreticilerin degerlendirme yiiklerini azaltir.

e lyi kalitede geribildirim saglamaya olanak tanir.

e Ogrenenlere istedikleri gesitlilikte geribildirim olanag: saglar.

e Ogretici yoklugunda ¢esitli gruplarin degerlendirilmesinde zaman tasarrufu saglar.

e Ogrenenlerde transfer edilebilir becerilerin gelistirilmesine yardimei olur.

Akran Degerlendirmenin Simirhliklar:

Akran degerlendirmesi etkililik, adil olup olmamasi, giivenilirlik ve degerlendiricilerin
sahip oldugu beceriler acisindan elestirilmektedir (Liu ve Carless, 2006; Gielen, Dochy,
Onghena, Struyven ve Smeets, 2011). Ornegin, puanlayicilar arasindaki giivenilirlik
konusunda yapilan calismalar paralellik gdstermemektedir (Topping, 2009). Ogrenenlerin
arkadaslarina verdigi notlarla Ogretici notlarmin  karsilastirildign  calismalarda bazi
arastirmacilar Ogrenenlerin verdigi notlarla ogreticilerin verdigi notlarin  Ortlistiigiini
belirtmektedir (Falchikov ve Goldfinch, 2000; Freeman, 1995; Furman ve Robinson, 2003).
Ote yandan, Langan ve dig. (2005) dgrenenlerin notlarinin dgreticilere gdre %5 daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Bir baska ¢alismada 6grenenlerin birbirlerine verdikleri notlarin
ogretici notlarindan %10 daha fazla oldugu belirtilmektedir (Robinson, 2002). Grez, Valcke
ve Roozen (2012) ise akranlarin ve &greticilerin degerlendirme formundaki olgiitleri ve
gostergeleri  farkli yorumladiklarini, bunun nedeninin de deneyim farki oldugunu
belirtmektedir.

Akran degerlendirmede yasanan bir baska sorun, dgrenenlerin i¢inde bulunduklari
baglama ve kisisel iliskilerine gore verdikleri notu diisiirme veya yiikseltme egiliminde
olabilmeleridir (Llad6 ve dig., 2014). Ogrenenler yakin iliski igerisinde oldugu arkadaslarina
daha 1yi not verme egilimine girebilmekte, bu durum ise yapilan degerlendirmenin nesnel

olmasini engellemektedir (Xiao ve Lucking, 2008).
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Akran degerlendirme, Ogreticinin degerlendirme etkinlikleri icerisindeki merkezi
roliinii azaltmaktadir (Grez, Valcke ve Roozen, 2012). Ogreticiler, giic iliskilerini degistirdigi
icin akran degerlendirmesi yapmaya isteksiz olabilmektedirler (Liu ve Carless, 2006).

Akran degerlendirmesi beceri ve deneyim gerektiren bir siiregtir. Ogrenenler etkili
geribildirim verebilmek i¢in gerekli becerilere sahip olmalidirlar (Chetwynd, Gardner ve
Jefferis, 2013). Akran degerlendirmesinde glivenirligi saglamak i¢in 6grenenlere Olgiitlere gore
degerlendirme yapmalar1 ve degerlendirme becerilerini artirmalart i¢in egitim verilmesi
gerekmektedir (Xiao ve Lucking, 2008). Lu ve Law (2011) basarili bir ¢evrimi¢i akran
degerlendirmesinin teknik beceri gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica, eger verilecek
geribildirim maddelerin isaretlenmesi yerine, yazili ifadelerden olusuyorsa 6grenenlerin yazma
becerilerini de gelistirmeleri gerekmektedir (Chetwynd, Gardner ve Jefferis, 2013).

Karaca (2009), akran degerlendirmenin sahip olmasi gereken 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlemistir:

e Ogrenen, degerlendirme konusuna asina olmalidir.

e Ogrenen, degerlendirme kriterlerini bilmek zorundadir.

e Ogretici, 6grenenlerin kriterleri agik ve uygun bigimde uyguladiklarindan emin

olmalidir.

e Opgretici, daha once akran degerlendirme yapan meslektaslariyla isbirligi

yapmalidir.

e Ogretici, akran degerlendirmenin ilk uygulamada miikemmel bir sekilde islemesini

beklememelidir.

Ogrenenlerin Akran Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

Alanyazinda akran degerlendirmesine yonelik Ogrenenlerin goriisleri farklilik
gostermektedir. Akran degerlendirmesiyle ilgili olarak bazi &grenenler olumlu goriislere
sahipken, baz1 6grenenler bu uygulamay1 ¢esitli yénlerden elestirmistir. Ornegin, Ingiliz A¢ik
Universitesi’nde yiiriitiilen eSTEeM Projesinde (Taylor, 2014) ve Grez, Valcke ve Roozen’in
(2012) calismasinda 6grenenler akran degerlendirmesine iliskin olumlu goriis bildirmislerdir.
Akran degerlendirmenin 6grenenler tarafindan olumlu karsilandigina iligskin bir diger ¢aligma
da Avrupa Sanal Semineri’ne kayith 27 6grenenle gergeklestirilmistir (Sluijsmans ve dig.
2005). Llado ve dig. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenenlerin akran degerlendirmesine
iligkin algilar1 aragtirllmigtir. 416 6grenene akran degerlendirmesi uygulamasindan 6nce ve

sonra anket uygulanmistir. Ogrenenler uygulamadan once ve sonra olumlu goriis
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bildirmislerdir. Ogrenenler akran degerlendirmesini giidiileyici ve dgrenmeyi kolaylastirici
bulmuslardir. Ote yandan, ogrenenler akran degerlendirmesinin kendilerine yiikledigi
sorumlulugu vurgulayarak diger arkadaslarinin degerlendirme becerileri konusunda
siiphelerini dile getirmislerdir.

Gomleksiz ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ogrenenler, akran
degerlendirmenin kendilerini elestirel diistinmeye, sorumluluk almaya ve objektif davranmaya
yonlendirdigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, siirecin dersi daha zevkli hale getirmesi ve
siif igerisinde Ogrenenlerin birbirleriyle kaynasmasina imkan tanimasi onlarin akran
degerlendirme ile ilgili olumlu goriise sahip olmalarini saglamistir. Akran degerlendirmenin
olumsuz yonii ise, Ogrenenler arasindaki yakin arkadasliklar yiiziinden kendilerinin
degerlendirme siirecinde duygusal ve yanli davranabilme olarak gosterilmistir. McLaughlin ve
Simpson’in (2004) yapmis olduklar1 ¢aligma da, 6grenenlerin akran degerlendirmeye karsi
akranlarini degerlendirmenin zevkli bir is olarak goriilmesinden dolay1 olumlu tutum iginde
olduklari ortaya ¢cikmistir. Ayni arastirmayla ¢ok az 6grenenin dgretici degerlendirmesini akran
degerlendirmeye tercih ettigi ortaya konulmustur. Arastirmacilar, caligmalarinda akran
degerlendirmenin 6grenme siirecini 6nemli 6l¢iide destekleyen bir 6grenme araci oldugunu
belirlemislerdir.

Wen ve Tsai (2006) Tayvan’da bir iniversitedeki 280 0Ogrenenin akran
degerlendirmesine yonelik goriislerini aldiklar1 arastirmada, 6grenenlerin kendi 6dev ve
projelerini arkadaslarininkiyle karsilagtirma sansi bulduklari i¢in akran degerlendirmesine
olumlu bakarken, akranlari tarafindan elestirilme ve degerlendirilme konusunda 6z giivene
sahip olmamalari agilarindan akran degerlendirmesine karsi olumsuz goriis belirtmislerdir.

Bryant ve Carles (2009) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmayla da akran
degerlendirme ile ilgili ilging sonuglara ulasilmistir. Buna gore, O6grenenlerin akran
degerlendirmeye iliskin goriisleri dil yeterlik diizeyine gore farklilik gostermektedir. Dil
yeterlik diizeyi yliksek 6grenenler tarafindan degerlendirildiginde diger 6grenenler hatanin ne
oldugunu anlamadig1 i¢in memnun olmamakta ve degerlendiren kisiyi hakli kabul etmek
zorunda kalmakta, tersi durumda ise dil yeterlik diizeyi yliksek olan 6grenen kendisine yararh
olabilecek yorumlarin yapilmadigl icin memnun kalmamaktadir. Ayni arastirmaya gore,
ogrenenler birbirlerinden bir seyler 6grendikleri ve dgrenme siirecleri hakkinda sorumluluk
aldiklar1 ve bu siirecin kendilerini sinava hazirladigini diisiindiikleri i¢in akran degerlendirmeyi
olumlu bulmakta, ancak akranlarinin gegerli geribildirim vermeyecegini diisiindiikleri i¢in bu

siireci olumsuz karsilamaktadir.
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Vu ve Alba’nin (2007) Avustralya Universitesinde mesleki bir derste yaptiklar1 akran
degerlendirme uygulamasinda, akran degerlendirme siirecinin &grenenlerin  grenmesi
acisindan yararli oldugu sonucuna varmiglardir. Aragtirmacilar, akran degerlendirme siirecinin
basariyla uygulanmasinda bazi kosullarin yerine getirilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bu
kosullar soyle siralanabilir:

e Yeterli ve uygun hazirlik siireci
e Ders ve degerlendirme hedeflerinin agik¢a belirlenmesi
e Akran degerlendirme siirecinde 6greticinin destek olma derecesinin belirlenmesi

e Akran degerlendirmeyi izleyen siirecte 6greticinin verimli tartismalar gergeklestirmesi

Ballantyne, Hughes ve Mylonas (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grenenlerin
olumlu goriise sahip olma nedenlerinin basinda akran degerlendirmenin onlar1 kendi
caligmalarini akranlarininkiyle karsilastirma ve yansitma bakimindan cesaretlendirmesi yer
almaktadir. Akran degerlendirmeye iliskin olumlu goriise sahip olmada gosterilen diger bir
neden akran degerlendirmenin 6grenenlerin gelecek kariyerleri i¢in beceri gelistirmelerini
saglamasidir.

Akran degerlendirmeye karsi olumlu goriislerin yani sira, bazi 6grenenler olumsuz
goriise sahiptirler. Ogrenenlerin olumsuz goriise sahip olmalarinmn bir nedeni, akranlarinin
kendilerini degerlendirecek yeterlige sahip olmadigini diisiinmeleridir. Olumsuz goriise sahip
olanlarin diger gerekgesi ise akranlarinin adil olamayacagi endisesini tagimalaridir. Bir diger
gerekge akran degerlendirmenin fazla zaman almasidir. Ballantyne, Hughes ve Mylonas’a
(2002) gore, akran degerlendirmede degerlendirme Olgiitleri baslangicta net olarak
belirlenmelidir. Benzer sekilde, Liu ve Carless (2006) Hong Kong’da yaptiklar bir ¢alismada
akademisyenlerin ve Ogrenenlerin notlandirmanin oldugu akran degerlendirmesine direng
gosterdiklerini ve 6grenenlerin 6nemli bir kisminin arkadaglarina ya hi¢ not vermediklerini ya

da nadiren not verdiklerini belirtmislerdir.

Yontem
Arastirma Modeli
Aragtirma alaninda akran degerlendirmesiyle ilgili bir ¢calisma olmamasi nedeniyle bu
arastirmada genis ¢apli olarak yapilacak bir anket calismasindan 6nce 6grenenlerden 6n bilgi

toplanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle 6grenenlerin alternatif bir
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degerlendirme araci olabilecek akran degerlendirmesinden haberdar olup olmadigi, bdyle bir
degerlendirme uygulamasini tercih edip etmedikleri, tercih etme ve etmeme nedenleri
arastirilmistir. Bu agidan, arastirma var olan durumu ortaya koyan nitel bir ¢aligma olarak

desenlenmistir.

Arastirma Alam ve Katihhmcilar

Arastirma, Tirkiye’de bir acgik ve uzaktan Ogrenme kurumunda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  katilmcilarim Isletme Béliimii'nde ogrenim goren 20 goniillii 6grenen
olusturmaktadir. Ogrenenler kolay ulasilabilir durum &rneklemesi ydntemiyle secilmistir.
Ogrenenlerin demografik dzellikleri Tablo 1°de verilmistir. Kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi

acisindan dgrenenler 01,02, O3, ... olarak adlandirilmistir.

Tablo 1

Goériismeye Katilan Ogrenenlerin Demografik Bilgileri

Ogrenenler Cinsiyeti Yast Yasadig 1 Is durumu
01 Kadin 40 Eskisehir Calistyor
02 Kadin 22 Eskisehir Calismiyor
03 Erkek 23 Eskisehir Calismiyor
04 Kadin 22 Eskisehir Calistyor
05 Erkek 27 Eskisehir Calismiyor
06 Erkek 30 Eskisehir Calistyor
07 Erkek 23 Eskisehir Calismiyor
08 Kadin 38 Eskisehir Calistyor
09 Kadin 21 Eskisehir Calistyor
010 Kadin 23 Eskisehir Calistyor
011 Kadin 22 Eskisehir Calismiyor
012 Kadin 29 Eskisehir Calismiyor
013 Erkek 27 Eskisehir Calistyor
014 Kadin 40 Ankara Calistyor
015 Kadin 27 Istanbul Calismiyor
016 Kadin 21 Usak Calistyor
017 Kadin 32 Yalova Calismiyor
018 Erkek 26 Kahramanmaras Calistyor
019 Kadin 27 Eskisehir Calismiyor
020 Erkek 35 Eskisehir Calistyor
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir. Gorlismelerde
ogrenenlere akran degerlendirmesi uygulamasi anlatilmigtir.  Ogrenenlerin  akran
degerlendirmesinden haberdar olup olmadigi, bu uygulamay: tercih edip etmeyecekleri ve
nedenleri sorgulanmistir. Gorlisme sorulart olusturulduktan sonra 3 uzmanin goriisiine

sunularak sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

Yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler icin, Isletme Béliimii 6grenenlerine telefon ve
sosyal medya araciligiyla ulagilarak aragtirmanin konusu ve kapsamiyla ilgili bilgi verilmistir.
Katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulacagi, kimliklerin tigiincii kisilerle paylasilmayacagi ve
arastirmadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri belirtilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen Ogrenenlerle kararlastirilan tarihte c¢evrimigi olarak Skype veya telefon
araciligryla gorisiilmistiir. Gorlismenin sesli olarak kaydedilmesi i¢in gdriigmecilerden izin

alinmustir.

Veri Analizi

Goriismeler sesli olarak kaydedildikten sonra desifre edilmis ve betimsel analiz yontemi
ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, icerik analizine gore daha ylizeysel olup, daha ¢ok
arastirmanin  kavramsal yapisinin Onceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Veriler, aragtirma sorularinin ortaya koydugu
temalara veya goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorulara gore diizenlenebilmektedir.
Baska bir deyisle, veriler daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenerek
yorumlanmaktadir. Verilerin analizinde giivenirligin saglanmasi i¢in 2 aragtirmacinin kodlama
yapmasi saglanmistir. Kodlama giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiile

gore hesaplanmis ve % 89 olarak bulunmustur. Kullanilan formiil asagida verilmistir:
Giivenirlik= goriis birligi sayis1 / toplam goriis birligi sayist + goriis ayriligi sayisi

Arastirmacilar tarafindan farkli kodlanan ifadeler iizerinde tartisilarak kodlamada goriis

birligi saglanmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada, Ogrenenlerin akran degerlendirmesinden haberdar olup olmadigi
soruldugunda; 20 6grenenden sadece 1’1 akran degerlendirmesini daha 6nce duydugunu, ancak
boyle bir uygulamaya katilmadigini belirtmistir.

Ogrenenlerin akran degerlendirmesine iliskin goriisleri farklilik gdstermektedir.
Ogrenenlerin  bazilar1 akran degerlendirmesini olumlu karsilarken, bazilar1 da bu
degerlendirme yontemini tercih etmeyeceklerini belirtmiglerdir. Olumlu karsilayanlar,
arkadaslarinin kendilerini ve kendilerinin de arkadaslarini objektif olarak degerlendirecegini
diisiinmektedir. Ogrenenlerin yanitlarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

06:Ogrencinin etkinligini artirir. Bu yéniiyle olumlu buluyorum. Uygulanmasinda
sakinca gormiiyorum. Boyle bir durumda ben puanlayici olabilecegimi diistiniiyorum.

O7:Bence boyle bir sistem yararli olur. Bu sekilde iyi degerlendirme yapilabilir. Ben de
iyi degerlendirme yapacagim hususunda kendime giiveniyorum. Duygusal davranmam.

O8:Yararl olacagini, uygulanabilecegini diisiiniiyorum.

09:Yararl olacagini, uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum.

Ol1:Bu gsekilde degerlendirilmek isterdim, sisteme yararli olur. Baskalarinin
degerlendirmesinden rahatsiz olmam, objektif olunabilir.

O11:Kendime giivenirim, duygusal davranmam.

O16: Arkadaslarim beni degerlendirebilirler. Ben de objektif degerlendirme yaparim.

O17: Adaletli davranacaklarina emin olursam olur. Ben dogru degerlendirecegime
inaniyorum, herkese yardim ederim. Duygusal davranma ihtimalim yok. Cekinmem.

019:Akran degerlendirmesinde kriterler olacagi icin olabilir belki.

Inamyorum, duygusal olunacagini diisiinmiiyorum.

Akran degerlendirme hakkinda olumlu goriis bildiren ogrenenlerin yukaridaki
ifadelerinde bu tiir bir degerlendirmenin yararli olacagi inanci belirtilmektedir. Bu bulgular
Taylor (2014), Grez, Valcke ve Roozen’in (2012), Sluijsmans ve dig.(1998) calismalarinin
bulgulariyla értiismektedir. Ogrenenlerin goriislerinde, degerlendirmede énem tastyan “nesnel
olma” ve “adil olma” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Olumlu goriise sahip olan 6grenenler
degerlendirme siirecine duygularini karistirmayacaklarini belirtmislerdir. Ogrenenlerden biri
akran degerlendirmenin uygulanabilirligini belirli kriterlerin varligiyla iliskilendirmistir. Bu da
objektif puanlamanin nasil saglanabilecegi konusuna isaret etmektedir. Bu bulgular Taylor

(2014) ve Grez, Valcke ve Roozen’in (2012) aragtirma bulgulariyla benzerlik tagimaktadir.
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Goriisme yapilan 6grenenlerden bazilar1 da akran degerlendirme hakkinda olumsuz goriis
bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren 6grenenlerin ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

O1I: Oncelikle ¢aligan insanlar icin 6dev yapmamn oldukga zor oldugunu diisiiniiyorum.
Evli, cocuklari olan ve ¢aligsan biri olarak 6dev yapmak yerine sinav olmay: tercih ederim.

02: Odev uygulamasi ¢alisanlar icin zor olur. Sadece AOF okuyanlar icin uygun
oldugunu diigiiniiyorum.

020: Odev yapmaya da zaman yok.

Ol: Béyle bir degerlendirmede herkesin birbirine bolca not verecegini ve objektif
olunamayacagint diigiiniiyorum.

O4: Ogrenciler tarafindan puanlanmas: dogru olmaz. Objektif bir puanlama
vapilacagina inanmiyorum.

09:Insanlarin adil bir puanlama yapacagina inancim az.

O13: Bu sekilde degerlendirilmek istemezdim. Kendim de objektif davranamayabilirim.

Ol14: Tercih etmem, ogrenciler daha acimasiz oluyor., degerlendirmede notu kittir.
Dogru bulmuyorum.

Ol15: Arkadasa iyi nivet de gésterebilirim, duygusal olabilir. Yiiksek not verilir. Adil
olmaz. Cok agresif bir kisi olabilir, bakis a¢ist degisik olur, olmaz.

O17: Kimse kimsenin iyi not almasint istemiyor. Adaletli olacagina inanmiyorum.

O18: Istemem. Art niyet olup olmadigini bilemem. Insanlar ben mezun olamadim o da
olmasin diyebilir.

020:Mantiksiz. Yemek programinda herkes diisiik not veriyor. 3 kisi diisiik not verelim
biz yiiksek alalim diyebilir. Adaletsizlik olur. Mantikli ve adil degil.

O5: Bu uygulama yararl olmaz. Orgiinde olsa belki olabilirdi ama hi¢ tammadigim
insanlarin objektif olacagint diigiinmem.

O12:Baskalar: tarafindan bu sekilde degerlendirilmeyi kesinlikle istemem.

09:Ben de kendime giivenemem. Adaletli davranmann, duygular karistirmamanin zor
oldugunu diigiiniiyorum.

O18: Not vermekte zorlamirim. Kit not veririm.

Akran degerlendirme konusunda olumsuz goriise sahip Ogrenenlere ait yukaridaki
gorisler incelendiginde, 6grenenlerin degerlendirme siirecine duygularini karistirarak objektif
olamayacaklar1 ve dolayisiyla adil bir degerlendirme olmayacagina iliskin goriisler agir

basmaktadir. Bu bulgu, Llad6é ve dig. (2014) ‘nin yapmis olduklari ¢alismada da ortaya
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cikmistir. Bazi 6grenenler bu tiir degerlendirmede ddevin kullanilabilecegini 6ngdrerek icinde
bulundugu kosullarda 6dev yapamayacagini belirtmistir. Ogrenenlerin bu goriisiiniin arkasinda
akran degerlendirme s6z konusu olursa bilgilerinin 6l¢lilmesinde kullanilan 6lgme aracinin
degisebilecegi kaygisi oldugu sdylenebilir. Ogrenenlerden birinin akran degerlendirmenin
orglin egitimde kullanilabilecegine iliskin diisiincesi bu degerlendirmenin ancak birbirini
tantyan O0grenenler arasinda daha saglikli yapilabilecegine olan inanciyla aciklanabilir. Bazi
ogrenenler akranlarinin degerlendirmede duygusal davranabileceklerini ifade etmislerdir.
Gomleksiz ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenenlerin yakin arkadasliklar

dolayistyla degerlendirmede duygusal olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Baz1 6grenenler arkadaslarinin kendilerini objektif bi¢imde degerlendireceklerini
diistinmezken, kendilerinin bu isi objektif ve adil olarak yapacaklarina inandiklarini

belirtmistir. Ogrenenlerin ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

02: Béyle bir degerlendirmeyi égrencilerin  yapmasimn dogru olmayacagini
diistiiniiyorum. Herkes AOF’le aymi bicimde ilgilenmiyor. Dolayisiyla puanlayicinin
ciddiyetinden siiphe ederim. Herkesin benim kadar olayi ciddiye alacagin diistinmiiyorum.

O8:Baskalarimin objektifligine ve adaletine pek giivenmem ama ben objektif olabilirim,
duygularimi karistirmadan iyi puanlama yapabilirim.

O10: Istemezdim bu sekilde degerlendirilmeyi... Bence yararli olmaz. Ben olsam iyi ve
tarafsiz puanlama yapabilirim. Ancak baskalarina giivenmem.

Bir 6grenen, verilecek puanlarin bir gézetmen tarafindan onaylanmasi durumunda bu tiir
bir degerlendirmeye olumlu bakabilecegini sdylemistir.

O17:Bir gozetmen evet bu puanlar dogru derse olur.

Olumsuz goriis bildiren 6grenenlerin bazilari, arkadaslar1 yerine 6greticiler tarafindan
degerlendirilmeyi tercih ettiklerini sOylemislerdir. Buna iliskin goriisler soyledir:

OI:Bunun yerine 3 dgreticinin puanlama durumu séz konusu olsa bu sistem tercih
edilebilir.

O2:Bunun yerine 3 6greticinin degerlendirmesi kabul edilebilir.

O3: Ancak degerlendiricinin 6grenci olmasi yerine bir 6gretici olmasini tercih ederim.

O12:Ciinkii degerlendirmeyi yapanlar uzmanlar, égreticiler olmalidir.

O13: Ancak ogreticiler degerlendirirse olur. Baskalarina giivenemem.
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Yukarida verilen goriisler, 6grenenlerin bir kisminin degerlendirme konusunda tek
yetkilinin 6greticileri olmasi isteklerini ortaya koymaktadir. Aynm1 bulguya McLaughlin ve
Simpson’in (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada da rastlanmistir. Degerlendirme konusunda
Ogrenenlerin sadece Ogreticiyi kabul etmeleri bu 6grenenlerin geleneksel bakis agisina sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bunun bir nedeni de bu Ogrenenlerin degerlendirmeyi

uzmanlik gerektiren profesyonel bir is olarak kabul etmeleri olabilir.
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Sonuclar
Akran degerlendirmesine iliskin uzaktan 6grenenlerin goriislerinin alindig1 bu
calismada 6grenenlerin alternatif degerlendirme araclarindan biri olan akran degerlendirmesi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tiir degerlendirmenin nasil
olabilecegi anlatildiginda, 6grenenler alanyazindaki goriislere paralel olarak farkli goriisler
ileri stirmiislerdir. Bazi 6grenenler akran degerlendirmesi hakkinda olumlu goriise sahipken
bazilar1 akran degerlendirmesi ile ilgili olumsuz goriis belirtmislerdir. Asagidaki tabloda

ogrenenlerin olumlu ve olumsuz goriislerini destekleyen gerekceler 6zetlenmistir.

Tablo 2

Akran degerlendirme ile ilgili olumlu ve olumsuz goriislerin gerekgeleri

Olumlu Olumsuz

Ogrenenin etkinligini artirmasi Calisan ve yetiskin 6grenen oldugu i¢in 6dev
yapmaya zaman bulamamasi

Objektif  degerlendirme yapilacagina | Birbirini tanimayan insanlarin  objektif
inanmalar1 degerlendirme yapamayacagina inanma

Puanlayici olarak kendilerine giivenmeleri Hak edilenden daha az not verilebilecegi
endisesi tagima

Duygusal davranmayacagina inanmasi Not verirken duygusal davranilmasi

Degerlendirmede belirli kriterlerin olmasi Degerlendirme konusunda kendini yetersiz
hissetmesi

Sistem i¢in yararli bulmalar1 Objektif degerlendirme yapilamayacagina
inanma

Uygulanabilir bulmalari Adil bir puanlama yapilacagina inanmama

Adil olabilecegine inanmalar1 Bagkalarimin iyi not almasini istemeyen

kisilerin olmas1 ihtimali

Not verme isini herkesin ayn1 oranda ciddiye
almayabilecegi endisesi

Akran degerlendirmenin elestirel diisiinmeyi destekleyen geribildirim mekanizmasi

icermesi ve Ogrenenlerin birbirlerini dogru degerlendirme egilimi sergilemeleri bu
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degerlendirme tiiriiniin  Kitlesel Acgik Cevrimi¢i Derslerde ve wuzaktan Ogrenmede
kullanilabilecegini gostermektedir (Teixeira de Sampayo, Sousa-Rodrigues, Jimenez-Romero
ve Johnson, 2014). Calismada bazi 6grenenler akran degerlendirmesine karsi olumsuz goriis
belirtmis olsa da, bu tiir bir degerlendirme 6grenenlerin birbirleriyle ve dgreticileriyle zaman
ve/veya mekan agisindan bir arada olmadiklar1 agik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinda
ogrenenlerin birbirleriyle sosyal etkilesime girerek kendilerini bir 6grenme topluluguna ait
hissetmelerini saglama ve yalnizlik hissini azaltma konusunda énemli bir isleve sahip olabilir
(Chetwynd, Gardner ve Jefferis, 2013). Ogrenenlerin olumsuz goriisleri hem kendilerinin hem
de akranlariin objektif ve adil bir degerlendirme yapamayacagi konusundaki endigelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan, notlandirmaya dahil edilen bir akran degerlendirmenin yerine,
akran geribildirimi kullanilmas1 6grenenlerin bu endiselerini gidererek arkadaslariyla etkilesim
kurmalarina olanak saglayabilir. Liu ve Carless (2006) akran degerlendirmesi yerine, akran
geribildiriminin daha yararli olacagini veya bu ikisinin birlesiminin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Xiao ve Lucking’in (2008) yaptig1 calismada notlandirmanin
yaninda 6grenenlerin birbirlerine geribildirim vermesinin daha iyi notlar almalarin1 ve daha iyi
performans gostermelerini sagladigr goriilmiistiir. Teixeira de Sampayo, Sousa-Rodrigues,
Jimenez-Romero ve Johnson’a (2014) gore, akran degerlendirme daha ¢ok bi¢imlendirme
amagl degerlendirme agisindan yararli olmaktadir. Admiraal, Huisman ve Ven (2014) de
akran degerlendirmenin diizey belirleme amagh degerlendirme i¢in gegerli olmamasi
gerektigini ifade ederek big¢imlendirme amacli kullaniminin daha uygun olacagini ileri
siirmiislerdir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde 6grenenlerin goriislerinin genellikle bir
akran degerlendirme uygulamasi yapildiktan sonra sorgulandigi goriilmektedir. Bu arastirmada
ise bir uygulama olmaksizin 6grenenlerin bu konudaki hazirbulunusluklari sorgulanmistir. Bu
acidan, yapilacak bir uygulama sonrasinda 6grenenlerin goriislerinin alinmasinin elde edilecek
sonuglari etkileyebilecegi sdylenebilir; 6rnegin olumsuz goriise sahip olan 6grenenler basarili
bir uygulama sonrasinda olumlu goriislere sahip olabilirler.

Yirmi uzaktan 6grenenin katilimi ile gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglarimin
genellenemeyecegi; bu calismada elde edilen bulgularin, daha fazla 6grenene ulasabilmeyi
saglayacak bir anket i¢in hazirlanacak sorularin olusturulmasinda yol gosterici oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin sonraki asamasinda bir anket araciligiyla daha fazla sayida 6grenene

ulagilmasi planlanmaktadir.
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Oneriler

Bu c¢alismada incelenen akran degerlendirmesinin Ogrenenlerin basar1 diizeylerinin
belirlenmesinin amag edinildigi diizey belirleme amacli degerlendirme etkinliklerinden daha
cok Ogrenenlerin Ogrenme eksikliklerinin tespit edildigi bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme etkinliklerinde kullanilmasi yerinde olacaktir.

Akran degerlendirmesinin uygulanabilirliginin farkli kiiltiirler agisindan arastirilmasi
onem tasimaktadir. Dogu ve bati kiiltiirlerinde akran degerlendirmesine iligkin tutum ve
yaklagimlarin uygulamali olarak incelenmesi bu tiir degerlendirmede kiiltiirel farkliliklarin
etkili olup olmadigin1 ortaya ¢ikaracaktir.

Akran degerlendirme ve diger alternatif degerlendirme konusunda, araclar
kullanilmadan once Ogrenenlere ve oOgreticilere gerekli bilgilendirmenin yapilmasi elde
edilecek sonuclarin gegerligini olumlu yonde etkileyecektir.

Ac¢ik ve wuzaktan oOgrenmede Dbi¢imlendirme amacli degerlendirmede akran
degerlendirmeye bagvurulmast ve bu degerlendirme siirecinin etkililiginin arastirilmasi

ogrenenlerin degerlendirme siire¢lerinde daha etkin rol almalarini saglayabilir.
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Not

Bu ¢alisma IETC 2016 Konferansi’nda 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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