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Ozet

Kendilerini kendi dil, din ve kiiltiirlerine ve nesiller boyunca korunmus bagimsiz geleneklere sahip homojen varliklar
olarak tanimlayan azinliklarin, Avrupa Birligi (AB) kurucu antlagmalarinda, kurumlarinin yasal ¢alismalarinda ve
desteklenen proje ve platformlarinda ve iiye devletlerinin anayasal belgelerinde ve politikalarinda tam manasiyla ortak
bir tanimlamaya ulagilmamis veya taninma tam manasiyla olmamistir. Cokkiiltiirlii bir toplum perspektifi ve vizyonu
yiiriiten AB, bu tanimlama ve tanima sorununun iistesinden gelmek i¢in birgok girisim sergilemektedir. Bu sebeple,
birincil hukuk kaynaklari olan ve baglayici nitelik tagiyan kurucu antlagsmalardaki azinliklarla ilgili hiikiimlerin varligi ve
etkinligi bir referans veya bir ¢ikis noktasi olarak 6nem arz etmektedir. AB’nin azinliklarla ilgili ¢alismalar: yasal bir
paradoks olusturmaktadir. Bu yasal paradoks, azinliklarin korunmasina yonelik araglarin (basta antlasmalar olmak tizere
sozlesmeler, direktifler, tavsiyeler, raporlar, kararlar, izlemeler, vb.) sadece azinliklarin kiiltiiriinii ve kimligini korumakla
kalmayip, ayni zamanda neyin korunmaya deger oldugunu tanimlamaya yardimct olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
paradoksal izdiistimlerin agiklanmasinda bir¢ok goriis ve diisiince ileri siiriilmiistiir. Bu ileri siiriilen diislincelere ek olarak
makale, farkli bir yaklasim tarzi ve bakis agis1 ortaya koyarak literatiire katki sunmaya calismaktadir. Makalenin temel
amaci, azinlik olgusunun tanimsal konfigiirasyonlarini ortaya koyarak, AB’nin birincil mevzuati olarak ifade edilen
kurucu antlagsmalarin icerisinde yer alan insan ve azinlik haklan ile ilgili hiikiimlerini ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlar
cergevesinde degerlendirilmesinin ve incelenmesinin yapilmasidir. Yine bu amaca yonelik makalede, igerik, betimleyici
ve karsilagtirmali analiz yontemleri kullanilarak antlagsma hiikiimleri ile ¢okkiiltiirliiliik yaklasimlarin varsayimlari
arasinda belli ve acik baglantilar kurulmaya ve olusturulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, azinliklar, azinlik haklari, AB kurucu antlagmalari, ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlari.

Abstract

Minorities who define themselves as homogeneous entities with their own language, religion and culture and independent
traditions preserved for generations have not been fully defined or fully recognized in the founding treaties of the
European Union (EU), in the legal work of its institutions and in their supported projects and platforms, and in the
constitutional documents and policies of their member states. Pursuing the perspective and vision of a multicultural
society, the EU is demonstrating many initiatives to overcome this problem of identification and recognition. For this
reason, the existence and effectiveness of the provisions related to minorities in the constituent treaties, which are the
primary sources of law and are binding, are important as a reference or a starting point. The EU's work on minorities
constitutes a legal paradox. This legal paradox stems from the fact that the tools for the protection of minorities
(conventions, directives, recommendations, reports, decisions, monitoring, etc., especially treaties) not only protect the
culture and identity of minorities, but also help define what is worth preserving. Many views and ideas have been put
forward in the explanation of these paradoxical projections. In addition to these ideas, the article tries to contribute to the
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literature by revealing a different approach and perspective. The main purpose of the article is to reveal the definitional
configurations of the minority phenomenon and to evaluate and examine the provisions on human and minority rights in
the founding treaties, which are expressed as the primary legislation of the EU, within the framework of multicultural
approaches. Again, in this article, by using content, descriptive and comparative analysis methods, it is tried to establish
and create clear connections between the provisions of the treaty and the assumptions of multicultural approaches.

Keywords: European Union, minorities, minority rights, EU founding treaties, multiculturalism approaches.

1. Giris

AB, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, esitlik, hukukun {istiinliigii, demokrasi ve azinliklara mensup bireylerin haklar1 da
dahil olmak {izere insan haklarina saygi degerleri tizerine kurulmus ulusiistii bir 6rgiittiir. AB, bu ortak degerleri korurken
veya gelistirirken AB halklarmin dinlerinin, dillerinin, kiiltiirlerinin, geleneklerinin, kutlamalarinin ve kimliksel
sembollerinin gesitliligine ve liye devletlerin ulusal kimliklerine saygi duymaktadir. Diger bir ifadeyle AB, gesitliligi ve
farkliliklar1 ¢okkdltiirliilik semsiyesi altinda korurken, birlikteligi tesvik ederek Avrupa halklart arasinda her
zamankinden daha yakin bir birlik yaratmaya karar vermistir.

Bugiin AB’de gelenekleri, kiiltiirleri, dilleri, etnik yapilar1 birbirinden farkli 27 iiye devlet bulunmaktadir. Bakis agilari,
politikalar1 ve ¢ikarlart birbirinden farkli olan tiim iiye devletlerin uygulamasi gereken ortak politikalarin olusturulmasi
son derece zor olsa da AB, ulusal ve uluslararasi mevzuattan bagimsiz “sui generis” hukuk sistemi olugturarak bu zorlugun
stesinden gelmeye calismaktadir [1]. Ancak, azinlik haklarinin korunmasi hakkinda, AB’nin ve iiye devletlerinin
arasinda ortak bir uygulama olusturulamadigi da goriilmektedir.

AB’nde azinlik haklarinin gelistirilmesi siireci, i¢ ve dis asama olarak iki farkli sekilde agiklanabilir. i¢ asama, AB kurucu
antlasmalarina, AB kurumlarmin ¢alismalarina ve liye devletlerin politikalarma yonelikken; dis asama ise, AB’nin
uluslararasi érgiitler (BM, NATO, AGIT ve AK), AB’ye aday olan iilkeler ve iigiincii iilkeler arasindaki her tiirlii iliskiyi
ifade etmektedir. Bu makalenin simirliligi, AB’de azinlik haklarmin gelistirilmesi siirecinin i¢ asamasinin AB kurucu
antlagmalar1 kismin1 ele almasidir. Bununla birlikte diger i¢ ve dig asamalar ve siiregler ¢calismanin kapsami i¢ine déhil
edilmemistir. Ayrica AB azinlik haklarmin gelisim siirecindeki i¢ asama olarak nitelendirdigimiz unsurlardan AB kurucu
antlagsmalarini, farkliliklarin (dini, dilsel, etnik, ulusal ve kiiltiirel) bir arada yasamasi idealini ortaya koyan ¢okkiiltiirliiliik
olgusuyla bagdastirilmaya ve agiklanmaya caligilmistir.

Bu baglamda makalenin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, azinlik kavraminin tanimsal izdiisiimlerine referansla AB’ nin
birincil hukuk diizenini olusturan kurucu antlagsmalarinin insan ve azinlik haklar ile ilgili maddelerini incelemektir.
Ikincisi ise, bu maddelerin cokkiiltiirliilik yaklasimlari olarak ortaya konulan liberal, radikal ve cumbhuriyetgi
cokkiiltiirliiliik yaklagimlarinin varsayimlart ¢ercevesinde degerlendirilmesinin yapilmasidir. Ayrica ¢alismanin konu
igeriginin anlagilmasi i¢in betimleyici ve karsilagtirmali analiz aragtirma yontemleri kullanilmistir.

AB’de azinlik haklar1 kavrami veya bir azinlik terimi ile ilgili olarak ne AB iiye devletlerin ortak ¢alismalarinda ne AB
kurumlarmin ¢alismalarinda ne de AB kurucu antlagmalarinda ve ek protokollerinde veya belgelerinde uzlasilmis ortak
ve net olarak acgiklanmis bir tanim s6z konusu olmamigtir. AB’nin kurucu antlagmalarindaki dogrudan veya dolaylt
baglanti kurulan azinlik haklari ile ilgili hitkiimleri bir¢ok ac¢idan incelenmistir. Lakin yerli ve yabanct literatiirde, AB’ nin
kurucu antlagmalarindaki ifade edilen hiikiimlerin ¢okkiiltiirliilik yaklagimlart agisindan bir degerlendirilmenin veya bir
analizin yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda makalenin 6zgiinliigii ve 6nemi de bu agidan 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
ek olarak makale, AB’nin temel yapisini ve konjonktiirel siireglerini anlama, vakif olma ve bilgilendirme amacina hizmet
etmektedir. Bu agidan makale, AB hakkinda vukufiyeti olan bir makaledir.

Ayrica makale, AB’nin {iye devletleri yiikiimliiliik altina sokan kurucu antlagsmalarin ve yasal diizlemdeki belgelerin
icerisinde yer alan azinliklarla ilgili hiikiimlerin ne derecede etkin ve kapsayici oldugunu ve bu ilgili hitkiimlerin AB’nin
“cesitlilik i¢inde birlik” idealine referans olan cokkiiltiirliilik olgusunun ve temel yaklasimlarmin 6ne siirdigi
varsayimlardan hangilerine paralellik tasidigi veya denk diistiigii sorularina cevap aramaktadir. Makalede, ilk once
kavramsal ve kuramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Kavramsal c¢erceve olarak azmlik kavrami, azinlik gruplarinin
Ozellikleri ve azinlik haklarinin izdiigimleri ac¢iklanmistir. Kuramsal g¢ergevede ise, ¢okkiiltiirlillik yaklagimlari ve
varsayimlari incelenmistir. Daha sonra AB kurucu antlagmalari ve antlasmalarin azinliklarla ilgili hiikiimleri analiz
edilmistir. Nihayetinde de bu ilgili hitkiimlerin ¢okkiiltiirliiliikk yaklasimlari agisindan degerlendirilmesi yapilmis ve elde
edilen tespitler ve ¢ikarimlar ortaya konmustur.

2. Azinhk kavrami

Azinlik kavrami, konuyla ilgili diizenleyici metinlerin hazirlanmasindan sorumlu gesitli organlardaki hukuk uzmanlarimnin
ilgi ve inceleme konusu olmasina ragmen, ¢ok genis, genel ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Azinlk terim olarak
Latince “mindr” kelimesinden tiiretilmesi ve sozliik taniminin “kiigiik, kiiglik kisim, daha az, daha kiigiik veya kiiciik say1,
toplamin yarisindan az” manasina gelmesi, bunun temelde niceliksel bir terim oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bir yiizy1l veya daha uzun bir siiredir 6zellikle popiiler kullanimda, istatiksel ¢ikarimlar sabit kalsa da, ¢ogu nicel olmayan
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ek cagrisimlar da biriktirdigi goriilmektedir. Bazi sosyologlar, ¢ogunluk-azinlik arasindaki iligkileri incelerken,
bazilarinin da egemen-azinlik iligkilerini analiz etmesi, kafa karigikliginin bir gdstergesi olarak gosterilmektedir [2].
Azmlik teriminin altinda yatan karsilastirmali sifata, yani “mindr” kelimesine atifta bulunarak dogmustur [3].

Temelde karsilastirmali dogasi goz Oniine alindiginda azinlik kavrami, yalnizca g¢ogunluk ile iligkili olarak
yerlestirildiginde simetri yoluyla bir anlam kazanmaktadir. Buna gére azinlik kavrami, gesitli nedenlerle digerlerinden
bazi agilardan farkli olan veya farklilik gdsteren bir grup insan [4] olarak agiklanmaktadir. Azinlik kavrami, yalnizca bir
kavramla kurulan iliski sayesinde insa edildiginden, dogas1 geregi goreli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
bir sebebi olarak, bir referans kriterinin veya digerinin se¢ilip se¢ilmemesine bagli ve bagimli olarak belirgin ¢ogunluk
ozelliklerine de sahip olabilen ¢ok yiiksek sayida azinliklar da belirlenebilir hale gelmektedir.

Azmlik kavramini tanimlamaya yonelik girisimlerin analizine gegmeden dnce bu fenomen olgunun hukuki boyutu ile
hukuki metas1 arasindaki ayrimi agikliga kavugturmak onemlidir. Azinlik kavramma iliskin dogrudan veya dolayli
aragtirmalar siyaset biliminden sosyoloji bilimine, ekonomiden hukuk bilimine, tarihten antropoloji bilimine kadar birgok
disiplinin iginde yer aldigin1 gérmekteyiz. Hukuki diizlemde bakildiginda hukuk, azinliklarin kimliginin belirlenmesine
neyin yol actigint degil nasil tanimladiklariyla, bu tanimlamadan kaynaklanan araglarla ve kullanimlarin sinirlar ile
azinlk veya asag1 statii olarak tanimlanan gruplarin halklar arasindaki dengeyle ilgilenmektedir. Bu nedenle hukuki
diizlemde normatif bir tanima sahip olan azinlik gruplar1 6nem kazanmaktadir ve bu, farkli aktorler tarafindan hem agik
hem de zimni olarak veya dogrudan ya da dolayli bir sekilde gerceklesebilmekte ve farkli tarihsel siireclerden
baglayabilmektedir. Sayet konuya artzamanli bir perspektiften bakarsak, modern hukuk sistemlerinin farklilastiriimis
hukuki muamelelerden yararlanabilecek gruplarin yelpazesini genisletme egilimi agiktir.

Doktriner bir bakis agisiyla baktigimizda ise, farkli diisiince okullar1 arasindaki giiclii farkliliklara ragmen iki temel
noktada hem fikir oldugunu soyleyebiliriz. ilk baglant1 noktasi, “genel” tipte azinliklarin var oldugudur. Yani birkag
kriteri tekrarlayan tanimlayicilarin ortaya ¢ikardigi azinhiklara atfedilir. Ikinci baglanti noktasi ise, “belirli” azinliklarin
varoldugu veya var olabilecegidir. Yani, tek bir tanimlayici veya tek bir ayrim faktoriiyle karakterize edilmeleri
bakimmdan birbirinden g¢ok farkli oldugu gercegiyle temsil edilir [S]. Son derece betimleyici bir azinlik tipinin
¢oziimlerinin yolunu agan bu iki kistas sayesinde, azinliklarin tanimlanmasina yonelik parametrelerde kademeli bir artis
s6z konusu olmustur ve buna paralel olarak onlarin diizenlemelerine miidahale eden normatif ¢6ziimler de artmustir.

Cok sayida yazarin belirttigi gibi azinligin tek tip bir taniminin olmadig: [6],[7] ileri siirdiikleri ifadelerden ortaya
cikmaktadir. Heintze’ye gore “uluslararasi hukuk simirlarina ulasir, ¢linkii ne halkin ne de azinligin soyut bir tanimina
sahiptir” [8]. Buna ek olarak, literatiirde ¢esitli ayirt edici 6zelliklere dayanan ¢ok gesitli azinlik terimleri (6rnegin, azinlik,
ulusal azinlik, etnik azinlik, dilsel, dini, bdlgesel azinlik, akraba devlet azinligi, bilingli ve bilingsiz azinlik vb.)
kullanilmaktadir. Ozellikle bu nedenden dolay1 hangi aznlik terimini kullanilacagi ¢alismanin basinda agiklamak uygun
diismektedir. Bugliniin bakis agisindan Francesco Coportoti’nin yaklasimi ve tanimi, teori ve pratikte en genis fikir
birligiyle bulustugu i¢in bilyiik 6nem tagimakta [7],[9],[10] ve genellikle Birlesmis Milletler (BM) ¢ercevesindeki bu
tanimsal agiklama temel referans noktasi olarak kabul edilip kullanilmaktadir.

Lakin daha oncesinde Daimi Uluslararasi Adalet Divan1 (DUAD) 1930 yilinda karsilikli goce iliskin Yunanistan-
Bulgaristan arasindaki s6zlesmenin yorumlanmasinda isaret ettigi gibi devletlerdeki azinliklarin varligi kanuni degil bir
olgu meselesi oldugunu, azinliklarin demokratik devletlerin anayasal giivencelerinin yoklugunda bile mevcut oldugunu,
bunlarin teorik bir yapi olmadiklarini, bunlarin gercek bir devlet toplumlariin bilesenleri olgunu, tanimlanabilecegini ve
isteklerinin var oldugunu ileri siiriilmiistiir [11]. Ozellikle Mahkeme, Yunanistan-Bulgaristan arasindaki anlasmadaki
danigsma goriisiinde bir azinlik grubunu, “belirli bir lilkede yasayan, geleneklerini koruyan, ibadet bi¢imlerini siirdiiren,
cocuklarinin rklarinin ruhuna ve geleneklerine uygun olarak egitilmesini saglayan ve karsilikli olarak birbirine yardim
etmek amaciyla dayanisma duygusu i¢inde irka, dine, dile ve gelenege sahip bir grup insan” [11] olarak tanimladig1
goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportdrii Francesco
Capotorti tarafindan 1977 yilinda sunulan bir tanima gore, bir azinlik: “Bir Devletin niifusunun geri kalanindan sayisal
olarak daha asagida, baskin olmayan bir konumda, iiyeleri -Devletin vatandaslari olarak- niifusun geri kalanindan farkli
etnik, dini veya dilsel 6zelliklere sahip olan ve bunu gdsteren bir grup, kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini
korumaya yonelik bir dayanigsma duygusunu dolaylt da olsa gosteren baskin olmayan bir konumda olan grup” olarak
aciklamaktadir [12].

DUAD’1n ve Capotorti’nin azinlik tanimlar1 arasinda bazi farkliliklar gériilmektedir. Birincisi, bir azinlig1 veya grubun
kimlige ickin olanlar1 nesnel olarak degerlendirilebilir ti¢ profil (din, 1rk, dil ve gelenekler) altinda ayiran nesnel unsurlara
ve bunlar siirdiirme arzusuna vurgu yapilmakta ve diger nesnel yonlere cok az onem verilmektedir. Ikincisi ise, diger
taraftan azinlik kavramini, 6znel cagrisimsal unsurlarin (kiiltiir, gelenek, din, dayanisma duygusu, dilin korunmasi)
varliginda bile, nesnel unsurlarin (vatandaslik, sinirli sayisal tutarlilik, baskin olmayan konumun statiisii) varligina tabi
kilma arzusuna dikkat cekmektedir. Bu tanimlara dayanarak BM Insan Haklari Komitesinin genel yorum ve kararlari,
DUAD Mahkemesi kararlari ve BM iiye devletlerin agiklamalari, bir kiginin azmlik olarak kabul edilmesi i¢in karsilamasi
gereken hem objektif hem de 6znel kriterleri adlandirmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Bir azinligin belirlenmesi igin gerekli 6zellikler [13].

Nesnel Kriterler (Dissal) Oznel Ozellikler (I¢sel)

Niifusun ¢ogunlugundan farkl etnik, Gruba aidiyet/gliven duygusu

dinsel veya dilsel 6zellikler

Cogunluga kiyasla sayisal yetersizlik Dayanisma duygusu

Devlet iktidar yapisinda baskin olmayan konum

[kamet edilen iilkenin vatandashg (tartigmalr)

Yukaridaki tablo, bir azinlig1 tanimlamak i¢in kullanilan 6zelliklere genel bir bakis sunarak, objektif kriterler ile 6znel
ozellikler arasinda ayrim yapmaktadir. Benzer bir tanimlamay1 J. Deschenes tarafindan 1985 yilinda BM biinyesindeki
calismasinda yapmistir. Ona gore azinlik; “bir devletin sayisal bir azinligini olusturan ve o devlette baskin olmayan bir
konumda bulunan, niifusun ¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel veya dilsel ozelliklere sahip, birbiriyle dayanisma
duygusuna sahip, zimnen de olsa kolektif bir hayatta kalma iradesiyle hareket eden ve amaci fiilen ve hukuken ¢ogunluk
ile esitlige ulasmak olan bir grup vatandag” olarak tanimlamaktadir [14]. Bu tanim ile Capotorti’nin azinlik tanimi
vatandas olmayan azinliklar arasinda taninmamasi, grubun sayisal tutarliligi ve baskin olmayan bir grubun sosyal konumu
ile ilgili yonlerin ayni oldugu goriilmekte ve birgok tanimda bu iki tanim birlestirilmektedir.

Asbjorn Eide, Agustos 1993’te Ayrimcilig1 Onleme ve Azinligin Korunmasi Alt Komisyonunda, “Azmliklari {lgilendiren
Sorunlarin Barig¢il ve Yapict Coziimiinii Kolaylastiran Olast Yollari ve Araglari” adli ¢alismasinda azinligi; “egemen bir
devlette ikamet eden ve ulusal toplumun niifusunun yarisindan azini olusturan ve iiyeleri, onlar1 niifusun geri kalanindan
ayiran etnik, dinsel veya dilsel nitelikteki ortak 6zellikleri paylasan herhangi bir kisi grubudur” [15] seklinde tanimladig1
goriilmektedir. Ayrica Stenislav Chernichenko’nun yine BM biinyesinde 1997 yilindaki ikinci ¢alisma raporunun
“Azinliklar-bir ¢alisma tanimi1” adli ekinde aziliklari; “ilke olarak bir devletin topraklarinda siirekli olarak ikamet eden,
sayica o devletin geri kalan niifusundan daha az, bagka bir deyisle niifusunun yarisindan azini olusturan, ulusal veya etnik,
dinsel ve dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerle donatilmis bir grup insani ifade eder. Diger ilgili 6zellikler (kiiltiir, gelenekler vb.)
niifusunun geri kalaninin benzer 6zelliklerinden farkli ve grubun kimliginin varligini koruma istegini olusturmaktadir.
Bu, kimseyi vatandas veya daimi ikamet eden statiisiinden mahrum etmeyi amaclayan herhangi bir eyleme veya tesvik
olarak yorumlanamaz” [16] seklinde tanimlama ve agiklama yapmistir. BM biinyesindeki ¢aligmalarda yer alan azinlik
tanimlar1 ulusal azinlik tanimlaridir. Etnik, dini, dilsel ve diger azinlik tiirlerinin tanmimlar1 ve 6zellikleri genellikle ulusal
azinlik taniminin igerisine eklemlestirilmistir. Bu tanimlamalar azinligin hem nicel hem de irksal ve kiiltiirel bir arka
planinin ve ge¢cmisinin varligi vurgulanmaistir.

Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde de yillar i¢cinde kavramsal hipotezler galisilmis ve ¢esitli dneriler 6ne siiriilmiistiir,
ancak BM biinyesinde gergeklestirilenlere benzer sekilde tek bir tanim etrafinda gerekli fikir birligi olusturmak miimkiin
olmamigtir. AK Parlamenterler Meclisi, 1993 tarih ve 1201 sayili kararinda, Capotorti tarafindan daha 6nce belirtilen
unsurlar1 kapsayan kendi azinlik tanimini1 6nermistir. Suanda bir Avrupa belgesinde yer alan azmnliklarin tek tanimini
temsil eden bu tanima gore; “ulusal aziliklar ifadesi bir devlette; a) o devletin topraklarinda ikamet eden ve vatandaslart
olan, b) bu devlet ile uzun siiredir devam eden saglam ve kalici baglar1 olan, c) farkl etnik, kiiltiirel, dinsel veya dilsel
ozelliklere sahip olan, d) o devletin veya bir bdlgesinin niifusunun geri kalanindan sayisal olarak daha az olmalar1
kosuluyla yeterince temsil edici olmalari, e) kiiltiirleri, gelenekleri veya dilleri dahil olmak tizere ortak kimliklerini
olusturan unsurlar1 bir arada tutma kaygisiyla motive edilen gruplardir” [17]—[19] seklinde ifade edilmistir.

Uluslararas1 hukukta formiile edilen bu tanimlarin devletler i¢in herhangi bir baglayici gilicii olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Lakin yonlendirme ve yansitma igin faydali referans noktalar1 olarak gosterilmektedir. AB iiye
devletlerinin anayasal metinlerinin karsilastirmali bir analizine bakildiginda genellikle azinliklar1 tanimlamaya degil,
nitelendirmeye yénelik bir egilimi ortaya koyduklari goriilmektedir. Ornegin bu nitelendirmeler; dinsel azmliklar, etnik
azmliklar, dilsel azinliklar, ulusal azmliklar, kiiltiirel azinliklar, bilingli azinliklar, bilingsiz azmnliklar, cinsel azinliklar,
goriinlir azinlklar, ideolojik azinliklar, topluluklar, gruplar, milliyetler seklindedir ve bu nitelendirmeler anayasal
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mevzuatlarinda kullanildigi goriilmektedir.! Pek ¢ok sistem yakin zamanda ilgili sistemdeki etnik-ulusal azinliklari
tanimlayan mevzuati benimsemistir.

Yasal anlamda bir azinlik tanimi da A. Pizzorusse tarafindan yapildigi goriilmektedir. Ona gore, “devlet toplulugu i¢inde
kotii kosullarina yerlestirilmis, tiyeleri devlete vatandaslik iliskisine bagli olan veya istisnai olarak ikamet etmek icin
boyun egme iliskisinde olan, bir sosyal grup olusturan halkin bir kismi anlamina gelen” [20] bir aznlik tanimini
Onermistir. Yine ona gore, iki sabit 6zellik yasal anlamda bir azinligin tanimlanmasina katkida bulundugunu ifade
etmektedir. Bunlar; i) niifusun geri kalanindan farkli etnik, dini, dilsel, politik, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bir
grubun varlig1 ve ii) devlet iginde o grubun k&tii durumda olma durumu veya agagilanma durumu. Bu 6zellikler, azinligin
tanimlanmasinda temel referans noktalarini olusturdugunu da ileri siirmektedir.

Bununla birlikte azinlig1 olugturan gruplarin da belli 6zellikleri s6z konusudur. Burada azinlik gruplar isleyen bir sosyal
etkilesim sistemleri olarak incelenmektedir. Ornegin, Louis Wirth, bir azinhgi; “fiziksel veya kiiltiirel 6zellikleri
nedeniyle yasadiklari toplumda farkli ve esitsiz muamele ile digerlerinden ayrilan ve bu nedenle kendilerini kolektif
ayrimciligin nesneleri olarak goren bir grup insan” [21] olarak tanimladigi goriilmektedir. Benzer sekilde A.
Schermerhorn, azinliklart; “bir kiiltiir i¢inde fizyonomi, dil, gelenek veya kiiltiir kaliplarindaki farkliliklar nedeniyle
baskin gruptan ayirt edilebilen alt gruplar” [22] olarak tanimlamaktadir. Buradaki alt gruplar, bir yandan farkli 6rgiitlii
gruplar, azinlik gruplari ve etnik topluluklar ile diger yandan genel olarak toplum arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
Bunlarm her biri davranisi diizenlemek i¢in kendi deger ve normlarina sahiptir.

Bir azinlik grubunun tanimi hem 1k hem de etnik kdkeni dikkate alnabilir ve cinsiyet, yas, engellilik gibi farkliliklart
kapsayabilmektedir. Rosenblum ve Travis, azinlik statiisliniin damgalanmis ve imtiyazsiz veya farkli (esit olmayan)
ayricalikli olarak olduk¢a goriiniir oldugunu ifade etmektedirler [23]. A.G. Dworkin ve R.J. Dworkin’e goére azinlik
gruplarmin dort niteligi bulunmaktadir. Bunlar; i) tanimlanabilirlik, ii) diferansiyel giig, iii) farkli ve asagilayict muamele
ve iv) grup farkindaligidir [24],[25]. Ayrica A.G. Dworkin ve R.J. Dworkin, azinlik gruplarint ve toplumdaki baskin
gruplarla iligkilerini karakterize eden gesitli faktorleri ortaya koymustur.

Buna gore bu faktorler; a) azinlik gruplari, onlari iktidari elinde bulunduran gruptan farkl kilan faktorler nedeniyle baskin
gruplardan ayirt edilebilir, b) azinlik gruplari, toplumun mezo diizeyinde ekonomik, politik, egitimsel, dini, saglik ve
rekreasyonel kurumlara tam katilimi engellenir veya reddedilir, ¢) azinlik gruplari, ulus i¢indeki gii¢ ve kaynaklara daha
az erisime sahiptir ve azinlik grubu iiyeleri olarak 6zelliklerine gére daha az olumlu degerlendirilmektedir, d) azinlik
gruplar kliselestirilir, alay edilir, kinanir veya bagka bir sekilde karalanir, bu da baskin grup iiyelerinin esitsiz ve kotii
muamele konusunda hakli ¢ikmalarina ve kendilerini suglu hissetmemelerine izin verir, e) azinlik gruplari, kendilerini
kabul edilmeyen diinyadan izole etmek igin iiyeler arasinda kolektif kimlikler gelistirir, bu da etnik veya irksal yerlesim
bolgeleri, grup i¢i evlilikler ve kiliseler gibi ayrilmis grup kurumlar yaratarak grup kimliklerini siirdiiriirler [26].

Azmliklar ancak onlar1 cogunlukla karsilastirildiginda anlasilabilecegini ifade eden arastirmacilarda vardir. Oregin, C.
Wagley ve M. Harris gibi antropologlar 1958’de azinlik gruplarmi bes 6zellik ile tanimlamislardir. Bu o6zellikler; 1)
cogunluk gruplarina kiyasla goreceli giigsiizliikleri, ii) farkli kiiltlirel ve/veya fiziksel ozellikleri, iii) 6z bilingleri, iv)
gruba istemsiz liyelik ve v) iiyeligin soy kurallariyla aktarilmasi ve grup ici evlilikler olarak siralamaktadirlar [27]. Bu
ozelliklerden ilki en 6nemli kriter olarak kabul edilmektedir. Lakin istisna olarak, Giiney Afrika apartheit sistemi altindaki
siyahiler gibi bir gogunluk grubunun giigsiiz olabilecegi, sayisal bir azinlik olan beyazlarin ise baskin olabilecegi de ortaya
konulmustur.

Bu bilgiler 15181inda bir azmlik grubunun temel 6zelliklerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir; 1) fiziksel ve kiiltiirel
ozellikler, 2) esit olmayan muamele, 3) atfedilen statii, 4) dayanigma, 5) grup i¢i evlilik ve 6) gogunluga veya baskin
gruba itaat etme veya bagliliktir. Sosyologlar, azinliklarin ve ¢ogunluklarin farkli etnik, 1rksal, dilsel ve dini gruplardan
olusabilecegini savunmaktadirlar. Bu nedenle belirli bir azinlik grubu, bu unsurlarin birkagi tarafindan ayni anda
karakterize edilebilirler. Azmlik kavraminin veya azinlik gruplarmin &zelliklerini aslinda yasanilan mekan, ulusal
konjonktiir, politika veya ideoloji, algilanan konum ve yasayis bicimi, yapilan faaliyetler, hukuk, siyaset, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, egitim, medya vb. birgok faktor de etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ifade edilen faktorler aslinda gokkiiltiirliiliige isaret etmektedir. Ciinkii bir toplumda farkliliklar ve birden fazla farkli
gruplarin varlig1 o toplumun veya devletin gokkiiltiirlii bir yapist oldugu anlamima gelmektedir ve giiniimiizde birgok
devlet veya oOrgilit cokkiiltiirlii siyaset yaklagimini benimsemistir. Bu baglamda g¢okkiiltiirliiliik yaklagimlarmi ve ileri
siirmiig olduklar1 varsayimlari agiklamak ve kuramsal altyapiy1 olusturmak yerinde olacaktir.

! Tlgili nitelendirmeleri belli AB iiye devletlerin anayasalarinda ve maddelerinde gormek miimkiindiir: 1992 Letonya
Anayasasi-madde 114, 1992 Estonya Anayasasi-madde 2, 1974 Isve¢ Anayasasi-madde 2, 1991 Romanya Anayasasi-
madde 6,32,62, 1991 Slovenya Anayasasi-madde 57, 1994 Belgika Anayasasi-madde 11, 1978 Ispanya Anayasasi-madde
2, 1992 Macaristan Anayasasi-madde 27 gibi.
2 Bkz. 1991 tarihli ulusal ve etnik azmliklarin haklarina dair Macar yasasi- madde 1 ve ulusal azinliklarin haklarina iliskin
2002 tarihli Hirvat anayasa kanunu-madde 5.
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3. Cokkiiltiirliiliik yaklasimlar: ve varsayimlari

Gliniimiizde kdiltiirel, etnik, dinsel ve dilsel farkliliklar, bir giivenlik veya bir ¢catigma sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir
ve bu sorunlarin giderilmesi veya ¢éziim yollarinin bulunmasi siyaset felsefesinde farkli yaklagimlar: ve farkli ideolojik
diistinceleri de beraberinde getirmistir. Azinlik ile ilgili olarak hem siyasi hem de toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan veya
algilanan sorunlarin ¢dziimiinde ii¢ temel yaklagimin bulundugunu séyleyebiliriz. Bunlar yaklasimlar: Liberal, radikal ve
cumhuriyet¢i ¢okkiiltiirliilik yaklagimlaridir. Bu yaklagimlar birbirinden toplumsal ve siyasi konjonktiirlerin analizi
bakimindan farklilik gosterdigi gibi ideal olarak gordiikleri ve amagladiklari toplum yapilari ve siyasi yonetim sekilleri
de birbirinden farklilik icermektedir. Yine bu yaklasimlar, farkliliklarin siyasal ve toplumsal sistem i¢indeki konumunu
ve siyasal ideolojilerin normatif 6gelerini referans almaktadirlar.

3.1. Liberal cokkiiltiirliiliik ve temel varsayimlari

Liberal diislince, normatif metodolojik bireycilik ilkesini savunmaktadir ve gruplarin bireye bagvurmadan
tanimlanamayacagimi 6ngdérmektedir. Dahasi, kiiltiirel grup kavrami kotii sohretli bir sekilde belirsiz oldugunu ve
normatif metodolojik bireyciligin yerini almaya uygun olmadigmi ileri siirmektedir. Bununla birlikte liberalizm
diislincesi, devletin giiciinii kiiltiirel bagimliliga eklenmemesi gerektigi, ancak bireyin ondan biiyiimesini saglamasi
gerektigi sonucuna vurgu yapmaktadir [28]. Ote yandan liberaller, normatif bir metodolojik bireyciligin, bireyin grupla
ilgili ihtiyaglarimi bile agiklamak i¢in yeterli oldugunu savunurlar. Bu normalde kiiltiirel veya topluluk iiyeligine yonelik
bireysel haklar olarak ifade edilmektedir.

Liberal cokkiiltiirliiligiin temsilcisi olarak, “Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi (Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights)” adli eseriyle Will Kymlicka gosterilmektedir. Kymlicka’nin liberal
cokkiiltiirliliigi, kiiltlirel unsurlarin normatif diizlemde siyaset teorisiyle ilgili olarak dikkate alinmadig: i¢in ortodoks
liberalizmin giiglii bireyci ahlaki ontolojisini ele almaktadir [29]. Buna gore, ¢ogunlugun ilerlemesini genellikle 6zerklik,
hosgord, firsat esitligi ve 6zgiirliik gibi kilit liberal degerlerin gii¢lii bir ipucu ile dnermektedir [30]. Temel olarak liberal
ilkeleri yeniden yorumlayarak insan haklar1 ve kiiltiirel haklar arasinda denge saglayan tutarl bir kiiltiirel ¢esitlilik teorisi
gelistirmektedir. Bu dengeyi saglamak icin liberal ¢okkiiltiirliiliige yonelik ¢agdas yaklasimlarin yalitilmig bir hareket
olarak degil, insan haklarinin ortaya ¢ikiginda yeni bir agama kiiltiirii olarak savunmaktadir.

Kymlicka’nin liberal cokkiiltiirliliigli, oncelikle farkliliklarin taninmasma dayanan liberal esitlilik kavramlarina
dayanmaktadir [31]. Kymlicka, liberal ¢okkiiltiirliliigii, ahlaki diinya goriislerinin merkezi bir otorite tarafindan normatif
olarak taninmasi giindemini takip etmek yerine, esitsizlikleri ele almak i¢in bireyci normlar iizerine kurmustur [32],[33].
Liberal ¢okkiiltiirliiliik, insan ve medeni haklara dayali bir kiiltiir yaratan yurttas egitimi ve siyasal toplumlagmay1, gergek
ve potansiyel kdtliye kullanimi tanimlayan ve yayimlayan mekanizmalari, devlete bu tiir suiistimalleri engelleme veya
buna kars1 harekete ge¢me yetkisi veren yasal ve anayasal giivenceleri iginde barindirmaktadir [34]. Bu baglamda liberal
cokkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarini su sekilde siralayabiliriz:

i. Iki hakkin kullaniminin gergeklesmesi: a) Muafiyet talebi ve b) kiiltiirel haklar1 koruma ve tesviki,
ii. Igsel ve digsal koruma saglama,
iii. Insan haklari kategorisinin yania azinlik haklar1 kategorisinin dahil etme,
iv. Ozel ve kamusal alanda haklarmn giivenceye alinmast,
v. Ozyonetim, ¢ok etniklik ve 6zel temsil haklarinin tesis edilmesi,
vi. Ozerkligin tesvik edilmesi,
vii. Devletin azinlik gruplarini desteklemesi ve tesvik edilmesi,
viii. Uluslararasi, bolgesel veya ulusal alanlarda azinlik ¢alismalarinin desteklenmesi ve yasal giivenceler saglanmasi.
Bu varsayimlar, liberal ¢okkiiltiirliiligiin farkliliklara yonelik mevcut liberal bakis agisini ortaya koymaktadir.
3.2. Radikal cokkiiltiirliiliik ve temel varsayimlari

Liberal diisiinceyi veya varsayimlarini kafi bulmayan baz1 gokkiiltlircii arastirmacilar, kiiltiirel farkliliklara ve bu
farkliliklarin kurumsal diizeyde temsiliyetlerine 6zel sekilde vurgu yaparak radikal cokkiiltiirliiliik yaklasimini
gelistirmislerdir. Radikal ¢okkdiltiirliiliik yaklasiminin temsilcisi olarak, “Justice and the Politics of Difference (Adalet ve
Farklilik Politikas1)” adli eseriyle Iris Morion Young gosterilmektedir. “Ona gore, yurttaslik, evrensellik ve esitlik
kavramlarina degil, kismilik ve farklilik kavramlarina dayali olarak insa edilmelidir” [35].

Young, Kymlicka’nin evransel yurttaslik idealine karsi ¢ikarak bunun pek miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii
boyle bir durumun, farkliliklar1 dikkate alinmasinda engel teskil ettigini ve yetersiz kalacagini ileri siirmektedir. Bu
baglamda radikal ¢okkiiltiirliiliigiin temel Onerilerini ve temel varsayimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Devlet, azinlik gruplarinin tesis ettikleri kurumlari, kuruluslari ve STK’lar1 finansal olarak desteklemesi,

b. Mevcut siyasi, hukuki, ekonomik, sosyo-kiiltiirel vb. sistemlerin igerisinde farkliliklarin temsiliyetinin kurumsal
sekilde saglanmasi,
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c. Aznliklarin kendileri ile ilgili konularda veya kendilerini korumak i¢in ¢ogunluga kars1 veto hakkina sahip
olmalarinin saglanmasi,

d. Farkli kiiltiirel, etnik, dini ve dilsel olarak farkli yurttaglik haklarinin yasal temelde garantiye alinmast,
e. Farkli gruplarin siyasi anlamda temsiliyetinin saglanmasi,
f.  Ust yapilar ve kurumlar, sosyolojik-toplumsal yapinin bir tezahiirii olmasi [36] seklindedir.

Radikal cokkiiltiirliiliik, bireyin degil, kiiltiirel gruplarin adalet diisiincelerinin dl¢iitii olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Cinkii radikal ¢okkiiltiirliilikte grup, bireye bir toplulukta kdk salmanin vazgegilmez ve normatif yansima igin
indirgenemez bir gergek olarak kiiltiiriin lehine bir yaklasim sergilemektedir [28]. Bazi radikal ¢okkiiltiircii teorisyenler,
belli kiiltiirel gruplarin farkli kimliklerinin ve katkilarinin biitiinliigiinii ve korunmasini saglamak i¢in taninmadan daha
fazlasina ihtiya¢ duyduklarimi iddia etmiglerdir.

Bireysel esit haklara ek olarak, bazilar1 belirli kiiltiirel gruplar i¢in 6zel grup haklarini ve 6zerk yonetisimi savunmuslardir.
Korunan azmlik kiiltiirlerinin devam eden varligi, nihayetinde herkesin iyiligine ve baskin kiiltiiriin zenginlesmesine
katkida bulundugundan bu teorisyenler, baskin bir kiiltiire asimile olma baskinligima dayanamayan kiiltiirlerin
korunmasinin herkes icin esit haklarin olagan normuna gore tercih edebilecegini savunmuslardir [37]. Radikal
cokkiiltiirliiliik, farkliliklarin temsiliyetinin saglandigi ve kurumsallastigi tam ¢ogulcu bir toplum idealini dnermektedir.

3.3. Cumhuriyetci cokkiiltiirliiliik ve temel varsayimlari

Kymlicka’nin 6ne siirdiigii 6zerklik, i¢ ve dis koruma ve bireysel haklarin taninmasini iceren liberal ¢okiiltiirliiliik ile
Young’in farkliliklarin kurumsallastigi tam ¢ogulcu toplum idealini igeren radikal ¢okkiiltiirliilik arasinda bir ara yol
veya bir ara ¢oziim yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim cumhuriyetgi ¢okkiiltiirliiliiktiir ve yaklagimin temsilcileri
olarak da “Un Nouveau Paradigme Pour Comprendre le Monde D Aujourd ’hui (Bugiiniin Diinyasini Anlamak i¢in Yeni
Bir Pradigma)” adli eseriyle Alain Touraine ile “Republicanism: A Theory of Freedom and Goverment (Cumhuriyetgilik:
Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi)” adl1 eseriyle Philip Pettit olarak gosterilmektedir.

Touraine’ye gore, baslica ¢atigmalar (¢ogunluk-azinlik veya devlet-azinlik vb.) ve en agir sonuglart doguran hak bazl
taleplerin kiiltiirel diizlemde gerceklestigini, kiiltiir olarak algilanan alanin 6ncelikle benzesmez bir alan gibi goriindiiglini
ve kiiltiirel baglilik daha ¢ok en bagimli {ilkelerde, ama ayn1 zamanda da etnik, dilsel, dinsel veya cinsel azinliklarda
ortaya ¢ikardigini, ¢evre tehditlerin oldugu biiyiik kentlerde ¢ok daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, en
onemli olan seyin, kiiltiirel haklar siyasal haklarin bir parcasi veya eklentisi olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkii siyasi
haklarin biitiin vatandaglara verilmesi gerektigi, kiiltiirel haklarin anlami geregi 6zel gruplart veya topluluklart
korudugunu ileri stirmektedir [38].

Touraine, kiiltiirel haklarin 6nceki toplumsal haklar gibi evrenselci olan haklara (Kymlicka’nin liberal argiimani olan)
siki sikiya baglanmadigini ve toplumsal alan igerisinde 6zellikle toplumsal alandaki kaynaklarin paylastiriima sistemi
icinde yer almazlarsa, otoriter, totaliter veya demokrasi karsit1 araclara doniisebilecegini dile getirmektedir [38]. Bununla
birlikte cogunlugun yasasinin demokratik ilkesine saygi duyarak azinliklarin savunulmasina yonelik bir takim eylem ve
faaliyetlerin yiiriitilmesi ancak kiiltiirel hareketler ile herkes igin siyasal haklarin savunulmasi birbiriyle
iligkilendirildiginde miimkiin olacagini, siyasi, ulusal, kiiltiirel veya sosyal olsun biitiin hareketlerde ortaya ¢ikan genel
sorunun ise, yurttagligin evrenselciligi ilkesini 6ziimsemeyi basarabilmek ve bunun somut bir bi¢imde yani yurttagliga
iktidar ve gii¢ iligkilerinde ve kiiltiirel ¢atismalarda bi¢im vererek yapabilmenin ige kapali ve hicbir baskaligi tanimayan
toplulukguluktan korunabilecegini ileri siirmektedir [38].

Pettit’e gore ise, cumhuriyetgilikte 6nemli olan noktanin, modern devlette tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin (iradeye
ipotek konulmayan 6zgiirliik) ilerletilmesi neticesinde ancak o zaman devletin azinlik kiiltiiriinden olanlarin iddialarini
yanitlayacak bir kapasitesi ve bir nedeni olacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte Pettit, eger belli gruptan ve farkli
kiiltiirel nitelige sahip topluluktan insanlar ortak bir cumhuriyetci iyi olan tahakkiimsiizligii (iyi olan yurttaglik)
paylasacaksa, kimsenin bu insanlarmn 6zel konumlarinin 6zel muamele gerektirecegi ihtimaline ayak direnilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir [39].

Cumhuriyet¢i yaklasim, kamusal ve 6zel (bireysel) 6zgiirliikler arasinda tamamlayici bir iliskinin oldugunu, bireysel hak
ve Ozgiirliiklerin problemsiz ve sikintisiz bir sekilde yasayabilmeleri i¢cin kamusal alanin 6zgiirliigii de gerekli oldugunu
ileri siirmektedir [40]. Bu baglamda cumhuriyet¢i gokkiiltiirliiliik yaklagiminin temel varsayimlarini ve Onerilerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Kamusal ve siyasal yasam ortak degerlere gore insa edilmesi,

2. Azinlik haklarmin 6zel alanda serbest birakildigi, kamusal alanda ise herkesge uyulmas: zorunlu kurallarin
bulundugu ve azinlik haklarinin s6z konusu olmamasi,

3. Cemaat toplumundan ¢ok, bireylerden olusan kitle toplumunun s6z konusu olmasi,
4. Farkliliklardan ziyade ulusal degerler ve normlarin var olmast,

Azinliklarin kamusal alanda asimile edilmesi,
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Azinlik haklarindan ¢ok, yurttaslik haklarinin 6n planda olmasi,

6

7. Farkliliklarin biitiinlesmesi asimilasyonist diizlemde gerceklesmesi,

8. Azinliklarm kiiltiirel haklari, siyasal haklarin bir uzantisi olarak goriilmemesi,
9

Devletin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii tanimas,

10. Bir toplumda kiiltiirel farkliliklarin yansitilmasindan c¢ok, kamusal yasami kiiltiirlerin cesitliligiyle
zenginlestirilmesi ve ulusal degerler icinde ulusal kiiltiirii besleyici bir arag olarak goriilmesi.

Yukarida ifade edilen varsayimlara bakildiginda cumhuriyetci ¢okkiiltiirliilik yaklasimi, tek tek bireylerden olusan bir
kitle toplumunu ve kamusal alanda olugturulan ulusal deger ve normlarm hakim oldugu, siyasal ve kamusal alanda azinlik
haklarindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 ve yurttas olan her bireyin esit sekilde tiim imkanlardan faydalandig1 ve kanun
ontinde esit oldugu ve bu sekilde farkliliklarin neden oldugu catismalarin 6niine gecildigi veya ortadan kaldirildig: bir
ideali ortaya koydugu goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliik yaklagimlari ve temel varsayimlar1 Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2. Cokkiiltiirliiliik yaklasimlari ve temel varsayimlar [41].

Liberal Cokkiiltiirliiliik

Radikal Cokkiiltiirliiliik

Cumbhuriyetgi Cokkiiltiirliiliik

. Iki tiir hak olarak muafiyet
talebi, kiiltiirel haklar1 koruma
ve tesvikinin saglanmasi

. Devletin, azmnlik topluluklarinin
tesis ettigi kurum ve kuruluslara
siyasi ve mali destek

. Kamusal ve siyasal yasam ortak
degerlere ve normlara gore insa
edilmesi

Azmliklara igsel ve digsal
koruma saglama

. Farkliliklarin siyasi temsiliyetinin
kurumsal anlamda saglanmasi

Azinliklar kamusal alanda
asimile edilmesi ve Ozel alanda
serbest birakilmasi

. Azinlik haklar1 kategorisinin
olusturulmasi

. Farkli yurttaglik haklarinin yasal
olarak giivenceye alinmasi

Azinlik haklarmm 6zel ve
kamusal alanda ayriminin
keskinligi

Ozel ve kamusal alanda
haklarin garantiye alinmasi

. Ust yapilar, toplumsal yapimin bir
tezahiirii olmasi

Farkliliklardan ziyade ulusal
ortak degerler ve normlar vardir

. Ozerklik diisiincesi ve esitlik

Yurttaslik statiisii, haklardan

anlayist faydalanmanmn  onclil  temel

prensibidir

Genel cergevede cokkiiltiirliillik yaklagimlarinin 6nemi, 6zellikle AB ve tiye devletlerin azinlik rejimlerini ve azmnlik
politikalarini anlamimiza yardimci olmasidir. AB’nin tarihsel siireg igerisinde azinliklar ile ilgili gergeklestirmis oldugu
calismalara ve faaliyetlere bakildiginda, bu yaklagimlarin mevcut ¢aligmalart bir kategorilestirme imkéanini da saglamasi
acisindan dnemlidir. Bu baglamda, AB’nin birincil hukuku olarak ifade edilen kurucu antlagmalarini ve bu antlasmalarda
yer alan azinliklar ile ilgili hiikiim ve 6ngdriileri inceleyebiliriz.

4. AB kurucu antlasmalarinda azinhk haklar ve ilgili hiikiimler
4.1. Paris ve Roma antlasmalarinda azinhklar ve azinlik haklari

AB’nin temelleri, 1951 Paris Antlagmasinin imzalanmasi ve Avrupa Kémiir Celik Toplulugu kurulmasiyla atilmistir.
Daha sonra 1957 yilinda Roma antlagsmalartyla birlikte Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
haline gelmistir. Sonraki siiregte Avrupa Toplulugu adini alan Topluluk, iiye devletler arasinda bir “Ortak ve Tek Pazar”
kurmak i¢in daha ¢ok ekonomik hedeflere 6ncelik verilmistir. Bu dncelikte Fransa’nin onciiliigiindeki siyasi entegrasyon
olarak one siirdiigii Avrupa Savunma Toplulugu fikrinin kendi meclisinden gegirememesinin yarattigi fiyasko da etkin
olmustur. Ekonomik hedefler ¢cergcevesinde bireysel haklar adina genellikle ¢alisanlarin yagsam kosullarinin iyilestirilmesi,
ekonomik is birlikleri, devletler aras1 ekonomik uyum ve yakin iligkiler gibi konular ele alinmistir. Paris ve Roma
Antlagmalarmin' genel ¢ercevesine baktigimizda 6zellikle 1950 yilinda AK iiye devletlerin disisleri bakanlar tarafindan
imzalanan ve 1953 yilinda yiiriirlii§e giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), insan haklarinin korunmast igin o
zamanki en gelismis bir model sagladigindan antlagsmalarin detaylarinda temel haklar veya azinlik haklarinin dahil
edilmesi ilk asamada oncelik olarak kabul goriilmemistir [42].

! Paris ve Roma Antlasmalari metinleri igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/ceca/sign and https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/teec/sign, Erisim Tarihi: 18.06.2023.

60



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 5(1), 53-69, 2025
TAS

Paris ve Roma Antlagmalariin belli hitkkiimleri net ve agik bir sekilde azinlik veya azinlik haklarindan bahsetmese de
temel hak ve 6zgiirliikler, temel insan haklar1 alaninda ipuglari sunmaktadir. Kisaca bu maddeler:

- Paris Antlasmasinin 46. maddesi, 60. maddesi, 69(1), 69(4) maddeleri
- Roma Antlagsmasinin 7. maddesi, 92(3), 92(4) maddeleri, 119, 120. maddeler, 220, 221. maddeler seklindedir.

Paris Antlasmasinin yukarida ifade edilen maddelerinde; is¢ilerin, tiiketicilerin ve aracilarin kendilerini etkileyen
sorunlarda onerileri ve goriisleri Yiiksek Otoriteye sunma yetkisi, satict veya alicinin uyrugunu géz 6niinde bulunduracak
kosullarin ortadan kaldirilmasi ve ayrimeiligin yasaklanmasi, istthdamda uyrukluk esasina dayali her tiirlii kisitlamalardan
kaginilmasinin liye devletlerce taaddiit edilmesi, liye devletlerin kendi uyruklari ile gogmen ¢aligsanlarin arasinda iicret ve
calisma kosullarinda ayrimciligin yasaklanmasi gibi diizenlemeler yer almaktadir.

Roma Antlagmasinin (veya Antlagmalarinin) ilgili maddelerinde ise; uyrukluk ile ilgili her tirli ayrimciligin
yasaklanmasi ve bu yonde kurallarin tesis edilmesi, kadin ve erkek isgilere esit is esit licret ilkesinin uygulanmasinin
temin edilmesi, cinsiyet esitliginin saglanmasi, {riinlerin menseine bakilmaksizin bireysel {ireticilere yardimlarin
saglanmasi, iiye devletlerin kendi uyruklarima uygulamis oldugu kisisel koruma ve hakkin kullanimini her devletin
uyruklar i¢in de uygulamasi, firmalarm veya igtiraklerin uyruguna bakilmaksizin her iiye devletin kendi uyruklarina
taninan haklar nezdinde muamele gosterilmesi gibi diizenlemeleri igcermektedir.

Paris ve Roma Antlasmalari, temel haklar alaninda 6zel hiikiimler igermemesine ragmen ekonomik ve ortak pazar
alaninda bireysel haklar ve uyrukluga dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, esit is esit licret ilkesinin tesisi,
goegmenlerin veya farkli etnik gruplarim uyrukluguna bakilmaksizin ¢aligma hayatinda esit sartlarinin ve esit kosullarinin
saglanmasi gibi ifadelerin yer aldigin1 gérmekteyiz [43]. Paris ve Roma Antlagmalari, 6zel olarak iiye devletlerin kendi
iclerinde ¢alisan bireyler i¢in uyrukluk veya milliyet temelli ayrimeilig1 yasaklama konusunda taahhiitte bulunmaktaydi
[44]. Diger taraftan Avrupa Adalet Divani, bireysel haklari Maastricht Antlasmasina kadar (1992) Avrupa hukuk
sisteminin bir pargasi olarak gormiistiir, ancak azinlik veya azinlik haklar ile ilgili spesifik bir koruma s6z konusu
olmamustir [45].

4.2. Avrupa Tek Senedi’nde azinlik ve azinlik haklar

Avrupa Tek Senedi', Paris ve Roma Antlasmalarinda islenen alanlarda, konularda ve kurumlarda yapilan bir dizi
degisikligi iceren antlagsmadir. Avrupa Tek Senedi, Avrupa Toplulugunun kurucu antlagsmalarindan ilk biiyilik
diizenlemedir [46]. Avrupa Tek Senedi, 1985 yilinda hazirlanmus, lakin Danimarka, irlanda ve Italya’nin antlasmanin
adyla ilgili ¢ekincelerinden dolay1 imzaya agilamamustir. Avrupa Tek Senedi, Subat 1986 yilinda imzalanmis ve Ocak
1987 yilinda da yiiriirliige girmistir.

Avrupa Tek Senedinde Topluluk, yerellesme ve kiiltiirel degerlere daha fazla vurgu yapilmasi yoniinde kanaat
olusturdugu goriilmektedir. Yerellesme cabalarin bir gostergesi olarak, AD Hoc Komitesi, 1985 yilinda Adonnino
Raporunda [47], “Avrupa Topluluk kimligi ve tiim halkinin diisiindeki imaj1 i¢in gerekli olan iletisim, kiiltiir ve uyum
alanlarindaki faaliyetler yoluyla Avrupa’nin ilerlemesine tesvik edecegini ve bunun da gerekli oldugu” ifadesi yer
almaktadir. Burada Topluluk biinyesinde yasayan gruplarin veya topluluklarin kiiltiirel degerlerinin Avrupa degeri olarak
goriildiigii anlagilmaktadir. Bu baglamda bunun bir sonucu olarak da farkli kiiltiirel degerlerin korunmasi anlamina da
gelmektedir.

Avrupa Tek Senedi Antlagmasmin hemen sonrasinda 1987 yilinda Komisyonun, Parlamentoya ve Konseye sunmus
oldugu “Avrupa Toplulugunda Kiiltiir i¢in Yeni Bir Tegvik” adli raporunda, farkl kiiltiirlere ait dnemli edebi eserlerin
terclimesinin yapilmasi ve azmlik dillerinin bu ydnde tesvik edilmesi veya kiiltlirel degerler arasina alimmmasi ve bu
eserlerin ticaretinin yogunlastirilmasi gibi konular yer almistir [48]. “Asil amaci tek pazari tamamlamak ve i¢ sinirlar
olmaksizin bir tek ortak ekonomik dis smir saglamak olan Tek Senet, yine de temel haklarla ilgili daha giicli bir ilgiyi
ortaya koymaktadir. Aslinda orgiit icinde {iye devletlerin direnmesi nedeniyle uzun bir siire tutarli bir insan haklari
politikasi gelistirilememistir” [43]. Avrupa Adalet Divani, belli davalarda temel prensipleri ortaya koymus olsa da bunun
yeterli oldugu tartisma konusudur.

Topluluk Komisyonu, Konseyin araciligiyla topluluklarin ve gruplarin kiiltiirlerini koruma g¢alismalarina basladig1 ve
etkin bir ¢ergeve yaratma siirecine girdigini sdyleyebiliriz. Fakat Avrupa Tek Senedinde azinliklar ve bdlgesel veya yerel
diizeydeki kiiltiirler ve degerlerle ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir. Sadece Avrupa Tek Senedi’nin giris
kisminda: “Uye devletlerin anayasalar1 ve yasalarinda, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesmede ve Avrupa Sosyal Sart’inda tanman temel haklar, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalet temelinde
demokrasiyi gelistirmek i¢in kararli olarak™ [49],[50] ibaresi yer almaktadir. Goriildiigii tizere temel haklar ve dzgiirliikler
ile ilgili ifadeler ilk kez bir antlasmada ve yazili bir metinde ge¢mistir. Onceligi olusturan prensiplerin de esitlik, 6zgiirliik
ve sosyal adalet oldugu ifade edilmistir.

! Avrupa Tek Senedi Antlagsmasi metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/sea/sign, Erisim Tarihi: 19.06.2023.
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4.3. Maastricht antlasmasinda azinhklar ve azinhk haklar:

Maastricht Antlagsmas1 (AB Antlasmasi)!, AB’nin kurulmasiyla sonuglanan ve 1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda
yiriirliige giren, imzact on iki {iye devlet arasinda basta ekonomi olmak iizere sosyal, siyasal ve biitiinlesik vatandaslik
alanlarinda daha fazla is birligini 6ngéren ve yol acan uluslararasi antlagmay1 ifade etmektedir. Maastricht Antlagmasiyla
AB i siitunlu bir yap1 haline gelmistir. ilk siitunda, Birlik vatandashigi, Topluluk politikalar1, Ekonomik ve Parasal Birlik
vb. kisaca Toplulugu’nu kuran Antlagma’da yer alan hiikiimlere tekabiil ederken; ikinci siitun, Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasini; {igiincii siitunda ise, Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir
[51]. Maastricht Antlagsmasinda insan haklar1 ve azinlik haklar1 baglaminda ortaya konan hiikiimler su sekildedir: 2.
madde, 6. madde ve 1,2,3. bentleri, 3. madde ve 3. bendi, 21. madde, 128. Madde ve 1,4. bentleridir.

Yukarida ifade edilen maddelerin igeriginde ise, Birligin insan onuruna saygi, esitlik, demokrasi, 6zgiirliikk, hukukun
istiinliigii ve azinlik haklarinin korunmasi gibi degerler lizerine kurulu oldugu, bu degerlerin ihlali s6z konusu oldugunda
yaptirimlarin gergeklesmesi, ayrimciligin yasaklanmasi ve ayrimcilikla miicadele, diglanmanin 6nlenmesi, kadin-erkek
esitligi, sosyal adalet, sosyal koruma ve dayanismay1 tesvik etme gibi konular1 kapsamaktadir. Ayrica, kiiltiir ve dil
cesitliliginin korunmasi, saygi duyulmas: ve kiiltiirel miras olarak gelistirilmesini ve bu baglamda dilsel ve dinsel
cesitliligin ve buna sahip olan azinlik gruplarinin da korunmasi manasinda dngdriiler ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, Temel Haklar Sartindaki hiikiimlerin tanindigi, Temel insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesine katildig1 ve iiye devletlerinde ortak olan anayasal geleneklerden kaynaklanan temel haklar
Birlik hukukunun genel ilkelerini olusturdugu ifade edilmistir. Ozellikle 128. maddede, iiye devletlerin kiiltiirleriyle ilgili
uluslararasi goriismelerde tek ses olma egilimin sergilenmesi, bolgesel cesitliliklerin 6n plana konulmasi, korunmasi ve
desteklenmesi, kiiltiirel ¢caligmalarin yapilmasi ve bu yonde kuruluslara destek verilmesi gibi konular ele alinmigtir. Bu
maddeye dayanarak birgok organizasyon ve faaliyet yiiriitiilmiis ve kurum, kurulus, STK’lar kurulmustur. Ornegin, Az
Kullanilan Diller igin Avrupa Biirosu (EBLUL), Media Plus (2001-2006), Kiiltiir 2007 Programi, Media 2007, Hayat
Boyu Ogrenme Programi, Avrupa Azmlik Sorunlart Merkezi (ECMI) gibi olusumlar faaliyete gegmistir. Ayrica 1993
yilinda Kopenhag Zirvesi ile birlikte AB’ye iiye olacak devletlerin veya aday devletlerin Maastricht Antlagmasinda
Ozellikle vurgulanan degerler ile azinlik haklarinin korunmasi degerini tanimasi ve igsellestirmesi kriteri getirilmistir.

Maastricht Antlagsmasi ile hiz kazanan doguya dogru genisleme siirecinde azinlik haklar1 daha da 6nem kazanmistir [42].
Ozellikle Maastricht Antlasmasinda yer alan, iiye devletlerin ulusal ve bolgesel cesitlilige ve bolgesel kiiltiirel farkliliklara
saygl1 gdstermesi ve korumaya deger olarak tanimasi seklindeki ifadeler, ulus devletler diizeyinin altinda artan bir ¢esitlilik
algisim1 ortaya koydugunu gostermektedir [52]. AB’nin kiiltiirel boyutuna yapilan bu yeni vurgu, Maastricht
Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra Avrupa Parlamentosunda kabul edilen “Avrupa Toplulugundaki Dilsel
Azinliklar Hakkinda Karar”da da yansitilmistir [53].

Maastricht Antlasmasinda AB, ilk kez aziliklarin korunmasina isaret etmistir. Ozellikle antlasmanimn “Kiiltiir” baslig
altinda iiye devletlerin biinyesindeki kiiltiirlerin de korunmasi1 amaglanmistir [54]. Maastricht Antlagsmasi, fiilen Avrupa
Adalet Divaninin igtihatlarini kodlamis ve AB hukukunun bir pargasi olarak antlagmada taninmasini saglamistir [55].

4.4. Amsterdam antlasmasinda azinhiklar ve azinhik haklari

Amsterdam Antlasmas: (Birlestirilmis sekliyle AB Kurucu Antlasmalar1)?, Ekim 1997 tarihinde Amsterdam’da iiye
devletlerce imzalanmis ve Mayis 1999 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Amsterdam Antlagmasi, 6nceki antlagmalarin
referansiyla Maastricht Antlasmasinin ve ilgili yasalarin bazi maddelerini degistirmistir. Amsterdam Antlagmasi, temel
insan haklar1, ozgiirliikkler ve azinlklar ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. Ozellikle temel insan haklarma saygi,
ayrimcilikla miicadele, temel haklarin korunmasti, denetimi ve izlenip raporlanmasi gibi konular yer aldig1 goriilmektedir.

Amsterdam Antlagmasi, etnik ve ulusal azinlik haklarinin da yer aldig1 insan haklar1 kavramini daha da detaylandirmistir.
AB’nin demokrasi ve insan haklarina dayali oldugunu bir kez daha teyit etmistir. Amsterdam Antlagmasi, esitlik ve insan
haklarina saygi ilkelerini AB hukukunun en dnemli bilesenleri olarak vurgulamistir. Ayrica esitlik ilkesinin kapsamini
genisleterek, AB Konseyinin cinsiyet, irk veya etnik kdkene dayali ayrimciliga karsi harekete gegmesine izin vermistir
[56]. Amsterdam Antlagsmasinda insan haklar1 ve azinlik haklar1 baglamimda ortaya konan hiikiimler; madde 6 ve 6(1),
madde 7 ve 7(1), madde 12, madde 13, madde 20, 21, 22, madde 251 seklindedir.

Yukarida yer alan maddelerin igeriginde ise, Birligin, Temel insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesince gilivence altina alinan ve Toplulugun genel ilkeleri olarak {iye devletlerce taninan temel haklara saygiyi,
iiye devletlerde ortak olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere ve hukukun iistlinliigline saygi lizerine
Birligin kuruldugu, Birligin hiikiimet sistemlerinde demokrasi ilkelerine dayanan iiye devletlerin ulusal kimliklerine
saygty1, Uye devletlerde meydana gelen 6nemli ve siireklilik arz eden temel hak ihlalleri durumunda Konseyin harekete
gegme yetkisinin verilmesi, Avrupa Parlamentosuna daha fazla rol verilmesi, siyasi, ekonomik, kisisel, toplumsal ve

! Maastricht Antlagsmasi metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/sign, Erisim Tarihi: 19.06.2023.
2 Amsterdam Antlasmas1 metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/ams/sign, Erisim Tarihi: 19.06.2023.
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kiiltiirel haklara iligskin hiikiimlerin yer aldigi ve kanun 6niinde esitligin onaylandigi, iiye devletlerden dini, dinsel ve
kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi yoniinde talebin agiklanmasi, her tiirlii 6zellikle uyrukluk esasina dayali ayrimeiligin
yasaklanmasi ve ayrimcilig1 yasaklamaya yonelik igtihatlarin veya kurallarin belirlenmesi ve Topluluk i¢in bir hukuk
kaynagi olarak Birligin, 1k, etnik kdken, cinsiyet, din, dil, engellilik, inanglar, yas ve cinsel yonelim temelinde
ayrimciligin énlenmesine yonelik adimlarin atilmasinin taaddiit edilmesi gibi diizenlemeleri icermektedir.

Amsterdam Antlagmasinin 13. maddesi, azinliklara karsi ayrimcilikla miicadelede temel norm olarak etiketlenmistir. En
azindan bu maddenin azinliklarin korunmasi i¢in dnemi asagidaki direktiflerde acikca anlagilmaktadir. Hukukun genis
kapsami, onu azinliklara 6zellikle etnik azinliklara yonelik ayrimcilikla miicadelelerde yararh arag haline getirmektedir
[44]. Amsterdam Antlagmasinin yiiriirlige girdikten kisa bir siire sonra AB vatandaslarmin haklarinin gelistirilmesi ve
ozellikle de antlagmanin 13. maddesine dayanarak, Komisyon’un 6nerdigi ve Konseyin onayladigi bes direktif yiirtirliige
girmistir. Bunlar: i) Ayrimcilikla miicadele igin topluluk &nlemleri ile ilgili bildirim', ii) Irk veya etnik koken ayirt
etmeksizin bireyler arasinda esit muamele ilkesi direktifi?, iii) Meslekte ve istidamda esit muamele ile ilgili direktif®, iv)
Irkgilik ve yabanci diismanlig ile miicadele ile ilgili Konsey gergeve karari* ve v) Birlik vatandaglarinin ve aile iiyelerinin
haklari ile ilgili direktif® [57] seklindedir.

Ayni zamanda Amsterdam Antlagmasi, iiye devletin vatandaslhiginin yerini almayan veya iistiinde yer almayan bir Avrupa
ulus diislincesi yaratma girisimi olan Avrupa vatandasligi kavramini getirmistir. Antlagsma ile giivence altina alinan
Avrupa vatandaglarimin haklari sinirlidir ve bu konuda pek ¢ok tartigmayi baglatmistir [S8]. Goriildiigii tizere Amsterdam
Antlagmasi, temel haklarin yani sira demokrasi, hukukun tistiinliigii, esitlik ve azinliklarin korunmasi gibi diger Avrupa
ilke ve degerlerinin iiye devletler tarafindan AB yetkilerinin getirdigi yasal smirlarin 6tesinde saygi gosterilmesini
saglamak i¢in yeni bir yaptirim mekanizmasini olusturmustur.

4.5. Nice antlasmasinda azinhiklar ve azinhk haklari

AB Antlasmasimi, Avrupa Topluluklarmni kuran Antlasmalar: ve ilgili bazi kanunlarn tadil eden Nice Antlasmasi®, Subat
2001 yilinda imzalanmis ve Subat 2003 yilinda da yiiriirliige girmistir. Nice Antlasmasinin amaci, AB’nin kurumsal
yapisini yeni genislemenin zorluklarina dayanacak sekilde reforme etmekti. Nice Antlagmasi ile Parlamentonun yasama
ve denetleme yetkileri arttirilmis ve nitelikli gogunluk oylama ise Konsey i¢inde daha fazla alana yayilmigtir. Ayrica
Birlige katilacak olan yeni iiye devletlerin Parlamento’daki sandalye sayilari, Komisyon’daki ve Konsey’deki yapilari ve
oy agirliklari, Adalet Divaninin igleyisi gibi bir dizi diizenlemeyi icermektedir.

Nice Antlagmasinda temel insan haklari ve azinlik haklari baglaminda ortaya konan hiikiimler; 7. madde ve 181. (a)
maddesinin 2. paragrafi seklindedir. Bu maddelerin igerigine baktigimizda ise; Amsterdam Antlagsmasinda yer alan insan
haklarinin ciddi ve siirekli ihlali nedeniyle iiye devlete karsi yaptirim uygulanmasii ongoren 7. maddesi, Nice
Antlagsmasinda, insan haklarina ciddi bir tehdit veya risk durumunda miidahil olmak veya dnlemek i¢in bir mekanizma
olusturmak niyeti ile degistirilmistir. 7. madde prensip olarak, kademeli mukabele sistemine tekabiil eden birgok
prosediirii 5ngdrmektedir.

Birinci prosediir, “agik bir ciddi ihlal riskini” ayirt etmeyi amaglamaktadir. Ikinci prosediir, “ciddi ve kalic1 bir ihlali”
belirlemeyi amaglamakta ve ligiincii prosediir ise, iye devletin belirli haklarinin (oy haklar1 da dahil) askiya alinmasina
izin vererek ancak yiikiimliiliiklerini oldugu gibi birakarak cezalandirma ile ilgilidir. Bircok goriis, bu prosediir yapisinin
uygulanmasinin olduk¢a zor oldugu seklinde elestirilerde bulunulmustur [59]. Diger taraftan olusturulan yaptirim
mekanizmasinin azinliklarin korunmasi ilkesinin igerigini tayin etmede AB Temel Haklar Sart1 6nemli bir agiklama aygitt
olusturmustur [60].

Temel Ozgiirliikler ve insan haklar ile ilgili ifadelerin yer aldigi 181. (a) maddesinin ikinci paragrafinda ise, mevcut
diizenleme ile iigiincii iilkelerle iliskilerde izlenecek Birlik siyasetinin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi odakl
olmasi, demokrasi, hukuk devleti ve bu alanlarda ve konularda 6nemli katkilarin olusturulmasi gerektigi 6ngoriilmektedir.
“Bununla, katilim konusunda mevcut giiclii egilimlere karsin Toplulugun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine katilim
konusu bir sonuca baglanmasi saglanamamistir. Bunun yerine Temel Haklar Bildirgesi giindeme getirilerek Topluluga
mahsus temel haklar katalogu olusturulmustur” [60].

Olusturulan yeni mekanizmalar ile birlikte ve ilgili antlasma hiikiimlerine referansla FRANET (AB Temel Haklar Ajansi
Cok Disiplinli Arastirma Ag1), FRA (Temel Haklar Ajanst) gibi kuruluslar olusturulmustur [51]. Ayn1 zamanda kalici bir
izleme ve denetleme mekanizmasinin tesis edilmesi ve bunu dogru bir sekilde savunulmasiyla Avrupa Parlamentosu, iiye

1 0J C369, 1999/C369/03, 21.12.1999.

2 Council Directive, 2000/43/EC, OJ L180, 19.07.2000.

3 Council Directive, 2000/78/EC, OJ L303, 02.12.2000.

4 COM/2001/0664, OJ 075E, 26.03.2002.

5 BEuropean Parliament and Council Directive, 2004/38/EC, 29.05.2004.

6 Nice Antlagsmasi metni i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.eu/eli/treaty/nice/sign, Erisim Tarihi: 20.06.2023.
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devletlerdeki insan haklart durumu hakkinda yorum yapan yillik raporlar hazirlama konusundaki mevcut uygulamasini
hakli ¢ikardig1 ve giiclendirdigi goriilmektedir [61]. Ayn1 zamanda AB, temel insan haklarinin ve azmlik ile ilgili haklarin
korunmasi adina yavas yavas ciddi adimlarin atildigi bir siirece girdigini ve AB Temel Haklar Sartinin hazirlanmasina 6n
ayak oldugunu gormekteyiz. Lakin 2000 yilinda ilan edilen Temel Haklar Sart1, Nice Antlagmasina dahil edilememis ve
Sarta da kesin bir statii ve resmilik verilememistir [62]. Sartin resmilik siireci ve statiisii Lizbon Antlagsmasina
brrakilmustir.

4.6. Lizbon antlasmasinda azinhklar ve azinhk haklari

Belli deklarasyonlar (2001 AK Deklarasyonu, 2001 Laken Deklarasyonu, 2007 Berlin Deklarasyonu) ve belli
konferanslar siireci sonunda kabul edilen Lizbon Antlagmasi, Aralik 2007 yilinda imzalanmis ve Aralik 2009 yilinda da
yiiriirliige girmistir. Lizbon Antlasmasi, AB Isleyisine Iliskin Antlasma ile Maastricht Antlasmasinda yapilan bir dizi
degisiklikleri igermektedir. Lizbon Antlagsmasi, azinliklar baglaminda dikkate deger dort ana nokta igermektedir.
Birincisi, azinlik mensuplar1 ilk kez AB birincil mevzuatinda agikca belirtilmektedir. Ikincisi, Temel Haklar Sarti
uluslararasi nitelikte yasal olarak baglayici bir belge statiisii almistir. Ugiincii olarak, Lizbon Antlasmasi AB’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine katilimi1 6ngdrmiistiir. Dordiinciisii ise, AB kurucu antlasmalar1 artik vatandas inisiyatifleri
olasiligma yer agmaktadir [63].

Lizbon Antlasmasi, AB Antlasmas1 ve AB Isleyisine liskin Antlasma metinlerindeki belli degisiklikleri barindirmaktadir.
Bununla birlikte ek protokoliinde kabul edilen AB Temel Haklar Sarti da haklar konusunda kilavuz niteliginde belli
diizenlemeler getirmistir. Bu agidan Lizbon Antlasmasinda ve Temel Haklar Sartinda yer alan insan haklart ve azinlik
haklar1 baglaminda ortaya konan hiikiimleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

— Lizbon Antlagsmasinda yer alan hiikiimler: 1. maddenin 8. bendi, 2. madde, 6, 7, 8, 9, 10. maddeler, 12. madde,
15. maddenin 3. bendi, 16 ve 17. maddeler

— AB Temel Haklar Sartinda yer alan hiikkiimler: 2, 3, 4, 5. maddeler, 8. madde, 11 ve 12. maddeler, 14, 15, 16, 17,
18. maddeler, 20, 21, 22. maddeler, 51. madde, 52. maddenin 3. bendi

Yukarida ifade edilen Lizbon Antlagsmasindaki ilgili hiikiimlerin igerigine baktigimizda; cinsiyet esitsizliklerin
giderilmesi, egitimde ve diger alanlarda diglanmaya karsi miicadele, irk ve etnik kokene, din veya inanca, yas, engellilik
veya cinsel yonelime bagli her tiirlii ayrimcilikla miicadele, vatandaglarin ve iliye devletlerde siirekli ikamet edenlerin
Birlik dokiimanlarina ulasmasiin saglanmasi, kisi bilgilerinin korunmasi ve dinsel kuruluslarla cemaatlerin ulusal
hukukta yararlandiklart haklara saygi duyulmasi [43], azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak {izere insan
haklarina saygiin AB degerlerinden biri oldugu, Temel Haklar Sartinda yer alan haklari, 6zgiirliikkleri ve ilkeleri tanidig,
uyruk temelinde her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi gibi diizenlemeler bulunmaktadir.

AB Temel Haklar Sartindaki ilgili hiikiimlerin icerigine baktigimizda ise; 6zel ve aile hayatina saygi, kisisel verilerin
korunmasi, diisiince, inang ve din 6zgiirligii, diisiincelerini agiklama ve bilgi edinme 6zgiirliigii, toplanti ve dernek kurma
Ozgiirliigl, egitim hakki, mesleki 6zgiirliik ve ¢alisma hakki, isletme kurma hakki, miilkiyet hakki, siginma hakki [43] ve
ozellikle de 21, 22, 51, 52 (3). maddelerinde ise, cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal kdken, genetik 6zellikler, dil, din
veya inang, siyasi veya diger herhangi bir goriis, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya
cinsel yonelime yonelik her tiirli ayrimciligin yasaklandigi (21. madde), kiiltiirel, dinsel ve dilsel cesitlilige saygi
gosterilmesi (22. madde) [64], Sartin hiikiimlerinin yetki ikamesi uyarinca Birligin organlarina, kurumlarina ve yalnizca
Birlik hukukunu uygularken AB iiye devletlere yonelik oldugunu ve bu nedenle de saygi gdsterilmesi, riayet edilmesi ve
tesvik edilmesi (51. madde) [63] gibi ibareler yer almaktadir.

Insan haklar1 ve azimliklar ile ilgili maddeleri, Lizbon Antlasmasinda agiklanan insan onuru, zgiirliik, demokrasi, esitlik
ve hukukun tstiinliigi gibi diger degerlerin arka planina yerlestirilebilir. Azinliklarin korunmasi ve haklarina saygi ilkesi,
Lizbon Antlasmasinda ve AB Temel haklar Sartinda bir Avrupa degeri olarak ifade edilmistir. Ikisi birden insan haklar1
ve azinlik sorunlarinin yasal bir ¢er¢evesini sunmaktadirlar [44]. Lizbon Antlasmasinda kayda deger yenilikler oldukga
fazladir. Birincisi, insan haklar1 alanindaki yeniliklerin bir yansimasinit olusturmaktadir. Ciinkii azinliklarin korunmasi
sistemi, daha genis insan haklar1 baglaminin veya kategorisinin “lex specialis (0zel yasa) "1 olarak goriilebilmektedir.

Ikincisi, Lizbon Antlagsmasi, bu alanda yaptig1 6nemli yenilikler nedeniyle insan haklarinin korunmasi mimarisinde bir
kose tast olarak kabul edilmistir. Lakin azinlik haklar1 baglaminda bir¢ok arastirmaci, AB’nin azinlik rejiminin ve yasal
diizlemde baglayicihigmin yeterli olmadigi konusunda fikirler sunmaktadir. Ornegin B. Vizi’ye gore, Lizbon
Antlagmasmin kabuliinden bu yana AB igindeki azinlik haklarina yapilan atiflarin uluslararasi standartlara daha kolay
baglanabilecegini, AB azinlik haklarmin korunmasma yonelik tutarli, standartlastirilmig bir yasal yaklasimi
benimsemekten uzak oldugunu, azinlik 6zerkliginin her bigimi i¢ siyasi gelismelere bagli olmaya devam edecegini [65]
ifade etmektedir.

Bu baglamda, azinlik ve azinlik haklar ile ilgili AB kurucu antlagsmalarinda tam kapsamli veya her yoniiyle baglayici ve
tesekkiillii bir degerlendirmenin veya prosediiriin olmadigin1 gérmekteyiz. Giinlimiizde dahi azinlik ile ilgili ilk yetkili
merci ulusal devletlerdir. Diger bir ifadeyle AB, iiye devletlerinin egemen sahasi iginde olan politikalarini belli
standartlar, belli denetim mekanizmalari, izleme prosediirleri ve ¢okkiiltiirliilik anlayigsinin benimseme ¢aligmalari ile
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etki altinda tutmaya ¢alistig1 goriillmektedir. Bu baglamda, AB kurucu antlagsmalarindaki azinlik ve azinlik haklar ile ilgili
hiikiimlerin hangi ¢okkiiltiirliilik yaklagiminin varsayimlari igerisinde degerlendirilebilecegi veya hangisine paralellik
tasidigini ortaya koymamiz konu itibariyle daha agiklayici bir nitelik sunacaktir.

5. AB Kkurucu antlasmalarindaki azinhk ile ilgili hiikiimlerin cokkiiltiirliillik yaklasimlar1 cercevesinde
degerlendirilmesi

Paris Antlasmasinin 46, 60, 69. Maddeleri ile Roma Antlagsmasinin 7, 92, 119, 120, 220, 221. Maddelerindeki 6ngoriilere
bakildiginda ticarette ve ortak Pazar alaninda insan haklarini ve iggileri kapsayan bir dizi diizeni ortaya koymaktadir. Bu
antlagmalarda azinlik haklarindan ¢ok insan haklarindan bahsedilmekte ve bu bahsedilen insan haklari ile ilgili ifadelerde
de temel argliman olarak yurttas kavramina yer verilmektedir. Kolektif haklar, hak olgusu temelinde goriilmekte ve sinirl
sekilde yurttas olan ¢alisanlarin ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir.

Bununla birlikte, cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasi, esit is esit licret ilkesinin getirilmesi, uyruklar arasinda
esitlik, esit muamele gibi hitkiimler ile tiye devlet halklart arasindaki esitligin tesis edilmesi ve korunmasi gibi hiikiimlerin
g0z Oniine alindiginda paralellik tagiyan ¢okkiiltiirliliik yaklasimi, cumhuriyetgi ¢okiiltiirliiliik yaklagimidir. Ciinkii iki
antlagsmada bireysel temelde ancak {iye devletlerin yurttas: statiisiinde yer alanlarin haklarinin korunmasi, halk nezdinde
bir yaklagiminin olmasi, her sektorel alanda esit haklarin varlig1 ve sadece iilke uyruklugu yani iilke yurttaghig iizerinde
ayrimciligin yasaklanmasi, kurumlarda farkliliklardan ¢ok esit haklarla uyulmasi gereken kurallarin varligr gibi
cumbhuriyetgi ¢okkiiltiirliilik yaklagiminin varsayimlarina paralellik tagimaktadir.

Avrupa Tek Senedine baktigimizda, azinlik veya yerel kimlikler, kiiltiirler ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uye devletlerin azinlik veya yerel kiiltiirler ile ilgili calismalara tereddiitlii yaklasimlar1 s6z konusudur. Avrupa Tek
Senedinde insan haklar1 alaninda belli ¢abalarin oldugu goriilmektedir, lakin azinlik haklar1 alaninin varligi s6z konusu
olmamistir. Azmlik haklari, insan haklar1 alani icerisinde degerlendirilmektedir. Avrupa Tek Senedinde, iiye devletlerin
igiinct tilkelerden gelen gdcmenlerin ve farkli kimliklere ve kiiltiirlere sahip topluluklarin hak taleplerine karsi
politikalarin tesisine ve tedbirlerin alinmasina bir helal verilmemesi hiikkmiiniin yer almasi ile farkli kimliklere sahip
kiiltiirel gruplara digsal korumanin saglanmadigi goriilmektedir. Ayrica, Toplulugun uyumlastirma politikalarinin veya
standartlarinin ulusal politikalar1 ve standartlar1 referans alinarak normlarin olusturulmasinin benimsenmesi, azinlik ile
ilgili bir hitkmiin veya 6ngdriiniin var olmamasi, iiye devletlerin kiiltiirel calismalara mesafeli ve ¢ekinceli yaklagimlari
gibi unsurlar, cumhuriyetgi cokkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarina yakin bir izlenim sergiledigini sdyleyebiliriz.

Maastricht Antlagsmasini ¢okkiiltiirliilik yaklagimlari ¢ercevesinde degerlendirdigimizde ise, 2, 3, 6, 21, 128. maddeleri
ve AK Bolgesel veya Azmlik Dilleri i¢in Avrupa Sart1 ile AK Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesinin
hiikiimleri dahilinde AB’nin bir insan haklar1 ve temel &zgiirlerin korunmasi sisteminin tesis edilmeye calisildig:
goriilmektedir. Bu sistemin igerisinde birey olarak azinlik iiyelerinin dahil edilmesi, kiiltiirel, dinsel ve dilsel gesitlilige
saygl, farkliliklarin ve gesitliliklerin Avrupa kiiltiir mirasinin bir parcasi olarak lanse edilmesi, liye devletlerin kiiltiirel
cesitlilik alaninda uluslararasi arenada tek sesli hareket etmesi yoniinde taleplerin varligi, ulusal kimlikler ve kiiltiirler
arasinda diyalog kanallarinin gelistirilmesi ve tesviki gibi unsurlar yerel kiiltiirlerin taninmasini saglamakla birlikte hem
azinlik kiiltiirlerinin korunmasina doniik bir yaklagimin sergilendigi hem de i¢sel ve digsal koruma saglanmaya calisildigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte AB diizeyinde azinliklarla ilgili kurum, kurulus ve STK’larin tesis edilmesi ve ilgili alanda programlarin
ve platformlarin olusturulmasi ve tesviki, azinliklarin korunmasi bir ilke ve aday devletler i¢in bir kriter olarak ileri
siiriilmesi (Kopenhag Kriterleri) gibi diizenlemeler ve unsurlar géz 6niine alindiginda, azinliklara igsel ve digsal koruma
saglama, kiiltlirel haklarin korunmasi, azinliklarin korunmasina yonelik ¢aligmalarin varligi gibi liberal ¢okkiiltiirliiliik
yaklagiminin varsayimlarina denk diistiigii goriilmektedir.

Amsterdam Antlasmasina bakildiginda, 6, 7, 12, 13, 20, 21, 22 ve 251. maddelerine referansla iiye devletlerin dinsel,
dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi yoniinde bir egilim s6z konusu olmasi liberal ¢okkiiltiirliliigiin varsayimlarindan
digsal koruma saglama ilkesine paralellik tasimaktadir. Ayrica Antlasmanin 13. Maddesine referansla olusturulan AB
Konseyi Direktifleri, 6zellikle Irk Esitligi, Esit Muamele, Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele Cergeve Karart
gibi direktiflerin ve kararlarin varligi, farkli topluluklarin veya gruplarin korunmasina yoneliktir. Bu direktifler ve
kararlarin, iiye devletlerce kabul edilmesi ve yiiriirlige konmasi AB tarafindan istenmis ve AB kurumlarinin da
azinliklarla ilgili caligmalara katilim ve destek saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Amsterdam Antlagsmasinin ilgili maddeleri ve
bu maddelere referansla olusturulan ¢aligmalar ve faaliyetler goz oniine alindiginda, azinlik ¢aligmalarma verilen destek,
kiiltiirlerin korunmasina digsal koruma saglanmasi, uluslararasi alanda azinlik haklariin korunmasi ve yasal giivencelerin
verilmesi gibi liberal ¢okkiiltiirliilik yaklasiminin varsayimlarina denk diistiigii gortilmektedir.

Nice Antlasmasinin azmlik ile ilgili maddelerini kuramsal agidan degerlendirdigimizde, Amsterdam Antlasmasinin 7.
maddesine referansla Temel Haklar Ajansi, Temel Haklar Ozel Komitesi, FRANET gibi kurum ve kuruluslarin kurulmasi
ve faaliyete ge¢mesi, farkl kiiltiirlere sahip topluluklarin haklarina yonelik ihlallere karsi iiye devletlerin denetlenmesi,
izlenmesi ve raporlanmasi ve bu yonde mekanizmalarin olusturulmasi ile bir dis koruma sisteminin tesis edildigi
goriilmektedir. Bu unsurlar incelendiginde, azinliklarla ilgili kurum ve kuruluglarin olusturulmasi ve tesviki, farkl
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kiiltiirel topluluklarin haklarinin korunmasi ve yasal giivenceye alinmasi, digsal koruma ilkesinin temini gibi liberal
cokkiiltiirliiliik yaklasiminin varsayimlarina rast gelmektedir.

Son olarak Lizbon Antlagmasinin hiikiimlerini cokkiiltiirliiliik yaklagimlari ¢cer¢cevesinde degerlendirdigimizde, AB Temel
Haklar Sartinin onaylanmast, 2011 yilinda olusturan Taslak Anlagma ile temel 6zgiirliikler ve insan haklarinin korunmast
ve AIHM’ye bireysel bagvurunun oniiniin agilmasi, AK insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Y 6nelik
Avrupa Sozlesmesinin kabul edilmesi, iiye devletlerin haklar ile alakal ihlallerinin AB Adalet Divani ve AIHM nin dava
konularinin igerisine alinmasi, incelenmesi ve karar verilmesi, AB’nin uluslararasi kurumlarin azinlik ¢alismalarina
destek vermesi, katilmasi ve hukuk alaninda haklarm korunmasina yo6nelik yasal olarak baglayici nitelik kazandirmasi,
azinlik haklarmin hukuki giivence altina alinmasi, etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilige yonelik her tiirlii ayrimcilikla
miicadele ¢aligmalarinin varlig1 ve insan haklar1 alaninin yaninda azinlik haklar1 alaninda dahil edilmesi gibi unsurlar goz
oniine alindiginda bu unsurlarimn liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarina denk diistiigiint s6yleyebiliriz (Sekil
1).

Ayrica belirtmek gerekir ki, AB kurucu antlagsmalarinin azinliklarla ilgili hitkiimlerine bakildiginda radikal ¢okkdiltiirliiliik
yaklagiminin varsayimlarindan birka¢ tanesini gormek miimkiindiir. Lakin genel cercevede antlagmalarin ilgili
hiikiimlerinin radikal ¢okkiiltiirliiliik yaklagimimin varsayimlarini tam manasiyla karsiladigini sdylemek oldukga zordur.
Ciinkii radikal cokkiiltiirliiliik varsayimlarina denk gelecek seviyeye ulagmis bir antlagma hikmii heniiz
bulunmamaktadir. Ornegin, farkliliklarim siyasi temsiliyetinin kurumsal ve anayasal temelde saglanmasi, farkl yurttaslik
haklarinin yasal olarak kabul edilmesi, iist yapilar, sosyolojik yapinin bir tezahiirii olmasi, azinliklara kendileri hakkindaki
bir konuda, kararda ve ¢ogunlugun baskina kars1 veto hakkina sahip olmasi gibi varsayimlara paralellik tasiyacak bir
hiikiim yoktur.

- Paris ve Roma Antlagsmalari: } Cumhuriyet¢i Cokkiiltiirliiliik Yaklasimi
- Avrupa Tek Senedi:

- Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari:
- Nice ve Lizbon Antlagmalari: } Liberal Cokkiiltiirliliik Yaklagim1

Sekil 1. AB Kurucu antlagsmalarinin ¢okkiiltiirliiliik yaklasimlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi (Sekil, 04.01.2023
tarihinde olusturulmustur)

Onemli bir nokta olarak AB’nin azinlik rejimini, standartlarin1 veya yonetimini anlayabilmek veya agiklayabilmek igin
sadece kurucu antlagmalardaki veya birincil mevzuatlardaki ilgili hiikiimlerin, yasalarmn, prosediirlerin veya ¢aligmalarin
incelenmesi yeterli degildir. Ciinkii AB birincil mevzuati bir yasal nitelik kazandirsa da kurumlarin yapmis olduklari
calismalar (ikincil mevzuatlar) da AB azinlik rejiminin olugmasina dogrudan ve fazlasiyla katki sagladigini bilmemiz
gerekmektedir.

6. Sonug

Azinliklarla ilgili alanda birgok tartigma, birgok ¢Oziim Onerisi ve bunlari uygulama iradesi bulunmaktadir.
Arastirmacilarin belli bir kismi, 6zellikle Avrupa’da azinlik sorunlarmin ¢dziimiiniin ¢ok daha erken bir donemde
baglamasi gerektiginde hem fikirdirler. Lakin ulus-devletlerin temkinli ve ¢ekinceli davraniglari veya politikalar
nedeniyle azinlik sorunlart veya azinlik haklariyla ilgili ¢aligmalar ikinci planda kaldig1 goriilmektedir. Son yirmi yilda
bu ikinci planda kalma durumu bir nebze giderilmis ve AB’ye liye olmak isteyen aday devletlerin uymasi zorunlu ve
uygulamasi gerekli olan bir kriter haline getirilmis, liye devletlerin azinlik politikalar1 AB tarafindan denetleme, izleme
ve raporlama mekanizmasina tabi tutulur hale gelmistir.

Insan ve azinlik haklarmin korunmasini anlamak, farkli siyasi, hukuki ve sosyo-kiiltiirel goriislerle ilgilidir. Buna karsilik,
yerel kimlikleri sekillendiren bazi unsurlar (din, dil, siyasi,-ideolojik goriis, yasam tarzi ve diinya algisi, gelenekler,
semboller, vb.) azinlik ve insan haklarin kullanilmasinin bir pargasi olabilmektedir. Bu nedenle dinsel, dilsel, kiiltiirel ve
etnik ¢esitlilik insan ve azinlik haklarinin tiim ulusal ve uluslararasi alana yayilmasina dayanan cokkiiltiirliliik
politikalarini veya stratejilerini ele alirken veya tasarlarken son derece dnemlidir. Farkli kiiltiirel gesitlilige veya farkli
etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel gruplarin ¢ogunluk karsisindaki konumunu inceleyen ve buna ¢dziim yollart sunan
cokkiiltiirliiliik yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma, AB’nin birincil hukuk sistemini olugturan kurucu antlagmalarini
ve bu antlagmalarin igerisinde yer alan azinlik ve azinlk haklar ile ilgili dogrudan veya dolayli hiikiimlerinin
cokkiiltiirliiliik yaklasimlart agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi (ki literatiirde bu acidan yapilan bir analizin
olmamasi) bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglardan biri olarak, AB kurucu antlagmalarin tarihsel siireci dikkate alindiginda, 1992
Maastricht Antlagmasi dncesi ve sonrasi olarak iki boliime ayirmak miimkiindiir. Ciinkii Maastricht Antlasmasi 6ncesi
AB’nin genel hedefi, ekonomik entegrasyonunun iiye devletlerle uyumlu sekilde saglanmasi, bu alandaki piiriizlerin
giderilmesi ve AB kurumlarinin buna ayak uydurmasi i¢in gerekli restorasyonlari yapilmasi ve genisleme siirecinde yeni
iiye devletlerin AB biinyesindeki konumlarimin kurumsal alanlarda dizaynmin gerceklestirme c¢abalarinin varligt gibi
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durumlar neticesinde Paris, Roma ve Avrupa Tek Senedi kurucu antlagmalariin i¢eriginde insan veya azinlik haklari ile
ilgili hitkiimler son derece azdir ve bu alandaki ¢alismalarda genellikle ikincil planda kalmistir. Bu siirecte azinlik ve
azinlik haklan ile ilgili hiikiimler ve atilan adimlar genel anlamda cumbhuriyetci g¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin
varsayimlarina paralellik tasidig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Maastricht antlagsmasiyla birlikte AB, ekonomik entegrasyonunu bilyiik 6l¢iide tamamlanmis ve siyasi
entegrasyon siirecine girmistir. Bu donemden sonra AB, hem kurucu antlasmalarinda (Maastricht, Amsterdam, Nice ve
Lizbon Antlagmalari, AB Temel Haklar Sart1) hem de AB organlarinin ¢aligmalarinda insan haklar1 ve 6zellikle azinlik
haklart ile ilgili pek ¢ok hiikiim ve pek ¢ok igerik, yasa, karar, rapor, direktif ve bildiri bulundugunu sdyleyebiliriz.

Yine bu déonemde AB biinyesinde azinliklarla ilgili olarak kurulan belli sayida kurum, kurulus ve STK’larin varligi
(6rnegin, AB Komisyonu tarafindan finanse edilen MERCATOR, Eurolang, Euromosaic, ENAR, ELEN, NPLD, AB
konseyi biinyesinde hareket eden COHOM, FREMP ve AB’ye azinliklar ve insan haklar1 baglaminda katki sunan FRA
gibi), AB kurumlarinca desteklenen ve fonlanan bircok proje ve faaliyet alaninin bulunmasi, Maastricht, Amsterdam,
Nice, Lizbon ve AB Temel Haklar Sarti’'nda yer alan maddelerin icerisinde insan haklari ve 6zellikle etnik, dini, dilsel
ve kiiltiirel gruplarla ilgili hiikiimlerin sayisinin ve niteliginin artmasi ve ilgili hitkiimlere referansla iiye devletlerinde
baglayici olarak yasal diizenlemelerin tesisi ve bu alanda haklarin giivenceye alinmasi gibi bir¢ok girisim s6z konusu
olmustur.

Bu bilgiler 1518inda ¢aligmadaki bir diger ¢ikarilan sonug ise, yukarida ifade edilen Maastricht Antlagmasi sonrasi
donemdeki kurucu antlagmalarda ve kurumlarin, kuruluslarin faaliyetleri ve ¢aligmalari neticesinde azinliklarin i¢ ve dis
koruma saglama, kiiltiirel haklarin korunmasi ve tesviki, azinliklar ile ilgili kuruluslara finansal destek saglanmasi, insan
haklar1 alaninin yaninda azinlik haklar1 alaninin da eklenmesi, hem uluslararasi hem de ulusal anlamda azinlik haklarina
yasal giivencelerin temini gibi liberal ¢okkiiltiirliilik yaklagiminin varsayimlarini icerisinde barindirmaktadir. Diger bir
ifadeyle Maastricht Antlagmasi sonrasi siiregte ifade ettigimiz bilgiler ve unsurlar liberal gokkiiltiirliiliik yaklagiminin
varsayimlarina denk diigmektedir.

AB iilkelerinde azinlik haklarinin gelistirilmesine yonelik temel egilim, farkliliklar: kabul ederek ¢okkiiltiirlii bir yapiy1
olusturmak oldugu sdylenebilir. Ancak ¢okkiiltiirliiliigii benimseme siireci incelendiginde AB, genelde daha fazla etnik
ve linguistik azinliklara hak verme egiliminde oldugu goriilmektedir. Demokratik olarak yonetilen ve demokratik
iilkelerin iyeligini kabul eden AB, iilkelerinin demokrasi bilinciyle hareket etmeleri gerekliligi onemlidir. Ciinki
cokkiiltiirlii bir demokrasi, cogunluk haklar1 yonetimi gibi azinlik haklarinin yonetimi de esit derecede gerekli olmasidir.
AB, azmliklarin korunmasini bir ¢atigma araci veya bir tehdit algilamasindan ¢ok bir degisim siireci olarak diigiinmekte
ve gormektedir.

7. Yazar katki beyam

Bu calismanin tiim agsamalar1 Giin TAS tarafindan yiiriitilmustiir.

8. Etik kurul onay1 ve ¢ikar ¢atismasi beyani

Calisma i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Bu ¢alismanin bir kisi/kurum ile ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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