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ABD HEGEMONYASI’NIN DONUSUMU VE LIBERAL
ULUSLARARASI DUZENE ETKISI!

THE TRANSFORMATION OF US HEGEMONY AND ITS IMPACT ON THE
LiIBERAL INTERNATIONAL ORDER

Ebru ESEN?
Oz

Bu calisma, bilhassa 2000 sonrasi uluslararasi politikada yasanan gelismelerin ABD hegemonyas: ve
liberal uluslararasi diizenin gelecegi igin ne anlam ifade ettigi hakkindaki tartismalara katilmak
amaciyla hazirlanmistir. ABD hegemonyasimin diisiisii son yillarda 6zellikle Bati uluslararasi iligkiler
literatiirtinde popiiler konular arasindadir. Kimi arastirmacilar ABD hegemonyasindaki zayiflamay1,
ABD politikalarimin bir sonucu olarak degerlendirirken, baska bir goriisii temsil eden akademisyenler,
bu durumun diger giiglerin uluslararasi politikadaki yiikselisinden kaynaklandigini ileri
siirmektedirler. Kuskusuz ABD hegemonyasindaki diisiis tek bir sebeple agiklanamaz. Zira
hegemonyalarin kurulmas: ve siirdiiriilmesi giiclin yani sira riza unsurunu da gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu calismada ABD hegemonyasinda meydana gelen gerilemede diger giiclerin
yiikselisinin etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu gelismenin tek basina nispi giic kayb1
cercevesinde aciklanamayacag1 ileri siiriilmektedir. Riza unsuru, hegemon devletin liderlik
sorumlulugunu iistlenme ve sistemin diger iiyelerinin hegemon devletin liderligini kabul etmelerini
gerektirmektedir. Buna karsin ABD, 2000 sonrasi uyguladig: politikalarla liderlik sorumluluguna
aykirt davranmakta ve diger aktorler nezdinde hegemon devlet olarak giderek saygmligini
yitirmektedir. Bir hegemonyanin biitiinciil bir uluslararasi d{izenin yaratilmasinda ve
siirdiirtilmesinde oynadigi rol goz éniinde bulunduruldugunda, ABD hegemonyasimin diisiisii daha
dikkate deger hale gelmektedir. Calismada ABD hegemonyasindaki diisiisiin liberal uluslararasi
diizeni istikrarsizliga siiriikledigi, fakat buna ragmen yakin bir gelecekte kiiresel hegemonyanin
degismeyecegi ileri siiriilmektedir. ilerleyen yillarda hegemonik liderligin degismesi ya da
hegemonsuz bir sisteme gecilmesi halinde dahi liberal uluslararasi diizenin siirecegi éngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Gii¢ ve Riza, Amerikan Gerilemesi, Gii¢ Kaymasi, Liberal
Uluslararas: Diizen

Abstract

This study aims to contribute to the debate on what post-2000 developments in international politics
mean for the future of US hegemony and the liberal international order. The decline of U.S. hegemony
has been a popular topic in the Western international relations literature in recent years. While some
scholars see the decline of U.S. hegemony as a consequence of the U.S. policies, others argue that it is
due to the rise of other powers in international politics.It is evident that the decline of U.S. hegemony
cannot be attributed to a singular factor. The establishment and sustenance of hegemonic powers
necessitate the concurrence of both consent and power. Consequently, this study recognizes the
influence of the rise of alternative powers on the decline of U.S. hegemony. However, it argues that
this phenomenon cannot be solely explained by a relative diminution of power. This is because the
establishment and maintenance of hegemonies requires the element of consent as well as power.
Therefore, this study acknowledges that the decline in US hegemony is due to the rise of other powers,
but argues that this development cannot be explained in terms of relative loss of power alone. The
element of consent requires the hegemonic state to assume a leadership role and that the other
members of the system to accept the hegemon's leadership. On the contrary, with its post-2000 policies,
the US has been violating its leadership responsibility and gradually losing its prestige as a hegemon

© 2025 The Author(s). Bt

This article scanned for plagiarism by using Intihal.net


https://orcid.org/0000-0003-2254-6373

33 | E. Esen / Isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi 1 (2025) 32 - 46

state in the eyes of other actors.The decline of US hegemony is particularly noteworthy when one
considers the role a hegemony plays in the creation and maintenance of a coherent international order.
This paper argues that the decline of US hegemony has destabilized the liberal international order;
however, despite this, it is unlikely that global hegemony will change in the near future. Even in the
event of a change in hegemonic leadership or a transition to a non-hegemonic system in the coming

years, the liberal international order is predicted to continue.

Keywords: Hegemony, Power and Consent, American Decline, Power Transition, Liberal

International Order

1. GIRIS

Uluslararas: diizenlerin tarihi oldukca eskidir. Kimilerine gore, siyasi birimlerin birbirleriyle etkilesim igerisine
girdikleri giinden bu giine kadar, birimler iligkilerini bir diizen ¢ergevesinde yiirlitmiislerdir. Buna karsin hakim
goriis, ilk uluslararast diizenin 1648 Westphalia Barisi’yla meydana geldigi yoniindedir. Kiiresel bir uluslararasi
diizen ise ancak 19. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle mevcuttur. Zira bu tarihten 6nce bugiin kullandigimiz anlamda
bir uluslararasi diizenden degil, diinyanin farkl: yerlerinde ayni anda varliklarini siirdiiren bolgesel diizenlerden
s0z edilebilir. (Bonney, 1991, s. 81, s. 365, akt. Kocs, 2019). Nitekim bu tarihte uluslararasi diizeni sekillendirme
kabiliyeti ve istegi olan kiiresel bir hegemonun ortaya ¢ikmasi biitlinciil bir uluslararasi diizenin yaratilmasi
acisindan belirleyici olmustur. Ancak kiiresel bir hegemonun varligi uluslararasi diizenin siirdiiriilebilirligi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Diger bir deyisle bir hegemmonun varligi uluslararasi diizeni daha istikrarl ve
krizlere kars1 korunakl kilmaktadir (Kennert 2015, s. 1). Bu anlamda uluslararasi sistemdeki en giiclii devlet olan
hegemonya, kamu mali saglama, kurumlar olusturma ve hakim ideolojiyi uluslararasi topluma yayma suretiyle
biitiinctil ve siirdiiriilebilir bir diizen insa etmektedir (Bielefeld vd., 2022, s. 133).

ABD, liberal uluslararasi diizenin kurulmasinda ve yaklasik seksen yildir siirdiiriilmesinde baslica sorumlulugu
tizerine almistir. Ancak son yillarda ABD hegemonyasinin zayifladigina dair gesitli goriisler uluslararasi iligkiler
¢alisanlarinin ilgi odagindadir. Bilhassa Batili akademisyenler tarafindan tartigilan konu, genel anlamda iki grup
altinda ele alinmaktadir. Birinci grup ABD hegemonyasimin zayifligini ABD’nin uluslararas1 politikadaki
tutumuna baglamaktadir. Bu goriise gore 200011 yillarla birlikte ABD tek tarafliligi ¢ok tarafli siyasetin {izerinde
tutmus ve c¢ikarlart gerektirdiginde kurucusu ve koruyucusu oldugu liberal uluslararast diizene aykiri hareket
etmekten ¢ekinmemistir. Nitekim bu politika, ABD hegemonyasiyla birlikte liberal uluslararasi diizeni de
zayiflatmigtir. Amerikan hegemonyasinin diisiisiinii konu alan ikinci grup arastirmacilar, 2000 sonrasinda
ABD’nin dzellikte Cin ve Rusya’nin basini ¢ektigi kimi devletlerle arasindaki gii¢ asimetrisinin azalmasindan yola
¢tkmaktadirlar. S6z konusu akademisyenlere gore, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, fakat bilhassa 2000°li
yillarin ardindan ABD hegemonyasi askeri, ekonomik ve fikirsel alanda ¢esitli meydan okumalarla kargilagsmustir.
Ayrica ABD kimi bolgesel ve kiiresel giiglerle jeopolitik agidan rekabet icerisindedir. Bu gelismeler sonucunda
ABD’nin baz1 bolgelerdeki etkisi azalmakta ve en nihayetinde kiiresel hegemonya kimligi zedelenmektedir. ABD
hegemonyasinin nispi olarak zayifladigi kabul edilmekle birlikte, bu durum uluslararasi diizenin gelecegi i¢in ne
anlam ifade ettigi bilyiik bir soru isaretidir.

Batili iilkelerin akademik gevrelerinde oldukga popiiler olan ABD hegemonyasinin diisiisii hakkinda tartismalar
biiyiik oranda iki kargit goriis (“American Decline” ve “Rise of the Rest”) ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Fakat
bize gére ABD hegemonyasindaki diistisii tek bir perspektif cercevesinde incelemek eksik sonuglara varilmasina
sebep olacaktir. Zira hegemonyay1 olusturan unsurlar arasinda gii¢ kadar riza da dnem tasimaktadir. Dolayisiyla
¢alisma, s6zii edilen Batili kaynaklardan yararlanmakla birlikte daha genis bir perspektif sunma amacindadir. Bu
savi desteklemek amaciyla fkinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar ABD hegemonyasi gesitli baglhklar altinda
degerlendirilecek ve hegemonya sonrasi liberal uluslararasi diizenin olabilirligi hakkinda tartismalar
yiiriitiilecektir.

Calismada ilk olarak hegemonya kavrami ele alinacaktir. Bu basglik c¢aligmanin sonraki bdliimlerinin
incelenmesinde zeminini olusturacaktir. Bir sonraki baslikta, Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD liderliginde
kurulan liberal uluslararasi diizenin hegemonya niteligi incelenmektedir. Ugiincii alt baslikla birlikte ise Soguk
Savas’in bitmesiyle ABD hegemonyasinin ve liberal uluslararasi diizenin karsilastigi meydan okumalar ve ABD
siyasetindeki degisim degerlendirilecektir. Nitekim son baslikta, ihtimaller dahilinde olan ABD hegemonyasindaki
bir diistisiin liberal uluslararasi diizen i¢gin ne ifade edebilecegi tizerinde durulacaktir.

2. BiR ULUSLARARASI DUZEN MODELi OLARAK HEGEMONYA
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Uluslararasi diizenlerin tarihi oldukga eskidir. Tarihsel siire¢ igerisinde siyasi birimlerin birbirleriyle yatay ya da
dikey iliskilerinin bir sonucu olarak ¢esitli diizenler meydana gelmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin giigle desteklenen
kiiltiirel ve medeniyetsel iistiinliik (imparatorluklar) ya da dini istiinliik (dini diizenler) algilar1 diizen olusturmak
icin bir motivasyon olmustur. Ancak her ne kadar bu ve benzeri diizenler uluslararasi iligkiler tarihinde 6nemli
izler birakmis olsalar da, bu durum kiiresel bir diizen meydana getirmeye yetmemistir. Farkli bir ifadeyle kiiresel
ve kapsayici bir uluslararasi diizenden ancak hegemonik bir giiciin uluslararasi siyaseti yonlendirmeye basladigi
19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren s6z edilebilir (Maull, 2020, s. 7).

Uluslararasi iliskilerde hegemonya, bir devletin digerleri iizerinde kurdugu dominant iliski sekli ve
diizenleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken unsur “dominant iliski sekli
ve diizenleme yeteneginin” tiim hiyerarsik iligki tiirlerini agiklamak i¢in kullanilabilecegidir. Bu nedenle konunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in hegemonya kavramimin ayirt edici ozelliklerini 6ne ¢ikarmakta fayda vardir.
Hegemonya, bir diger hiyerarsik diizen modeli olan imparatorluklardan farkli olarak, sadece gii¢ olgusuna
dayanmaz ve mutlaka rizay1 da icermelidir. Farkli bir ifadeyle imparatorluklarda, diger birimlerin egemenlik
haklar1 yoktur (Menzel, 2004, s. 24). Dolayisiyla imparatorluk diizenleri, diger birimlerin rizalari gézetilmeksizin,
sadece gii¢ unsuruna dayanilarak olusturulabilir. Buna karsin hegemonik diizenler mutlaka rizayi igermelidir, hatta
stirdiiriilebilir bir diizen icin riza, glicten daha fazla dneme sahiptir (Bostanoglu, 2009, s. 31). Bu anlamda
imparatorluklarin kurulmasi ve siirdiiriilmesi zorlama ve dayatma ile agiklanabilirken, hegemonik diizenler lider
devlet ve diger birimler arasinda “az ¢ok iizerinde uzlasilmis kurallar ve kurumlar ¢ercevesinde insa edilen
uluslararast diizenler” olarak ifade edilebilir (Ikenberry, 2009, s. 76). Kisaca imparatorluklarda uluslararasi
diizenin smnirlar1, dominant giiciin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde ¢izilir ve diger devletlere gerektiginde zor kullanilarak
uygulatilir. Bu diizenlerde tek egemen, dominant devlettir ve diger birimlerin egemenlik haklarindan s6z edilemez
(Mengzel, 2004, s. 24). Buna karsin riza unsuruyla 6n plana ¢ikan hegemonik diizenlerde diger sistem {iyelerinin
egemenlik haklar1 korunmaktadir. Nitekim sistemin diger iiyeleriyle aralarinda bariz bir gii¢ asimetrisi
bulunmasina karsin, resmiyette esit olmalar1 nedeniyle hegemonlar, esitler arasinda birinci olarak
tanimlanmaktadirlar (Bielefeld vd., 2022, s. 130). Bu anlamda her ne kadar hegemon devletin ¢ikarlar1 uluslararasi
diizene yansitilsa da, kurulan diizen diger devletlerin onayma muhtagtir. (Cox ve Sinclair, 2016, s. 136).
Uluslararasi diizen i¢in kabul edilen kurallar ve kurumlar, hegemon gii¢ ve diger devletler tarafindan miizakere
edilerek anlagmaya baglanmaktadir. Dolayisiyla burada anlagmaya varilan kurallar ve kurumlar, hegemon devlet
dahil, sistemin tiim {iyeleri i¢in baglayici niteliktedir (Ikenberry, 2009, s. 15). Hegemonik diizenlerde sadece lider
devletin ¢ikarlarinin énem kazandigi bir dogrudan yonetim s6z konusu degildir. Hegemon devletin, ¢ikarlarin
diger devletlerle uyumlagtirmak mecburiyetinde oldugu dolayli bir yonetim bulunmaktadir (Cox ve Sinclair, 2016,
s. 136).

Bir hegemonyanin olusabilmesi i¢in dominant devletin diger devletlere liderlik yapmaya yetecek diizeyde
ekonomik, diplomatik ve askeri kapasiteye sahip olmasi ve bu liderligin diger devletler tarafindan mesru kabul
edilmesi gerekmektedir (Kocs, 2019, s. 179). Bu anlamda her ne kadar hegemonyalar imparatorluklardan riza
unsuruna verdikleri onemle ayrilsalar da, giic hegemonyalarin ingasi ve siirdiiriilmesi konusunda da belirleyicidir.
Zira gii¢ Ustlinligii diger sistem iiyelerinin diizene ikna siirecini kolaylastirmaktadir. Farkli bir ifadeyle, giic
ustlinliigiine sahip bir devletin lider oldugu bir diizende, sistem {iyeleri siyasi, ekonomik ya da askeri konularda
herhangi bir karar alirken mevcut diizenle ters dismemeye dikkat ederler (Ikenberry, 2014, s. 97). Diger yandan
uluslararasi diizenin siirdiiriilmesinde hegemon devlet sadece kaba giiciine (askeri, ekonomik, teknolojik)
giivenmez. Yumusak gii¢ (kiiltiirel ve siyasi cazibe ve ¢ekicilik) hegemon devletin diizeni sekillendirmek
konusunda basvurdugu mesru ve nispeten maliyetsiz bir aragtir (Bielefeld vd., 2022, s. 134, s. 144). Yumusak gii¢
bir anlamda hegemon devletin diger devletler tarafindan 6rnek alinmasi anlamima gelmektedir. Sistem fiiyeleri
hegemon devletin kimligini 6rnek alarak uluslararasi diizene goniilli bir katilim saglamaktadirlar (Ikenberry,
2014, s. 97). Hegemon devlet uluslararasi diizeni olustururken sistem iiyelerini dogrudan ya da dolayli bir sekilde
etkileme potansiyeline sahiptir. Diger bir deyisle hegemon, diizen s6z konusu oldugunda devletleri dogrudan
etkileyebilecegi gibi, dolayli bir sekilde uluslararas: sistem iizerinde dokunuslar yaparak -6rnegin uluslararasi
rejimler olusturarak- diizeni sekillendirebilmektedir (Menzel, 2014, s. 1665).

Hegemonyanin olusabilmesi igin bir devletin sistemdeki diger devletleri gii¢, etki ve otorite anlaminda
¢esitli alanlarda agmasi ve bu konumunu uzun bir zaman dilimi boyunca siirdiirmesi gerekmektedir (Bielefeld vd.,
2022, ss. 130, 131). Bu anlamda genel kani, hegemon statiisiine sahip olmak isteyen bir devletin belirli bir siire
askeri ve ekonomik gii¢ stiinliigii ile yenilik iiretebilme yeteneginin yani sira yumusak giice sahip olmasi
gerektigidir (Menzel, 2004, s. 13). Ote yandan bir hegemonyadan s6z edebilmek icin maddi kabiliyetlerin diginda
gerekli olan bir diger unsur hegemon devletin diizen kurma ve koruma yetenegi ve istegidir. Dolayisiyla riza
faktortinii iki yonlii algilamakta fayda vardir. Burada hem hegemon devletin diizenin sorumlulugunu iistlenme
rizasi, hem de diger devletlerin hegemon giiciin liderligini kabul etme ri1zas1 s6z konusudur (Cox ve Sinclair, 2016,
s. 136; Bielefeld vd., 2022, ss. 130-131). Daha agik bir ifadeyle, hegemon devlet diger unsurlara sahip olsa dahi,
liderlik roliinii ve uluslararas1 diizeni inga etme sorumlulugunu iistlenmemesi durumunda, bir hegemonik diizen
meydana gelmeyecektir. Uluslararas: alanda hegemonya roliinii iistlenmeyen dominant bir devletin bulunmasi tek
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kutuplu sistem olarak adlandirilabilir. Ancak dominant devletin sosyal bir diizen insa etmesi halinde, yani “oyunun
kurallarini belirlemesi durumunda” bir hegemonik diizenden s6z edilebilir (Bielefeld vd., 2022, ss. 132-133).

Hegemonya tarafindan olugturulan diizene diger devletlerin riza gdstermesi, uluslararasi diizenin gelecegi
acisindan belirleyicidir. Zira bir hegemon devlet ne kadar giiclii olursa olsun, diizeni uzun vadede sadece gii¢
unsuruna dayanarak olusturamaz. Dolayisiyla kurulan diizenin mesru olarak kabul edilmesi, uluslararasi diizenin
stirdiiriilebilirligi ve dayanikliligin1 birincil derecede etkilemektedir. Diizenin mesru kabul edilmesi ise diger
devletlerin katilimimi gerektirmektedir (Ikenberry, 2009, ss. 116-117). Kisaca mesru diizen, hegemon devletin
diger devletlerle pazarlik, miizakere ve kurum olusturma siirecine girmesi halinde miimkiindiir (Ikenberry, 2014,
s. 97).

Mesruiyet unsuru hegemonik diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati éneme sahiptir. Zira diizenin
megsruiyeti ne kadar fazla olursa, hegemon devletin igbirligi ve yonetimin etkinligi agisindan iistlenmek zorunda
oldugu maliyetler o denli azalacaktir.(Ikenberry, 2009, ss. 116-117). Gerekli mesruiyet saglanamadigi durumda
ise giic artirminda bulunan devlet, hegemonyaya meydan okuyarak, uluslararasi diizen {izerinde hakimiyet
kurmaya galigir. Bu anlamda mesruiyeti olmayan ya da zayif olan bir diizende istikrar bozulur ve uluslararasi
diizen yok olma riskiyle karst karsiya kalir (Ikenberry, 2014, s. 90). Anlasilacagi iizere hegemon devlet,
uluslararasi diizeni koruma yetisi ve sorumluluguna sahip olmalidir. Lider devlet uluslararasi diizeni koruyamadigt
durumda, hegemonya statiisii sorgulanir ve yiikselen bagka bir gii¢, yaratilan boslugu doldurmak icin harekete
geger. (Menzel, 2004, ss. 21-22).

Hegemonya statiisii dominant devlete firsatlar kadar sorumluluklar da yiiklemektedir. Cikarlarina uygun
ve siirdiiriilebilir bir diizen insa etmek isteyen hegemon, bir takim kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir
ifadeyle hegemon devlet bir takim sosyallesme araglarina bagvurarak idealize ettigi uluslararasi diizeni
kiiresellestirmeye ¢alismaktadir. Nitekim ABD hakimiyetindeki liberal diizen ele alinacak olursa, hegemon devlet
kamu mali saglamak, kurumlar inga etmek ve hakim ideolojiyi topluma yerlestirmek suretiyle diizen
olusturmaktadir (Bielefeld vd., 2022, s. 133).

Uluslararas: toplum tiyelerinin dominant devletin liderligini kabul etmelerinin 6nemli bir gerekcesi ve
dolayisiyla temel mesruiyet unsuru, hegemonun kamu mali saglayabilme yetenegidir. Farkli bir ifadeyle hegemon
devlet, uluslararasi toplumunun genel iyiligini ilgilendiren konularda sorumluluk istlenmektedir. Bu kapsamda,
dis tehditlere karsi glivenlik saglama, daha kiigiik devletlerin silahlanma politikalarinin sinirlandirma, diizenlenmis
ekonomi alanlar1 -uluslararasi para istikrarini garanti etme, ihtiyag olusmasi halinde borg verme gorevini iistlenme
ya da mallar i¢gin nihai pazar olusturma- 6ncelikli kamu mallar1 olarak kabul edilebilir. Brock, 2018, s. 30, s. 35,
Miinkler, 2005, s. 71; Okur, 2009, s. 230). Ote yandan hegemon tarafindan {istlenilen bu gérevlerin kamu mal
niteligi tasimas1 ancak bir takim 6zelliklere sahip olmasi halinde miimkiindiir. Sunulan hizmetler rakipsiz olmali
ve dislanamamalidir. Yani s6z konusu hizmetler hegemon devlet disinda baska bir gii¢ tarafindan yerine
getirilememelidir ve sistemdeki her devletin kullanimina agik olmahidir (Okur, 2009, s. 227). Kisaca, uluslararasi
diizenden yarar saglayan tiim aktorler hegemon devletin gerekliligine inanmalidirlar (Okur, 2009, s. 203).
Dolayistyla hegemon devletin kamu mali saglamamasi/saglayamamast ve séz konusu hizmetin baska bir devlet
tarafindan yerine getirilmeye baslanmasi uluslararasi diizendeki degisimin habercisi niteligindedir (Cox ve
Sinclair, 2016, s. 140).

Hegemonik diizen kurumsal bir kimlige sahiptir. Hegemon devlet, diizene dair kurallar1 ve normlari,
kurumlar vasitasiyla yerlestirmektedir. Hegemon devlet, olusturdugu kurumlar vasitasiyla hem uluslararasi diizeni
sekillendirir, hem de hegemonya statiisiinii giivence altina alir. Ote yandan kurumsallasma bir yandan hegemon
giiciin ¢ikarlarina hizmet ederken, diger yandan da ayni kurumsal siirece dahil olmasi nedeniyle hegemon devleti
kisitlamaktadir (Bielefeld vd., 2022, ss. 141-142). Bu anlamda kurumsallagsmanin hegemonik diizene baslica
katkist mesruiyet konusundadir. Zira uluslararasi ¢evrenin kurumsal bir yapiya kavusmasi, daha zayif devletlerin
mevcut giic iliskilerini daha mesru algilamasina neden olmaktadir. Kurumsallagsma ile hegemon devlet kendini
kural ve normlarla sinirlandirirken, daha zayif devletlere dominant gii¢ karsisinda giivence saglamaktadir Cox
(1981, s. 137). Dolayisiyla hegemon devlet mesru kabul edilmek ve uluslararasi statiisiinii korumak istiyorsa,
gliciinii sinirlamak pahasina da olsa kurumsal ¢ergeveye dahil olmalidir. (Tkenberry 1996, s. 45, akt. Bielefeld vd.,
2022, s. 142). Ozetle hegemon devlet kendisini norm ve kurallarla baglayarak, uluslararasi diizen iizerindeki
mutlak politika 6zerkligini kisitlamaktadir. Karsiliginda ise uluslararasi diizenin uzun vadede “verimli, mesru ve
dayanikli” olmasimi giivence alta almaktadir (Ikenberry, 2009, s. 117).

Uluslararasi kurumlar uluslararast barig ve giivenlige katki saglamaktadirlar. Zira kurumlar, olusacak
maliyetleri azaltir ve sorunlarin kolektif ¢oziilmesine imkan saglar. Ancak bunun 6tesinde kurumsallasma,
devletleri belirli bir davranig kalib1 ¢er¢evesinde orgiitler. Bu sayede devletler daha ongoriilebilir aktorler haline
gelirler ve nihayetinde uzun vadede devletler arasindaki gii¢ asimetrisi etkisini yitirir. (Ikenberry 1996, s. 46, akt.
Bielefeld vd., 2022, s. 142). Yine kurumsallasma, ekonomik belirsizliklere karsi koymak konusunda da 6nem
tasimaktadir (Keohane 2005, s. 15, akt. Bielefeld vd., 2022, s. 142).
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Yumusak gii¢, sistemin diger iiyelerinin rizalarin1 kazanmak konusunda hegemon devletin sahip oldugu
onemli diizen olusturma mekanizmalar1 arasinda yer almaktadir. Kisaca bir devletin askeri ve ekonomik giiciine
basvurmaksiniz, cazibe ve g¢ekiciligiyle istedigini elde edebilmesi olarak ifade edilen yumusak gii¢, bu 6zelligiyle
dis politikada kullanilacak nispeten maliyetsiz araclar arasindadir. Nitekim hegemon devlet cazibe ve ¢ekiciligini,
biiylik oranda sahip oldugu ideolojisi, kurumsal ve kiiltiirel derinligi ile sergiledigi tutuma bor¢ludur. Sahip olunan
bu unsurlar hegemon devlete sayginlik ve onay kazandirmaktadir. Bu anlamda uluslararasi diizenin kabul edilebilir
kural ve normlar g¢ergevesinde, memnuniyet derecesi yiiksek bir liderlik kabiliyetiyle yonetilmesi, hegemon
devletin mesruiyetini artiracaktir (Bielefeld vd., 2022, s. 144, s. 146).

3. SOGUK SAVAS SURESINCE ABD HEGEMONYASI VE LiBERAL
ULUSLARARASI DUZENIN TEMEL OZELLIGIi

ABD, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle uluslararasi politikada hegemon gii¢ olarak yiikselmis ve 1990’a
kadar -en azindan yer kiirenin bir kismi {izerinde- liderlik roliinii {istlenmistir. ABD hegemonya statiisiine
yiikseldigi bu yillarda, yukarida sozii edilen 6zelliklerin tamamina sahipti. ABD 1945 yilinda, en yakin rakibi
SSCB dahil diinyanin geri kalaniyla asimetrik bir gii¢ iligkisi igerisindeydi. ABD diinya toplam varliginin yaklasik
yarisina sahip olmanin yani sira, askeri yetenekler agisindan da donemin en gii¢lii iilkesiydi (Nye, 2024; Chomsky
ve Vltchek 2017, s. 149). Nitekim askeri {istiinliik ABD’ye Soguk Savas siiresince gerekli gérdiigii durumlarda
uluslararasi ¢atigmalara miidahil olma imkami saglamigtir (Bielefeld vd., 2022, s. 139).

Giintimiizde hala etkili olmakla birlikte etkisi giderek azalan yumusak gii¢ unsuru ABD’nin hegemonya rolii
tistlenmesini kolaylagtirmistir. ABD hegemonyasi baris, demokrasi ve serbest pazar ilkeleriyle idealize edilen
Ozgiir diinya sdylemine dayanmaktadir. Buna gore baris, uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi i¢in uygun zemini
sunarken, demokrasi siyasi orgiitler igerisinde en dogru model, serbest pazar ise toplumsal refah i¢in zorunlu kabul
edilmektedir. S6z konusu ii¢ ilkenin yaninda, ayni zamanda ABD miidahalelerine mesruiyet kazandiran kiiresel
giivenlik, ideolojinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir. Son olarak ABD davranisi, yumusak giictiniin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla kural koyucu 6zelliklerinin yam sira liderlik yetenegi, ABD’nin
diger devletler nezdinde hegemonyasini giiglendiren unsurlar arasindadir (Bielefeld vd., 2022, s. 146).! Sonug
itibariyle ABD’nin sahip oldugu {istiin yetenekler, Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik bir hezimetle ¢ikan Batili
giicler dahil diinyanin bilyiik bir boliimii lizerinde gayri resmi hakimiyet uygulayabilmesine imkan tanimigtir.
(Chomsky ve Vltchek 2017, s. 149).

S6zii edilen istiin yeteneklerin haricinde, hegemonik statii agisindan belki de daha belirleyici olan, ABD’nin savas
sonrasinda bir uluslararasi diizen kurma ve liderlik sorumlulugunu istlenme rizasiydi. Bu durum ABD
hegemonyasinin neden 1945 yili itibariyle basladigin1 agiklamaktadir. Zira, ABD’nin diinya politikasinda biiyiik
bir gii¢c olarak yiikselmesi esasen Birinci Diinya Savasi’nin sonuna rastlamaktadir. Fakat ABD, Savas’in bittigi
1918 yilinda diinyanin en biiyiik ekonomik giicii olarak sivrilmesine karsin, uluslararasi diizen kurma ve liderligini
iistlenme konusunda yiikiimliilik altina girmemistir. Dolayisiyla iki savas arasi donem hegemonsuz bir sekilde
stirdiirilmiistiir (Kocs, 2019, s. 177, s. 180). Her ne kadar Soguk Savas’in baglamasiyla gelismeler farkli yone
evrilse de, ABD Birinci Diinya Savasi sonrasinda iistlenmekten ¢ekindigi diizen kurma misyonunu yerine
getirmekte kararli davranmistir. Bu kapsamda heniiz savas esnasinda Baskan Franklin D. Roosevelt’in miittefik
tilkelerin devlet baskanlariyla imzaladigi ve Birlesmis Milletler’in (BM) kurulus siirecinin baslangici niteliginde
olan 1941 tarihli Atlantik Bildirisi uluslararasi diizeni insa etme niyetinin agik beyani olarak kabul edilebilir
(Kurtbag, 2020, s. 381). Bu sekilde, 6nde gelen devletlerin gii¢ avantajindan yararlanilarak, fakat ABD ¢ikarlarina
da hizmet eden bir diizen olusturulmaya g¢alisilmistir. Fakat ABD ile SSCB arasinda artan rekabet, s6z konusu
projenin sinirli kalmasina neden olmustur (Ikenberry, 2014, ss. 94-95).

BM’nin uluslararasi diizene katkisi iki sekilde ifade edilebilir. Milletler Cemiyeti’nin ardili niteliginde olan
Birlesmis Milletler 6rgiitii, kural ve kurumlarin giiciiyle siirdiiriilebilir bir baris insa etmeyi amaglamistir. Diger
yandan ABD igin 6nemli birgok siyasi deger ve ideal, BM orgiitii vasitastyla kurumsal bir kimlige kavusmustur.
Bu anlamda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin disinda, belki de ABD’nin BM eliyle sahip oldugu
¢ikarlarin en 6nemlisi, sistemdeki diger biiyiik giigleri Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi (BMGK) araciligiyla
diizene baglamak ve hegemonya statiisii i¢in rekabet etmelerinin 6niine gegmek olmustur. Diger biiyiik gii¢lerin
BMGK Htiyeligiyle sinirlandirilmast ABD hegemonyasinin uzun dmiirliigiiniin 6niinii agmustir (Bielefeld vd., 2022,
s. 143).

! ABD yumusak giicii cesitli parametrelerden meydana gelmektedir. Bunlarin baginda ABD kiiltiirii, liberal
ideoloji, teknolojik gelismislik ve en nihayetinde ABD’nin tutum ve davraniglar1 yer almaktadir. Nitekim ABD
modasi, yemek kiiltiirii, TV programlari/filmleri, Amerikan dilinin kiiltiiriin yumusak gii¢ arac1 olmasinda 6nemli
bir yeri vardir. Yine Apple, Microsoft, Google, MTV, Boing gibi bilisim ve teknoloji sirketlerinin birgogu ABD
de mengeili olmasi yumugak giice katki saglamaktadir. (Bielefeld vd., 2022, s. 146).
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ABD, Blok diizeninin ve dolayisiyla hegemonik liderliginin siirekliligini saglamak amaciyla NATO, SEATO,
IMF, Diinya Bankasi, GATT gibi kurum ve sozlesmelerden de faydalanmistir. Bu donemde ABD, hegemonya
alanindaki askeri giivenligi NATO ve Dogu Asya’daki ittifaklarla saglamaya calismistir. NATO ittifaki ABD’ye
askeri giiciin disinda stratejik bir enstriiman da kazandirmustir. Ittifak ile ABD, liberal diinyanin bir¢ok iilkesinde
askeri iisleri kullanma imkanina sahip olmustur. Diger bir deyisle, NATO, ABD hegemonyasinin kiiresel erigimini
kolaylagtirmistir (Ikenberry, 2018, s. 15). Ayrica NATO ittifaki ile muhtemel bir Alman saldirganliginin da 6niine
gecilmistir. Savas sonrasinda yeniden insa edilen Bat1 Alman silahli giigleri, NATO ittifakina baglanarak ABD
liderligindeki Avrupa’yr koruma altina almistir. Benzer sekilde ABD’nin Ingiltere, Fransa ve Bati Almanya’ya
ekonomi ve giivenlik konusunda verdigi garantilerin bir sonucu olarak s6z konusu devletler arasindaki geleneksel
rekabet dizginlenmistir. (Kocs, 2019, s. 178, s. 192). Bu siirecin neticesinde temelleri atilan AB biitiinlesmesi Bati
Bloku'nda muhtemel bir catigmanin Oniine gecerek, liberal uluslararasi diizeni ve dolayisiyla ABD
hegemonyasinin korunmasina destek olmustur.

Ekonomi alaninda ise ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan Bretton Woods uluslararas: kurumlart ABD pazari
ve dolarina baglanmistir (Ikenberry, 2018, s. 15). IMF, Diinya Bankas1 ve G-7 bu siirecte ABD hegemonyasini
giiclendiren diger 6nemli resmi ve gayri resmi nitelikli kiiresel diizenlemeler ve ¢ok tarafli kuruluslardir. Nitekim
ABD, liderligini kurumlar vasitasiyla giivence altina aldigi gibi, liberal uluslararasi diizene de resmiyet
kazandirmis ve siirekliligini saglamistir Bielefeld vd., 2022, ss. 141-142). Ozetle ABD, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Bati blokunda gegerli olan uluslararast diizen ig¢in hegemonik liderligi istlenmis ve c¢esitli kurumlar
vasitasiyla istikrarli bir ekonomik sistem yaratmus, ittifaklari 6rgiitlemis ve igbirligini tegvik etmistir. Bu anlamda
Soguk Savas’la birlikte serbest piyasa, ¢ok tarafli kurumlar, giivenlik ittifaklar1 ve demokratik dayanisma, ABD
hegemonyasinin temel bilesenlerini haline gelmistir (Ikenberry, 2018, s. 7).

ABD liderligindeki liberal diizenin olugmasinda Sovyet tehdidi gibi ¢esitli motivasyonlar etkili olsa da, bir
dayatmadan s6z edilemez. Farkli bir ifadeyle liberal uluslararasi diizen, ABD hegemonyasinin ve liberal normlarin
kabulii ile Sovyet komiinizmiyle miicadele ¢ergevesinde, blok iiyelerinin pazarlik, miizakere ve kurum olusturma
stirecine katilmalartyla mesru bir zeminde meydana gelmistir (Ikenberry, 2014, s. 97; Kurtbag, 2020, s. 384). Bu
anlamda ABD birgok devleti liberal diizene katilmak konusunda ikna etmek durumunda kalmistir demek isabetli
olacaktir. Ornegin ABD, ingiltere ve Fransa’ya SSCB’yi karsilarina almak pahasina liberal diizene katilmalari
karsiliginda askeri ve -ihracat pazarlari ile enerji ve hammadde kaynaklarina erisim gibi- ekonomik giivenceler
vermeyi kabul etmistir (Kocs, 2019, s. 178).

Soguk Savas siiresince ABD iistlendigi islev ve sorumluluklari basariyla yerine getirmistir. Hegemonik liderlikle
birlikte ABD Batili liberal diizende, kamu mallarini (kuliip mallar1) sunma goérevini tistlenmistir. ABD, 6rnegin
Ikinci Diinya Savasi’ndan ekonomisi tahrip olmus bir sekilde ¢ikan Avrupali miittefiklerinin, komiinizmin
cazibesine direnebilmeleri ve Sovyet tehdidi karsisinda korunabilmeleri i¢in ekonomik ve askeri alanda gesitli
hizmetler sunmustur. ABD, Soguk Savas’in ilk yillarinda Truman Doktrini ve Marshall Plani gergevesinde
kalkinma yardimlarinda bulunmustur. Yine, ABD liderliginde olusturulan savunma ittifaklarinin haricinde, blok
iiyelerini niikleer semsiyesi altina alarak bir tiir giivenlik garantisi sunmustur. Ozetle ABD, Soguk Savas yillar1
boyunca sahibi, koruyucusu ve kollayicisi oldugu (Kurtbag, s. 381) Bati diizeni icerisinde ¢esitli kural ve normlarin
kabul edilmesinde Onciiliikk etmis, uluslararasi diizenin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in siyasal, askeri ve
ekonomik kurumlar meydana getirmis, uluslararasi igbirligini tesvik etmis ve en azindan kapitalist Batil1 ilkeler
arasinda ekonominin yonetimini Ustlenmistir (Ikenberry, 2018, s. 15). Esasen bu dénemde ABD, liderligini
istlendigi uluslararas: diizende barig, refah ve istikrarin saglanmasini ulusal ¢ikarinin {izerinde tuttugu bir iyi
niyetli hegemon (benevolent) olarak faaliyet gostermistir (Kurtbag, 2020, s. 382). Dolayisiyla saglanan tiim bu
hizmetlerin 6tesinde ABD hegemonyasinin en biiyiik basarisi, Bat1 ve Dogu Bloku arasindaki dengeyi korumak
ve rakibi SSCB ile meydana gelebilecek biiyiik bir savastan kaginmak olmustur. Kagan 2017, akt. Omer Kurtbag,
381).

4, SOGUK SAVAS SONRASI ABD HEGEMONYASININ DONUSUMU

Soguk Savas sirasinda ABD hegemonyasi Bati diinyasi igin mesru kabul edilmistir. Zira ABD, ikinci Diinya
Savasi’ndan biiyiik bir yikimla ¢ikan devletlerin yeniden yapilanmalari icin kapsamli rezervlere sahip tek tilkeydi.
ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte ABD sahip oldugu sermayeyi -nihayetinde hegemonyanin gikarlarinda da
hizmet eden- ekonomik yapilari sekillendirmek igin kullanmigtir. Dahasi, Bati Bloku devletlerinin yeniden inga
siirecinde sadece Amerikan mallar1 degil, aynm1 zamanda Amerikan degerleri de ihra¢ edilmistir. Farkli bir ifadeyle,
demokrasi, kapitalizm ve istikrar ile tanimlanan Amerikan ekonomi ve sosyal sistemi ortak kurumlarin da
destegiyle liberal diizen icerisinde yer alan {ilkelere yayilmigtir. (Biermann 2000, ss. 27-29 akt. Bielefeld vd., 2022,
s. 141). Bu anlamda Soguk Savas yillarinda diinya pazarlarinin agilmasi ve genislemesi ABD’ye hegemonya
statlislinii saglamlagtirmasi igin sayisiz imkan tanimistir. (Grieco, Ikenberry ve Mastanduno 2019, s. 260). Kisaca
ABD, kiiresel ekonomik bir sistem insa etmis, askeri alanda ise liberal demokratik diinyaya tehdit olarak algilanan
SSCB karsisinda bir giivenlik toplumu olusturmay1 basarmstir.
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SSCB’nin yikilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD hegemonya konumunu korumus, hatta etki sahasini
genisletmistir. Diger bir ifadeyle, komiinist uluslararasi diizenin tarihe karismasiyla birlikte, ABD liderliginde tam
anlamiyla kiiresel bir hegemonik diizen yaratilmistir. Zira demokrasi ve liberal ekonomik degerler, diinyanin tiim
bolgelerini kapsayacak kadar yayilmistir (Ikenberry, 2009, s. 17). Soguk Savas’in sonu itibariyle ABD karada,
havada ve denizde birincil gii¢ olarak diinyanin her bdlgesine miidahale edebilme imkanina sahipti. Askeri giicii
sayesinde ABD, uluslararasi baris ve giivenligin tehlikeye girdigini diislindiigii durumlarda -6rnegin 1991 Korfez
Savasi, 1993 Somali miidahalesi, yahut 2001 Afganistan miidahalesi- miidahale etmekten geri durmamigtir Dahasi,
1990’1arm sonu ve 2000’lerin baglarinda ABD’nin yumusak giiciiniin zirvesinde oldugu bilinmektedir (Bielefeld
vd., 2022, s. 139, s. 145).

Soguk Savas’in bitmesi ve ABD’nin tek siipergiic, liberalizmin ise rakipsiz ideoloji olarak kalmastyla uluslararasi
iligkilerde daha baris¢il bir evreye girilecegine dair bir beklenti olusmustur. Fakat Soguk Savas’in sona ermesiyle
uluslararasi politikada ortaya ¢ikan yeni gelismeler, beklenenin aksine uluslararasi diizenin istikrarsizlagmasina
neden olmustur. Esasen SSCB’nin maglubiyeti sonrasinda Dogu Bloku devletlerinin de liberal ideolojiyi
benimsemesiyle liberalizmin etki sahasi genislemistir. Fakat liberalizmin kiiresellesmesi ayni zamanda
temellerinin de zayiflamasini beraberinde getirmistir. Daha agik bir ifadeyle, Soguk Savas donemi liberal diizeni
ortak hedefleri, ortak degerleri ve yonetim anlayiglar1 olan daha homojen devletlerden meydana gelmekteydi.
Ancak Soguk Savag sonrasinda liberal diizen bu ¢ekirdek alandan disa dogu yayilmistir. Bu durumun sonucunda
liberal uluslararasi diizen 6ncekinden ¢ok daha fazla ve gesitlilikte devleti igermekteydi. Dolayisiyla liberal diizen
artik sadece Anglo-Amerikan merkezli ve Batili bir kiltire sahip degildi. Kiiresellesen liberal diizen
Kuzey/Giiney, Asyali/Avrupali ve gelismis, gelismekte olan ile somiirge ve somiirge sonrast devletleri kapsar
olmustur. Kisaca, liberal diizenin ilkeleri evrensellesmekle birlikte, birbirinden farkli sekillerde anlasilmaya
baslamustir (Ikenberry, 2018, s. 18, s. 20).

Soguk Savas sonrasi ABD liderligindeki uluslararasi diizenin karsi karsiya kaldigi tek sorun ¢ok sayida ve
cesitlilikte devletin liberal diizene katilmasi1 degildi. Soguk Savas’in sona ermesiyle, rasyonel diisman kavrami da
uluslararasi politikanin giindeminden uzaklagmustir. Zira her ne kadar Soguk Savas, siiper gii¢lerin niikleer rekabeti
nedeniyle zaman zaman heyecanli anlara neden olsa da, her iki devlet de niikleer silahlar1 kullanmanin ne tiir bir
felakete yol agabileceginin bilincindeydi. Dolayisiyla niikleer silahlarin caydiricr etkisiyle ABD ve SSCB, Soguk
Savas siiresince dogrudan kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmislerdir. iki devlet -en azindan kuzey yarimkiirede- niifuz
alanlarin1 gayri resmi bir sekilde paylasmis, diger bolgelerde ise rekabeti vekalet savaslariyla dolayli yollardan
stirdirmiislerdir. Buna karsin Soguk Savag’in sona ermesi iklim degisikligi, kiiresel ter6rizm, silahlarin yayilmasi
gibi nispeten yeni ve geleneksel yontemlerle ¢6ziilemeyecek kiiresel sorunlari giindeme getirmistir. Nitekim giin
yiizline ¢ikan kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde en giiglii devletin dahi tek basina yetersiz kalmasi ve uluslararasi
toplumun isgbirligini gerektirmesi, ABD hegemonyasini yeni bir sinavla karsi karsiya birakmustir. Zira uluslararasi
toplumun kiiresel sorunlarin ¢6ziimii konusunda uzlasiya varacak derecede homojenitede olmamasi, devletleri
ortak bir zeminde bulusturma otoritesine sahip bir aktorii zorunlu kilmistir (Ikenberry, 2018, s. 19).

Sonug itibariyle SSCB’nin yikilmasiyla birlikte tek siipergiic olarak kalan ABD uluslararasi diizenin
sorumlulugunu iizerine almistir. Yukarida ifade edildigi izere SSCB’nin yikilmasiyla liberal diizen genisleme ve
yeni katilan unsurlart 6ziimseme siirecine girmistir. Bu siirecte ABD ittifak ortaklarinin da destegiyle birlikte,
liberal kurallarin uygulanmasi ve kamu mallarinin saglanmasi konusunda sorumluluklarini siirdiirmiistiir (Maull,
2020, s. 15). Esasen uluslararasi siyasette devletler arasi igbirligini gerektiren sorunlarin ortaya ¢ikmasi, yeni ve
adil bir uluslararasi diizenin yaratilmasi i¢in bir firsat niteligindeydi (Cziempel, 2002). Buna karsin 11 Eyliil 2001
saldirilan 6zel olarak ABD siyasetinde, genel olarak ise uluslararas: diizende énemli bir kirilmay1 beraberinde
getirmistir. Daha a1k bir ifadeyle, 11 Eyliil saldirilartyla tetiklenen olaylar, ABD’nin o zamana dek uyguladig: ve
ayni zamanda liberal uluslararasi diizenin de temelini olusturan ¢ok taraflilik siyasetinden kopusu ve tek tarafliligin
baslangicini simgelemektedir (Goldstein ve Pevehouse, 2015, ss. 103-104). George W. Bush déneminde ABD,
uluslararasi sézlesmelerden ve kuruluslardan c¢ekilmek ve ulusal ¢ikarlarini ad hoc ittifaklarla gergeklestirme
yoniinde politika izlemistir (Maull, 2020, s. 15).

Saldir1 sonrasinda ABD, ulusal ¢ikarlarini, mimari oldugu liberal uluslararasi diizenin istikrarinin dniinde
tuttugunu ve gerektiginde diizene dair kural ve normlart ¢ignemekten ¢ekinmeyecegini agikca ortaya koymustur
(Kurtbag, 2020, s. 384). Bu anlamda ABD’nin “terdrizme karsi kiiresel savas” sOylemiyle mesrulagtirmaya
calistigt 2001 Afganistan- ama bilhassa 2003 Irak miidahalesi liberal uluslararasi diizen kadar, ABD
hegemonyasina da zarar vermistir. Afganistan ve Irak miidahalelerinin yani sira Guantanamo ve Ebu Gureyb
hapishanelerinde gerceklesen iskenceler ABD nin uluslararasi itibarini zedelemekle kalmamus, tilkenin demokrasi
ve insan haklarina baghliginin sorgulanmasina neden olmustur (Maull, 2020, s. 15).2 2000’lerin baginda tek
tarafliliga yonelen ABD, uluslararasi kuruluslardan bagimsiz hareket etmeye baslamus, ittifak siyasetini ihmal

2 ABD hegemonyasimin mesruiyetinin sorgulanmasia yol agan bir diger gelisme 2008-2009 ekonomik krizidir
(Maull, 2020, s. 15).
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etmis ve saldirgan ve hukuka aykir1 bir dis politika takip etmistir. Bunlara ek olarak ABD yogun insan haklar1
ihlalleriyle sik sik giindeme gelmistir (Jahn, 2018, s. 43, akt. Kurtbag, 2020, s. 384). Kisaca, tek taraflilik
politikasiyla birlikte uluslararasi diizenin yiirtitiilmesinde devletlerarasi isbirligi degil, ABD istekleri belirleyici
olmustur (Cziempel, 2002).

ABD, ulusal ¢ikarlariyla drtiigmemesi halinde uluslararasi diizenin temelini teskil eden kurum ve kurallara aykiri
hareket etmekten ¢ekinmeyecegini gostermistir. ABD’nin, kurucusu oldugu liberal uluslararasi diizenin temel
dayanaklar niteligindeki ilkelerle ters diisen uygulamalari, liberal uluslararasi diizenin ve ABD liderliginin, diger
devletler tarafindan sorgulanmasina neden olmustur. (Mazarr, 2017; Kurtbag, 2020, s. 384). Nitekim tiim bu
gelismeler sonucunda ABD’nin gii¢ parametresinde dnemli bir pay1 olan yumusak giiciin etkisi azalmistir. Sonug
itibariyle ABD’nin uluslararasi hukuku hi¢e saymak pahasina gergeklestirdigi tek tarafli uygulamalar, miidahalede
bulunulan devletlerin ulusal diizenlerinin yaninda, Yakin ve Orta Dogu bdlgesel diizeni ile niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi ve uluslararasi iklim politikas1 gibi uluslararasi rejimlerden olusan alt diizenlere de zarar
vermistir. (Maull, 2020, s. 15). Ozetle ABD diizenleyici gii¢ olarak gorevini yerine getirmedigi gibi, ulusal
cikarlarini 6n planda tutan politikalariyla, tam tersine uluslararasi siyaseti diizensizlige ve kaosa siiriiklemistir.

ABD’nin dengelenemez bir gii¢ olarak ortaya ¢ikis1 2000°1i yillarla birlikte yeni tartigmalara yol agmistir. Bu
anlamda ABD’nin “kiiresel terdre kars1” baglattig1 savas kapsaminda gerceklestirdigi miidahaleler, hegemonyadan
gayri resmi imparatorluga gecildigine dair endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ikenberry, 2009, s. 6,
Ikenberry, 2018, s. 18).2 Daha &nce ifade edildigi lizere hegemonyay1 imparatorluktan ayiran temel ozellik,
imparatorlugun tek taraflilik ve zorlamaya dayanmasina karsin, hegemonyanin giiclin yani sira riza unsurunu da
igermesidir. Bu anlamda mesru bir hegemonik diizen, dominant devletle sistemin diger iiyeleri arasinda pazarlik,
miizakere ve kurum olusturma siirecinin meydana gelmesine baglidir (Ikenberry, 2014, s. 97). Buna karsin ABD
Ikinci Korfez Savasi’na BMGK karar1 olmaksizin ve Almanya ve Fransa gibi en yakin miittefiklerinden ikisinin
destegini almaksizin girmistir. Bu olayla birlikte ABD hegemonyasinin imaji1 6nemli 6l¢iide sarsilmistir (Ersen,
2014, 68, Bielefeld vd., 2022, s. 148). Bush’un ikinci bagkanligi déneminde (2005-2009) ABD tekrar ¢ok tarafli
politikaya yonelmesine ve bilhassa Obama doneminde riza unsuruna agirlik vermesine karsin, (Heywood, 2013,
s. 274) ABD’nin imajinda 6énemli bir iyilesme saglanamamustir. Yine Trump doneminde benimsenen “America
First” politikasi ¢er¢evesinde ABD cok tarafli kurumlar ve siire¢lerden bir kez daha uzaklagsmistir (Schaller, 2019,
S. 5). Bu durum neticesinde hegemonik diisiis iddialar1 yogunlagsmis ve glinimiize kadar gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararast iliskileri yonlendiren birgok norm ve kurum ABD destegiyle meydana
getirilmistir. Fakat 2000°1i yillarla birlikte ABD ¢ok tarafli antlagmalara bagli kalma konusunda giderek daha
isteksiz hale gelmistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilariyla baslayan tek taraflilik Trump déneminde yeniden pik
yapmustir. Bu anlamda Trump y6netimi siiresince uluslararast hukuk ciddi yaralar almigtir. 2000°1i yillarla birlikte
ABD, uluslararas: antlasma ve kurumlardan g¢ekilme egiliminde olmus ve uluslararasi yargi kurumlarinin
kararlarina uyma konusunda isteksiz davranmistir (Schaller, 2019, s. 5). Ornegin ABD, Trans Pasifik Ticaret
Antlasmas1 (TTP), Rusya’yla imzalanan Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmas1 (INF), Iran Niikleer Antlasmasi
(Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA) ve Biden yonetimi sirasinda yeniden taraf olunan Paris Iklim
Antlagsmasi’dan ¢ekilmistir.*

Esasen devletlerin degisen politikalarinin bir sonucu olarak taraf olduklari s6zlesmelerden ¢ekilmeleri, ya da
katildiklar1 uluslararast kurumlardan ayrilmalari miimkiindiir. Uluslararasi sozlesmelerde ayrilma kosullari
belirtilmektedir. Yine, heniiz onaylanmadig: igin yiiriirliige girmemis olan bir antlasmadan imzanin geri alinmasi
(unsigning) uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmez (Dorr, 2018, s. 225, akt. Schaller, 2019, s. 11). Burada temel
sorun ¢ok tarafli bir zemine dayanan liberal uluslararasi diizenin kurucusu ve koruyucusu konumundaki bir
devletin, diizeni zayiflatacak yonde politika izlemesidir. Daha agik bir ifadeyle diinyanin en giiglii devleti
konumundaki ABD’nin bilhassa kiiresel giivenligi ilgilendiren antlasmalardan ¢ekilmesi, hegemonya roliinii
ustlenmek istemedigi ya da bu sorumluluk i¢in yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica ABD’nin ¢ekildigi
kimi antlasma ve kurumlara (Paris iklim Antlasmasi yahut BM insan Haklar1 Konseyi gibi) geri dénmesi,

% Bazi arastirmacilar bu siirecin 1990’larda basladigini ileri siirmektedirler. Ormegin Why Wilson matters: the
origin of American liberal internationalism and its crisis today isimli eserinde Tony Smith ABD’nin liderligini
yaptig1 liberal enternasyonalizmin 1990’larda hegemonik bir ideolojiden emperyalist bir ideolojiye doniistiigiini
ve bu durumun liberal degerler i¢in bir tehdit haline geldigini ileri siirmektedir. (Smith, 2017, s. 232’ den akt.:
Nye, 2019, s. 67).

4 Biden’m baskanlig1 déneminde Iran Niikleer Antlasmasi'na (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA)
doniilmesi giindeme gelse de heniiz bir uzlagiya varilmis degildir. “Das iranische Atomprogramm”, (14 Mart
2024), Auswdrtiges Amt, https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/iran-node/wiener-

nuklearvereinbarung-atomprogramme-iran/202458, (30 Nisan 2024).



https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/iran-node/wiener-nuklearvereinbarung-atomprogramm-iran/202458
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/iran-node/wiener-nuklearvereinbarung-atomprogramm-iran/202458
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uluslararasi toplumda hegemonun 6ngoriilebilirligi ve giivenirligiyle ilgili soru igaretleri yaratmaktadir. Bu durum
uluslararasi diizenin istikrar1 tizerinde belirleyicidir.

ABD diizenleyici kurumlardan biri olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (UCM) taraf degildir ve mahkeme
kararlarini tanimamaktadir. Amerikan hiikiimeti UCM’nin ABD, Israil ya da diger ABD miittefikleri aleyhine bir
karar almasi karsisinda, mahkeme iiyelerini yaptirim uygulamakla tehdit etmektedir. Bu durum liberal uluslararasi
diizenin temel 6zelliklerinden biri olan hukukun iistiinliigli anlayigina aykiridir. (Schaller, 2019, s. 14; UCMyi
tehdit eden ABD ve Israil’e tepki, 2024). ABD hegemonyasina zarar veren bir diger konu ise, ABD’ nin kimi
uluslararasi normu ulusal ¢gikarlarina hitap etmesi halinde uygulamasidir. Bu anlamda Koruma Sorumlulugu (R2P-
responsibility to protect) Doktrini, ABD’nin pragmatist uygulamalarina konu olan normlardan biridir (Bielefeld
vd., 2022, s. 153).°

Koruma Sorumlulugu Doktrini, bir devletin vatandaslarini yogun insan haklari ihlallerine karsi korumadigi ya da
koruyamadig1 durumlarda uluslararasi toplumun harekete gegme sorumlulugunu dngoérmektedir. Nitekim son
yillarda koruma sorumlulugu adi altinda uluslararasi toplumun miidahalesini mesru kabul eden BMGK kararlari
alinmaktadir. Fakat koruma sorumlulugu konusunda sergilenen pragmatist politika ABD’nin hegemonya imajini
sarsmaktadir. Diger bir ifadeyle ABD’nin basini ¢ektigi koalisyon, kimi iilkelere koruma sorumlulugunu gerekge
gostererek miidahale ederken, digerlerine karsi kayitsiz kalmaktadir. Bu cercevede 1993 yilinda Somali’ye
miidahale gergeklestirilirken, 1994 yilinda biiyiik bir insani dramin yasandigt Ruanda gérmezden gelinmistir.
Benzer sekilde 2011 yilinda Libya’ya miidahale konusunda bir oydagma hakimken, ayni kararlilik Suriye i¢ savasi
sirasinda gosterilememistir (Bielefeld vd., 2022, ss. 153-154.) Kisacasi, koruma sorumlulugunun hangi iilkeye
uygulanacagi konusunda devletlerin ulusal ¢ikarlari belirleyici olmaktadir.

ABD’nin uluslararasi diizenden ziyade ulusal ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak bir iilkeye miidahalede
bulunmasi ve yine ayni gerek¢eyle gekilmesi uluslararasi diizeni istikrarsizliga siiriiklemektedir. ABD’nin, bir
ulusal ¢ikarinin bulunmadigr gerekgesiyle ¢ekildigi bolgelerde olusan gii¢ bosluklari uluslararasi diizen agisindan
baslica tehditleri yaratmaktadir. Bu anlamda 2011 yilinda Bagkan Obama déneminde ABD’nin Irak’tan askerini
cekmesi, terdr orgiitii Islam Devleti’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla elestirilmektedir. Joffe, (23 Ekim 2019).6
Ayrica ABD onciiliigiindeki ittifakin, 2001 yilinda girdigi Afganistan’dan yirmi yil sonra plansiz bir sekilde
¢ekilmesi, Taliban’in yeniden yonetime gelmesi ve en nihayetinde yiizbinlerce kisilik biiyiik bir gd¢ dalgasiyla
sonuglanmustir (Dashti, 2021). Ote yandan ABD’nin korunmaya ihtiyag¢ duyan Filistin halkini gérmezden gelmesi
ve bolgeye miidahalede bulunmamasi, ABD’nin sahip oldugu giicii uluslararasi toplumun degil, kendi politikalari
lehine kullandig1 algisim giliclendirmektedir. Farkli bir ifadeyle, kurucusu oldugu uluslararasi diizenin temel
dayanaklarindan birinin evrensel insan haklari ilkesi oldugu kabul edilen bir hegemonya, diinyanin neresinde
meydana gelirse gelsin insanliga kars1 islenen suglara dur demek zorundadir. Insan haklar1 gézlemcileri tarafindan
acik bir sekilde soykirim olarak nitelenen olay, hegemonyanin mesruiyetinin bir kez daha sorgulanmasina zemin
hazirlamaktadir. Zira ABD’nin uluslararasi diizeni tiim unsurlariyla koruma sorumlulugu vardir. Dahasi, ABD’nin
kendi giidiimiindeki bir devlete miidahalede bulunmamasi -ya da soziinii gegirememesi- diger devletleri de
uluslararasi hukuka aykir1 davranmak konusunda cesaretlendirecektir.

Ozetle, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin, ABD hegemonyasinin ve uluslararasi diizenin mesruiyet kaybinin baglangicin
simgeledigi sdylenebilir. Zira bir uluslararasi diizenin mesruiyet derecesi, kurallara bagliligi oraninda yiikselir ya
da diiger. Bu cergevede 2000’lerin basindan bu yana ABD’nin, temellerini attig1 liberal uluslararasi diizene
baglanma isteginin git gide azaldig ileri siiriilebilir (Ikenberry, 2009, s. 117). Hegemonya konumundaki bir
devletin, kurucusu oldugu uluslararasi diizenin ilke ve kurallarina uymamasi veya bunlara saygi géstermemesi,
uluslararasi diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Mesruiyeti tartismali bir uluslararasi diizene
ise diger aktorlerin uymasini beklemek ya da hegemon devletin, diger aktorleri uluslararas: diizen ¢ergevesinde
hareket etmeye zorlamasi ¢ok makul gériinmemektedir (Kurtbag, s. 384).

ABD uluslararas1 diizeni ayakta tutma konusunda kabiliyetini ve inandiricihigini giderek kaybetmektedir. ABD
hegemonyasinin zayiflamasinin énemli bir nedeni ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 lehine zaman zaman kurucusu ve
koruyucusu oldugu liberal uluslararas1 diizene -hatta Westphalian diizene- aykiri bir siyaset sergilemesidir. Zira
bu tutum ABD’nin hegemonya roliiyle ¢elismektedir. ABD’nin liberal diizenin kural ve normlarma aykir
politikalarimin yaninda, uluslararas: diizenin ve dolayisiyla ABD liderliginin sorgulanmasina yol agan bir diger
gelisme -ve hegemonik diisiisiin en giiclii belirtisi-, uluslararas1 siyasette yasanan giic kaymasidir. Onceki

5 Esasen Koruma Sorumlulugu doktrini liberalizmin baslica ilkelerinden insan haklarmni destekleyici nitelikte
olsa da, uluslararas1 diizenin temelini teskil eden egemenlik ve i¢islerine karigsmama ilkeleriyle uyumsuz olmasi
nedeniyle uluslararasi diizen iizerinde istikrarsizlastirici bir etkide bulunmaktadir.

6 ABD 2014 yilinda fslam Devleti’nin bircok bolgeyi ele gecirmesi iizerine Trak devletinin davetiyle tekrar
bolgeye donmiistiir. Gliniimiizde hala 2000-3000 civarinda ABD askeri bulunmasinda karsin, bu askerlerin de
yakin zamanda planli bir sekilde tamamen ¢ekilmesi beklenmektedir. “ABD Askeri Ne Zaman Cekilecek? (31
Mayis 2024).




41 | E. Esen / Isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi 1 (2025) 32 - 46

boliimlerde ifade edildigi iizere lider devlet ve sistemin diger iiyeleri arasinda g¢esitli konularda bariz bir giic
iistiinliigli bulunmasi halinde bir hegemonyadan s6z edilebilir. Bu anlamda, her ne kadar Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla ABD tek siipergii¢c olarak kalsa da, ABD ve diger devletler arasindaki yogun gii¢ asimetrisi uzun
stirmemistir. 1990’11 y1llarda baslayan ve 2000’li yillarn ikinci yarisinda belirgin hale gelen gii¢ kaymasi soncunda
ABD liderligi ¢esitli alanlarda rekabetle karsilagmigtir. Nitekim basini BRIC(S) iiyelerinin ¢ektigi devletler, askeri,
ekonomik ve fikirsel alanda giiglerini artirmaktadir (Young, 2010, Akt., Briihl, 2018, s. 135). Ote yandan diger
devletlerin gii¢ artirmasiyla da baglantili olarak ABD hegemonyasiin zayifladigini gosteren temel gelisme
ABD’nin jeopolitik etki sahasinin daralmasidir. Farkli bir ifadeyle ABD, bolgesel ve kiiresel diizeyde rekabetle
karsilagmaktadir ve bu nedenle artik diinya politikasinda eskisi kadar s6z sahibi degildir.

ABD’nin 2018 yilina ait Ulusal Savunma Strateji Belgesi’nde, ABD ve uluslararasi diizen i¢in artik baslica
tehdidin terdrizmden degil, devletler arasinda yeniden kizisan stratejik rekabetten kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Belgede, ABD’nin en énemli rakiplerinin, mevcut uluslararasi diizene meydan okuyan Cin ve Rusya
oldugu ileri siiriilmekte ve haydut devlet olarak nitelenen Iran ve Kuzey Kore’ye dikkat ¢ekilmektedir. (National
Defense Strategy of the USA 2018, ss. 1-2).

ABD’nin bélgesel diizenleyici gii¢ olarak konumu Yakin Dogu’da iran, Dogu Avrupa’da Rusya, Dogu Asya’da
ise Kuzey Kore ve Cin tarafindan daraltilmaktadir. Bir bolgesel gii¢ olarak Iran son yillarda dikkatleri iizerine
cekmektedir. Iran uluslararasi toplumun tiim yaptirimlarina ragmen uranyum zenginlestirmeye devam etmektedir.
Ayrica Iran Irak, Libya ve Suriye’deki gelismeleri, s6z konusu iilkelerde destekledigi silahli gruplar araciligiyla
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu anlamda hem niikleer silah realitesiyle, hem de bdlgedeki radikal gruplart
desteklemesiyle Iran, bolge iizerinde istikrarsizlastiric: bir etkiye sahiptir ve giin gectikce kontrolden ¢ikmaktadir
(Nentwig, 2023). Nitekim Israil’le yasadig1 gerginlik sonrasi Iran’in bolgede dikkate alinmasi gereken bir aktor
oldugu bir kez daha kanitlanmistir. Israil’in Iran konsoloslugunu vurmasinin ardindan ABD, Iran’in muhtemel bir
saldiris1 karsisinda Israil’i destekleyecekleri konusunda Iran’1 uyarmistir. Fakat ABD’nin biiyiik bir catismadan
kacindig1 bilgisi Iran’in ABD uyarilarmi dikkate almayarak insansiz hava araglartyla Israil’e saldirisim
cesaretlendirmistir. ABD uyarilariin bdlgesel bir devlet tarafindan dikkate alinmamasi, ABD’nin hegemonik
saygiligini yitirdigi seklinde yorumlanabilir. Zira gegmis donemlerde bu tarz uyarilar ¢ok daha etkili olmusgtur.
Nitekim ABD’nin Yakin Dogu politikasi ABD’nin bdlgeden c¢ekilmek istedigine dair bolgede var olan algiy1
giiclendirmektedir. Bu durum ABD’nin hegemonya sorumluluklarini peyderpey terk ettigi, -hatta kimilerine gore
belki de siipergiic statiisiinden biiyiik giig statiisiine evrildigi- seklinde yorumlanabilir (Sagatz, 2024).”

Diger yandan Putin ydnetimi altinda yeniden uluslararasi siyasette etkili bir aktor olarak 6ne ¢ikan Rusya,
komsularina kars1 saldirgan politikalariyla giindeme gelmektedir. Rusya 2008 yilinda Giircistan’a, 2014 yilinda
ise Ukrayna’ya askeri miidahale ger¢eklestirmis ve bu miidahalenin sonucunda Kirim’1 ilhak etmistir. Nitekim
Rusya’nin bolgedeki kuvvet kullanimi kargisinda ABD ve AB’nin yetersiz tepkileri (Bielefeld, 2022, s. 148, s.
149) Rusya’nin palazlanmasimi dolayli olarak tegvik etmistir.®

Cin ve Kuzey Kore son yillarda Dogu Asya’da ABD’nin etki sahasini daraltmaktadirlar. Etkileyici bir
imparatorluk ge¢cmigine sahip olan Cin’in, eski giicline donmek istemesi artik bir sir degildir. Cin, Deng yonetimi
altinda 1978 yilinda liberal ekonomiye eklemlenme karari almasina karsin, askeri yayilma stratejisini terk
etmemistir. Bu anlamda Giiney Cin Denizi’'nde tarihsel hak iddia eden Cin, burada yapay adalar insa ederek
egemenlik alanini genigletme yoluna gitmektedir. Kisaca Cin, egemenlik iddialariyla bolgedeki etkisini artirma
niyetindedir.® Ote yandan Kuzey Kore’nin bir niikleer gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi bolgesel diizeni -hatta uluslararasi
diizeni- ve ABD’nin bolgedeki hareket kabiliyetini etkileyen onemli gelismelerden biridir. Kuzey Kore’nin,
bolgede yarattig1 tedirginligin yan1 sira, ABD’yi niikleer baslikli bir balistik flizeyle vurma ihtimali ABD y6netimi
icin endise vericidir Bielefeld vd., 2022, ss. 149-150).

ABD hegemonyasinin diisiisii konusunda taniklik ettigimiz sey aslinda bir biitiin olarak ABD’nin sorumluluklarimi
yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira uluslararasi diizenin kurallara uygun islemesi oncelikli olarak
hegemonyanin sorumlulugundadir (Hening, 1985, Akt. Kocs, 2019, s. 179). Buna karsin ABD ¢ogu zaman
istiinliiglini kullanarak, ¢ikarlartyla ¢atigan uluslararasi kural ve kurumlart delmektedir (Mazarr, 2017). Biiyiik
giiclerin sistemin temel ilkelerine uymalar1 ve diger devletlerin buna taniklik etmeleri uluslararasi diizenin istikrari
acisindan Onemlidir. Dominant devletin yerlesik kurallari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumladigi algisi
uluslararasi diizenin mesruiyetine golge diisiirmektedir. Dolayisiyla mesruiyeti tartismali bir uluslararasi diizenin

7 ABD’nin Yakin Dogu’nun yani sira Avrupa’ya dair ilgisini de kaybedecegi ve 6niimiizdeki dénemde Dogu
Asya ve Cin’e yonelecegine dair tartismalar bulunmaktadir. Sagatz.

8 ABD ve AB Kirim ilhakina ekonomik yaptirimlarla karsilik vermistir.

% Cin Dis Politikas1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: Ebru Esen, “Cin Dis Politikasinda Siirdiiriilebilirlik ve
Degisim”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Dogu Cin Denizi hakkindaki
egemenlik taleplerine kargisinda ABD bolgedeki diger 6nemli devletler olan Avusturya ve Japonya ile ittifakin
giiclendirerek tepki vermistir. Bielefeld, s. 149.
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kurallar1 diger devletler igin de giderek gegerliligini yitirecektir (Mazarr, 2017).1° Kisaca uluslararas1 diizenin
kurallarini ulusal ¢ikarlari i¢in delen bir hegemon, ne sistemin paydas liyelerinden biri olarak gérevini, ne de diger
devletlere drnek olma ve onlari denetleme sorumlulugunu yerine getirebilecektir.

5. HEGEMONIK ULUSLARARASI DUZENIN GELECEGI

Uluslararasi politika bir doniigiim i¢erisindedir. Bu doniigiim ABD hegemonyasinin gelecegini de etkilemektedir.
Bir taraftan uluslararasi sistemdeki diger biiyiik giiclerinin yiikselisi, diger taraftan ise kiiresel sorunlarin artmasi
hem uluslararas1 diizenin, hem de ABD hegemonyasinin gelecegini dogrudan etkilemektedir. Fakat ABD
hegemonyasinin siiriip stirmeyecegi, dncelikli olarak ABD’nin kendi tutumundan kaynakli olacaktir. Daha agik
bir ifadeyle, her ne kadar diger devletlerin giic artirmasi nedeniyle, ABD hegemonyasi c¢esitli alanlarda ve
boélgelerde bir meydan okumayla karsilagsa da, ABD hala diinyanin en giiglii devletidir ve bu durum kisa siire
icerisinde degisecek gibi degildir.

Uluslararast iligkiler literatiiriinde ABD hegemonyasinin diisiiste olduguna dair siiphe yoktur. Ancak ne diisiisiin
sebepleri, ne de Amerikan yiizyili sonrasinda ne gelecegine dair bir fikir birligi vardir. Bu anlamda ABD
hegemonyasinin diisiisii kimilerine gore Cin ve Rusya gibi devletlerin yiikselisleriyle gerekgelendirilebilirken,
digerleri bunun tamamen ABD kaynakli oldugunu ileri siirmektedirler. Esasen bu gelismeler bir biitiiniin iki
pargast gibidir. Zira genel anlamda uluslararasi diizen, 6zelde ise hegemonya gii¢ ve mesruiyet bileskesine
dayanmaktadir. Farkli bir ifadeyle bir devletin hegemonya statiisiinii korumasi, gii¢ istiinliigiiniin yani sira
uluslararasi toplum tarafindan mesru olarak algilanmasina baglidir. Bu anlamda nispi olarak giicli azalan ama ayni1
zamanda uluslararasi kural ve kurumlara uymakta giderek daha isteksiz hale gelen ve hegemonik sorumluluklarini
yerine getirmekten kagian bir devletin liderlik konumundan gerileyecegi kesin gibidir.

Benzer sekilde ABD hegemonyasinin zayifliginin uluslararasi diizenin gelecegi i¢in ne anlam ifade ettigi hakkinda
da tartigmalar siirmektedir. ABD hegemonyasinin revize edilerek siirdiiriilmesi, ABD hegemonyasinin yerini
Cin’in almasi, ABD ve Cin arasinda yeni bir Soguk Savas yasanmasi, ¢ok kutuplu ya da hegemonsuz bir
uluslararasi diizen veya kiiresel yonetisim gibi gesitli ihtimaller bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi
iligskilerde bir gii¢c kaymasi yagandigi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu gii¢ kaymasinin nelere yol agabilecegi
heniiz netlik kazanmamustir (Saxer, 2023, s. 1).

Oniimiizdeki yillarda uluslararasi diizende bir hegemonya degisikligi meydana gelmesi ya da hegemonsuz bir
doneme gecilmesi ihtimaller dahilindedir. Béyle bir durumun uluslararasi diizeni ne yonde etkileyecegi sik¢a
tartisilan konular arasindadir. Gegmis tecriibeler bir hegemonyanin ¢okiisiiniin, lideri oldugu uluslararasi diizenin
de sonunu getirdigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle hegemonya, zayiflamasiyla birlikte kurucusu oldugu
uluslararasi diizeni savunma yetenegini de kaybetmektedir. Boyle bir durumda hegemonya rakip gii¢ ya da
giiclerin meydan okumasiyla karsilagmaktadir. Nitekim yiikselmekte olan tarafin hegemonik savast kazanmasi ya
da bu savasin ardindan {igiincii bir devletin hegemonya konumuna erismesi durumunda, yeni liderin ¢ikarlarina
uygun bir uluslararasi diizen inga edilmektedir (Menzel, 2004, ss. 21-22). Dolayisiyla kurulacak diizen yeni
hegemon devletin siyasi, ekonomik ve ideolojik yansimasi olarak kabul edilebilir. (Gilpin, 1981, s. 199).
Hegemonik liderligin Britanya’dan ABD’ye ge¢mesi bu durumun bir istisnasi olarak goriilebilir. 20. Yiizyilda
gerceklesen barisgil gecis iki devletin Anglo-Sakson kiiltiirine (Kupchan, 2014, s. 21, s. 54) ve uluslararasi
diizenin liberal kimligine bagli olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Britanya tarafindan temelleri atilan liberal
uluslararasi diizen, ABD tarafindan gelistirilmis ve sinirlari genisletilmistir. Bu anlamda liberal uluslararasi diizen,
stirekliligini saglamakla birlikte lider devlet degismistir.

Hegemonik uluslararast diizenin doniisiimii ¢ogu zaman hegemonik gegis seklinde tecriibe edilmistir. Ancak
literatiirde bu konuda fikir ayriligi bulunmaktadir. Ornegin realistlere gore hegemonya seklinde kurulan bir
uluslararasi diizen hegemon devlet olmaksizin siirdiiriilemez. Gilpin'e gore “uluslararas: diizen, kendisini yaratan
devletin giiciine ve liderligine bagl siyasi bir olusumdur” (Ikenberry, 2014, s. 105). Yine Kissinger’e gore
hegemonya uluslararasi diizenin devamliligi agisindan belirleyicidir. Kissinger’a gore bazi durumlarda uluslararasi
diizen, temel unsurlarindan biri artik var olmadig1 ya da roliinii oynamay1 biraktig1 i¢in ¢coker (Kissinger, Diinya
Diizeni, 2016, ss. 398-399). Bu goriisiin karsisinda yer alan liberal kuramsalcilarin savina gore bir hegemonya
¢Okse dahi, hegemon devlet tarafindan olusturulan diizenler varliklarini siirdiirebilirler. Liberal kuramsalcilara
gore diizenden fayda saglayan devletler, uluslararasi diizenin kural ve kurumlarina uymay siirdiireceklerdir. Farkli
bir ifadeyle hegemonya sonras1 donem, yerlesik hale gelmis uluslararas: igbirligiyle devam ettirilebilir. Hatta
siddet yoluyla kurulmasina ragmen, isbirligiyle siirdiiriilen bir uluslararasi diizenin daha istikrarli olacag: seklinde

10 Mazarr bu durumu 1930’larda Japonya’nin igerisinde bulundugu duruma benzetmektedir. MC’nin
destekgilerinden biri olan Japonya s6z konusu sistemi 1rki¢1 ve anglo-amerikan olarak degerlendirmistir. Diger
baska sebeplerin de etkisiyle Japonya MC’den ¢ikmis ve Mihver ittifakina katilmistir. Bu gelismelerin ardindan
Ikinci Diinya Savasi Patlak vermistir. Mazarr, 2017.
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bir inan¢ bulunmaktadir (Menzel, 2004, s. 13). Keohan’in s6zleriyle: devletler arasinda olusturulan igbirligi siire¢
icerisinde “oylesine ilerlemistir ki, kendi kurallarini, orgiitlerini ve farkli alanlarda uluslararast rejimlerini

meydana getirmistir. Bunun neticesinde hegemonya sonras istikrar bile miimkiin olabilmektedir” (Eralp, 2010, s.
165).

Yukarida ifade edildigi lizere, yakin bir gelecekte ABD hegemonyasinin yerini alabilecek bir devlet yoktur.
Ilerleyen yillarda bir hegemonik degisimin ortaya ¢ikmasi ise -niikleer risk goz 6niinde bulundurulursa- biiyiik bir
ihtimalle baris igerisinde gergeklestirilecektir. Ancak liderlik degisse ya da hegemonsuz bir doneme gegilse dahi,
kisa vadede liberal uluslararasi diizenin degismesi ¢ok gergekei degildir. Zira uluslararasi sistemdeki tiim aktorler
az ¢ok liberal diizene entegre durumdadir. Farkli bir ifadeyle, liderlige en yakin isim olan Cin dahil tiim devletler,
liberal uluslararas: diizenden fayda saglamaktadirlar, hatta sahip olduklar1 rekabet giiciinii s6z konusu diizene
bor¢ludurlar.

Ayrica liberal uluslararasi diizen karsisinda sunulabilecek ve devletler tarafindan kabul gorebilecek gercek bir
alternatif de yoktur (Ikenberry, 2009, s. 155). Daha agik bir ifadeyle, yiikselmekte olan devlet -ki su anda en giiglii
hegemonya adayr Cin’dir- maddi yetenekler acisindan ABD’yi gegse dahi, liberal uluslararasi diizeni
doniistlirebilecegi kesin degildir. Hegemonya adayi, uluslararasi topluma mesru ve islevsel bir uluslararasi diizen
alternatifi sunmak zorundadir. Dolayisiyla mevcut uluslararasi diizenden radikal bir doniis 6nlimiizdeki donemde
¢ok miimkiin goériinmemektedir (Ikenberry, 2014, s. 106). Sistemdeki hiyerarsinin zorlanmasi eninde sonunda
uluslararasi diizenin revizyonuyla sonuglanacaktir. Bu anlamda rakip devletler giiclendikge, liberal uluslararasi
diizende daha fazla katilim talep edeceklerdir. Nitekim liberal diizenin yiikselen giiclerin yetki ve hak taleplerini
karsilayabilecek sekilde insa edilmis olmasi, uluslararasi diizenin daha kapsayici, ¢ogulcu ve demokratik bir
sekilde revize edilmesini miimkiin kilmaktadir (Ikenberry, 2014, s. 106; Mazarr, 2017). Ote yandan yiikselen bir
devletin sistem igerisinde giicliyle orantili bir rol elde edememesi, (Kissinger, Diinya Diizeni, 2016, s. 398-399)
gelecekte uluslararast diizenin istikrari agisindan baslica tehlikelerden birini olusturacaktir.

Devletlerin liberal uluslararasi diizene bu derece entegre olmasi nedeniyle, uluslararas: diizen bir hegemona -bu
durumda ABD’ye- daha az baghdir (Ikenberry, 2014, s. 105). Bu bakimdan ABD sonrasi liberal uluslararasi
diizenin siirmesi miimkiindiir. Zira tarihsel gelisim g6z oOniinde bulunduruldugunda hegemonik olmayan
uluslararasi diizenlere de rastlanmaktadir. Bir uluslararasi diizenin siirdiiriilebilirligi gii¢ ve mesruiyet unsurlarinin
dengede olmasina baglidir. Dolayisiyla her ne kadar bir uluslararasi diizenin kiiresel boyut kazanmasinda
hegemonya 6nemli olsa da, aligkanlik kazanmis bir uluslararasi diizenin siirmesi hegemon devlet olmaksizin da
mimkiindiir. Bu anlamda liberal uluslararasi diizenin siirdiiriilebilirligi, sistem tiyelerinin liberal diizenden fayda
saglamalar1 ve yine, yerlesik kural ve kurumlara uymalarina baglidir. Diger yandan her ne kadar mevcut
uluslararasi diizen kurumsal bir kimlik kazanmis olsa da, siirmesi gii¢ ile desteklenmesine baglidir. Hegemonsuz
bir diinyada bu gorev Oncelikli olarak biiylik giiclere diisecektir. Zira bir uluslararast diizen sponsor ve
koruyucu/koruyuculara gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla hegemonun bulunmadigi bir sistemde uluslararasi
diizen, Avrupa Ahengi benzeri biiyiik gii¢ yonetimine ihtiya¢ duyacaktir.

6.  SONUC

Kiiresel bir hegemonyanin varligi, uluslararasi diizenin biitiinlesik bir yapiya kavugmasinda ve siirdiiriilmesinde
belirleyici olmustur. Hegemonya, orantisiz gii¢ istiinliigiiyle uluslararasi sistemdeki diger devletlerden ayrilir ve
bu durum ona uluslararasi diizeni organize etme yetenegi kazandirir. Ancak bir hegemonyanin olusabilmesi igin
sadece gii¢ ustlinliigii yeterli degildir. Hegemonya gii¢ ve riza bileskesine dayanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
bir hegemonyadan s6z edebilmek igin, dominant aktdr ve diger devletler arasinda belirgin bir gii¢ asimetrisinin
yan1 sira, sistem iyelerinin bir hegemonya meydana getirmek yoniinde iradeleri bulunmalidir. Bu asamada
dominant devletin hegemonya sorumlulugunu iistlenme niyeti kadar, sistemin diger iiyelerinin gii¢ tistiinligiinii
elinde bulunduran devletin liderligini kabul etmeleri dnem arz etmektedir. Dolayisiyla uluslararas: diizenin
stirdiirtilebilirligi, kurulacak diizenin lider devletin yan sira diger devletlerin de ¢ikarlariyla ortiismesine baghidir.

Uluslararasi politikada bir doniisiim igerisindedir. Bunda ABD hegemonyasinin dogasinda meydana gelen
degisimin 6nemli bir pay1 vardir. 2000°1i yillarla birlikte ABD birgok yoniiyle kurucusu oldugu liberal uluslararasi
diizene aykir1 bir tutum sergilemistir. Bu tarihten sonra ABD, ¢ok tarafliliktan tek tarafli siyasete yonelmis ve
cikarlar1 gerektirdiginde uluslararasi diizenin istikrarin1 geri planda tutabilecegini gostermistir. ABD’nin
diizenleyici gli¢ olarak uluslararasi kurum ve kurallara uymakta isteksiz davranmasi, ABD nin hegemonya imajmi
zedeledigi gibi, uluslararasi diizenin de mesruiyetini tartigmali hale getirmektedir. Zira yumusak giig
hegemonyanin 6nemli gii¢ unsurlarindan biridir. Hegemonyanin uluslararasi siyasetteki 6rnek tutumu ise yumugak
giiciiniin 6nemli parametrelerinden birini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi diizenin kurucusu
konumundaki hegemon devletin dahi uymakta isteksiz davrandig bir diizene, diger devletleri uymasi beklenemez.
Bu durum ise eninde sonunda uluslararasi diizenin istikrarsizligiyla sonuglanacaktir.

Uluslararas1 sistemde yasanan gii¢ kaymasi, ABD hegemonyasinin birgok konuda ve bolgede rekabetle
karsilagsmasina neden olmustur. ABD hala diinyanin en giiglii devleti olmakla birlikte, yiikselen devletlerle
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arasindaki giic asimetrisi giderek azalmaktadir. Diger yandan kimi devletlerin bdlgelerinde etkinlik kazanmasi,
ABD’nin jeopolitik hakimiyet alaninin daralmasiyla sonuglanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Iran, Kuzey Kore,
Rusya ve Cin’in bolgelerinde uluslararasi hukuka aykiri faaliyetlerde bulunmalari ve ABD’nin bu durum
karsisinda yeterince tepki goster(e)memesi ABD hegemonyasinin sayginligi kadar, uluslararasi diizene de zarar
vermektedir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle ideolojik rekabetin golgesinde kalan sorunlar uluslararasi politikanin giindemine
tasinmast ABD liderligini yeni bir meydan okumayla karsi karsiya birakmistir. Bu donemde iklim degisikligi,
kiiresel terérizm, silahlarin yayilmasi gibi geleneksel yontemlerle ¢oziilemeyecek kiiresel sorunlar uluslararasi
iliskilerin odag: haline gelmistir. Ayrica bolgesel ¢atismalar ve siddet yoluyla toprak kazanimi yeniden uluslararasi
diizeni tehdit eden konular arasmna girmistir. Tiim bu sorunlarla miicadele edilmesi uluslararast toplumun
igbirligini, isbirligi ise hegemon devletin etkili yonetimini gerekli kilmistir. Ancak ABD Kkiiresel sorunlarin
asilmasi noktasinda beklenen liderligi {istlenmedigi gibi, rejimlere dahil olmak konusunda da kararsiz
davranmaktadir. Dahasi, bazi arastirmacilara gére ABD’nin sergiledigi siyaset herhangi bir ¢atigma igerisine
cekilmek istemedigini gdstermektedir. Bu nedenle, ABD’nin gelecek yillarda ulusal ¢ikar1 olmayan bdlgelerden
geri ¢ekilmesi beklenen gelismeler arasindadir. Dolayisiyla ABD’nin sorumluluk sahibi hegemonya konumundan,
giderek diizenleyici gii¢ fonksiyonu iistlenmeyen siipergii¢ statiisiine dogru evrildigi ileri siirtilebilir.

ABD ve yiikselen giiclerin hegemonik liderlik i¢in miicadeleleri 6niimiizdeki yillarda uluslararasi iliskilerin odak
konusu olmaya devam edecektir. Zira ABD hegemonyasinda meydana gelen diisiis sadece ABD ve muhtemel
hegemonyalar olan Cin ve Rusya’nin degil, liberal uluslararast diizenin de gelecegini etkileme potansiyeline
sahiptir. ABD hegemonyasindaki zayiflamanin uluslararasi diizenin istikrarini etkiledigine siiphe yoktur. Diger
yandan sistem iiyelerinin mevcut diizene fazlasiyla entegre olmalari ve bu diizen karsisinda gergek bir alternatifin
bulunmamasi, liberal uluslararasi diizenin bir hegemonya degisimi halinde ya da hegemonsuz bir déneme
gegilmesi durumunda dahi siirecegine dair umutlari artirmaktadir.
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