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oz

Fen bilimleri égretmenlerinin basit ara¢ gereglerle yapilan etkinliklerin sorgulayict égretim yontemiyle
kullanabilmeleri amaciyla TUBITAK 4005 ¢agri numarasiyla desteklenmis olan “Neseli Fen Dersleri,
Sorgulayan Ogrenci ve Sevilen Bilim” adli proje gerceklestirilmistir. Bu amacla projede 15 tane basit arag-
gereglerle yapilan etkinlik sorgulamaya dayali 6gretimle iglenmistir. Bu ¢alisma iki asamada gergeklestirilmis,
calismaya Elazig, Bingol ve Tunceli’den toplam 59 fen bilimleri égretmeni katilmistir. Calismada Unal
(2012) nin doktora ¢alismasinda kullandigi ¢alisma kagidina paralel bir ¢alisma kagidi arastirmaciar
tarafindan hazirlanmis ve veri toplama aract olarak kullamimistir. Ogretmenlere her etkinligin baslangicinda
doldurmalart igin verilen bu calisma kdgitlart igerik analizi yéntemiyle incelenmistir. Calisma kagitlar
incelenirken hazirlanmig olan puanlama anahtari kullanmilmistir. Aliman toplam puan bilimsel siire¢ beceri
diizeyinin bir derecesi olarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ogretmenler etkinlikler ilerledikce
bilimsel siire¢ becerilerinin bir derecesi olan ortalama puanlarimin da arttigi gézlenmistir. Sonug olarak,
calisma kagitlarimin igerik analizinde, bazi anlarda gozlemlenen puan diisiiglerine ragmen ogretmenlerin basit
arac-gereclerle desteklenen sorgulayici égretimle bilimsel siire¢ becerilerinin alan yazinda belirtildigi gibi
gelisim gosterdigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Sorgulamaya Dayali Ogretim, Fen Bilimleri Ogretmenleri
DEVELOPMENT OF SCIENCE TEACHERS’ SCIENCE PROCESS SKILLS
ABSTRACT

The project named as “Amazing Science Lessons, Inquisitive Students, and Popular Science” and supported by
the Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK) was performed so that science teachers
could use hands-on activities through inquiry teaching. In line with this purpose, 15 hands-on activities were
carried out by means of inquiry teaching. The project was performed in two phases and totally 59 science
teachers from Elazig, Bingol, and Tunceli participated. In the study, a worksheet which was in parallel form with
worksheets used by Unal (2012) was prepared by researchers and used as data collection instruments. When
exploring the worksheets, a prepared rubric was used. The given scores were evaluated as the level of science
process skills. At the end of the study, average scores which indicate the level of science process skills were
observed to increase as the activities were continued. In conclusion, according to the content analysis of the
worksheets, in spite of the decreasing scores observed sometimes, science teachers’ science process skills were
observed to be developed as reported in the literature by means of inquiry teaching supported with hands-on
science activities.
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GIRIS

Insanoglu gevresinde gerceklesen olaylar hakkinda tabiat1 geregi her zaman bir merak iginde
olmustur. Bunun neticesinde evrenin hakikatlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bilgiler (teoriler
ve kanunlar) iiretilmistir. Ozetle insanlik doganin isleyisini anlama ¢abasi icindedir (Rao-
Kumari, 2008: 1). Bu sayede insan dretimi olan bilim ortaya ¢ikmigtir. Bilim hem triin hem
de siire¢ olma 6zelligi gostermektedir (Rao-Kumari, 2008: 3). Bilimsel sure¢ gézlem yapma,
Ol¢iim yapma, siniflandirma yapma, sayilart kullanma ve onlar arasindaki iligkileri gorme,
hipotez olusturma, deneyleri tasarlama, verileri yorumlama ve ¢ikarimda bulunmay1
icermektedir. Bu becerilere sahip olan dgrenciler fen kavramlarini daha iyi anlayabilirler
(Singh, 1971 akt. Rao-Kumari, 2008: 6).0Ogrencilerin ¢ogu bu becerileri formal egitimde ve
ogretmenleriyle etkilesim halinde gelistirmektedirler (Aydogdu-Erkol v.d., 2014). Bu
baglamda Ogretmenlerin derslerinde sorgulamaya dayali 6gretim yontemini kullanmalar
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina yardimci olmada daha etkili bir
yontem olabilir (Simsek-Kabapinar, 2010).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart (NRC, 1996: 23) sorgulamaya dayali 6gretimi,
bilim insanlarinin dogay1 anlamak icin kullandiklar siiregleri 6grencilerin bilimi anlamalarin
saglamak amaciyla kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan Fen
Bilimleri O6gretim programi da sorgulamaya dayali Ogretimi temel yaklasim olarak
benimsemistir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2013: 1),
Sorgulayarak 6grenme ¢ok yonlii bir etkinliktir. Buna gore sorgulayarak 6grenme, gozlem
yapmayl, problemi ortaya koymayi, bilinen bilgileri gérmek igin kitap veya diger kaynaklari
incelemeyi, arastirmalart planlamayi, deneysel veriler 1siginda bilinen bilgiyi gdzden
gecirmeyi, analiz etme ve verileri yorumlamayi, cevaplari onererek aciklamalar yapmayi,
tahminlerde bulunmayi ve sonuglari paylasmay1 icermektedir. Sorgulamaya dayali 6gretim
yontemiyle ders islenirken varsayimlari tanimlamak, elestirel ve mantiksal diisiinmeyi
kullanmak ve alternatif agiklamalar1 diisiinmek gereklidir (NRC, 1996: 23). Sorgulamaya
dayali 6gretimde Ogrenciler bu asamalardan gecerek bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirler
(Wilke & Straits, 2005). Sorgulamaya dayali 6gretim etkinlik ve gerekli becerileri barindirsa
da odak noktas1 bu degildir. Esas olan 6grencilerde merak uyandiracak sekilde onlarin bilgiyi
etkin olarak arastirmalarini saglamaktir (Ergiil-Simsekli v.d., 2011). Ancak 06grenciler,
etkinlikleri 6nceden belirlenen sureglerle takip etmekte ve genellikle sorgulamadan bilindik
sonuglara ulagmaktadirlar (Eick-Reed, 2001). Bu durum &gretmenlerin, 06grencilere
sorgulamaya dayali Ogretim imkéani olusturamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun
nedenleri arasinda oOgretmenlerin sorgulayict Ogretimin ne anlama geldigi konusunda
kafalarinin karigik olmasi, sorgulama yaptirmak ic¢in yeterince hazirlik yapmamalar1 ve
sorgulamaya dayali bir dersi yonetmeyi zor bulmalari vardir (Welch-Klopfer v.d., 1981).

Bahsedilen bu nedenlerin giderilmesi ve 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemini
daha etkin kullanmalar1 amaciyla TUBITAK tarafindan 4005 ¢agr1 numarasiyla desteklenmis
olan “Neseli Fen Dersleri, Sorgulayan Ogrenci ve Sevilen Bilim” isimli bir proje
gerceklestirilmistir. Bu calismada, basit arag gereglerle yapilan etkinliklerin sorgulamaya
dayali o6gretimle kullanilmasinin, 6gretmenlerin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirecegi
diistiniilmiistiir. Dolayisiyla caligmanin aragtirma sorusu basit ara¢ gereclerle yapilan
etkinliklerin sorgulamaya dayali 6gretimle kullanilmasinin, 6gretmenlerin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesine katki saglamis midir?” seklindedir.
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YONTEM

Bu calismada basit arag gereglerle yapilan etkinliklerin sorgulayict 6gretim yaklasimiyla
islenmesinin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin  bilimsel siire¢ becerilerini  gelistirip
gelistirmedigi, Ogretmenlerin doldurduklar1 c¢alisma kagitlarinin igerik analizi yapilarak
incelenmistir. Icerik analizi sdzel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir
sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil-Aslan, 2001). Bu
nedenle igerik analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
organize ederek yorumlamaktir (Yildim ve Simsek, 2006). Icerik analizindeki islem
basamaklar1 su sekildedir; (1) orneklemin belirlenmesi, (2) kategorilerin belirlenmesi, (3)
analiz birimlerinin belirlenmesi, (4) sayim sisteminin belirlenmesi, (5) degerlendirme, (6)
cikarsama ve (7) yorumlamadir (Alkan, 2014).

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi, TUBITAK 4005 cagr1 numarasiyla desteklenen “Neseli fen
dersleri, sorgulayan Ogrenci ve sevilen bilim” adli projeye katilan fen bilimleri
ogretmenlerinden olugsmaktadir. Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin
amact baglammda bu projeye katilan Ogretmenler segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemiyle secilmistir. Projeye katilacak olan
ogretmenlerin belirlenmesi goniilliiliikk esasina gore yapilmistir. Projeye Elazig, Bingdl ve
Tunceli’den olmak iizere ii¢ ilden Ogretmenler katilmistir. Proje ilki 12-14 Eylil 2013
tarihinde, ikincisi ise 22-24 Ocak 2014 tarihinde olmak iizere iki agsamada gergeklestirilmistir.
Proje calismas1 boyunca 50 6gretmenle uygulama yapilmasi diisliniilmiis ancak projenin ilk
uygulamasinda bazi aksakliklar (izin yazilarimin okula ulagmamasi, son anda bazi
ogretmenlerin  6nemli durumlarinin olugsmasi vb.) dan dolaytr 34 O&gretmenle c¢alisma
yapilabilmistir. Projenin ikinci uygulamasinda 6gretmen sayisinin 50 olmasi igin yeni
basvurular alinmistir. Projenin ilk ve ikinci uygulama calismasina katilan 6gretmenlerin
sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Projeye katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilari

Projenin ilk uygulama galigsmasi Projenin ikinci uygulama galigmasi

34 dgretmen (18 erkek 16 bayan) 24 ogretmen (ilk uygulama caligmasina
katilan 6gretmen sayist),
26 Ogretmen (yeni gelen dgretmen sayist)
toplam 50 6gretmen (30 erkek, 20 bayan)
(Not: Ilk calismada olup ikinci ¢alismada
olmayan 9 6gretmen vardir)

Veri toplama araci

Bu calismada veriler Unal (2012)’nin doktora calismasinda kullanmis oldugu c¢alisma
kagidina paralel bir sekilde hazirlanmis ¢aligma kagitlarindan elde edilmistir. Etkinlikler
stresince her bir etkinlikte 6gretmenlerden, etkinlikte takip ettikleri asamalar1 yazmalari
istenmistir. Ogretmenler calisma kagidinda istenen bilgilere gére grup olarak bu kagitlari
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doldurmuglardir. Calisma kagidinda 6gretmenlerden cevaplamalar: istenen sorular asagidaki
gibidir;

Madde 1 (M1): Hipoteziniz nedir?

Madde 2 (M2): Etkinlikteki degiskenler nelerdir?

Madde 3 (M3): GOzleminiz nedir?

Madde 4 (M4): Bu durum hangi fizik kavramlariyla ilgilidir?

Madde 5 (M5): Gozleminizi nasil yorumlarsiniz?

Verilerin analizi

Calismanin analiz birimini olusturan c¢alisma kagitlar1 i¢in bir rubrik hazirlanmis ve bu
rubrikteki Olciitler esas alinarak puanlama yapilmistir. Hazirlanan rubrik Tablo 3’te
goriilmektedir. Calisma kagitlarindaki her bir maddenin sadece biri 3 puan iizerinden digerleri
ise 2 puan flzerinden puanlanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin calisma kagitlarindan
alabilecekleri puan en fazla 11°dir. Ogretmenlerin ¢alisma kagitlarindan aldiklart puanin
yiiksekligi bilimsel siire¢ becerilerinin  bir derecesi olarak Yyorumlanmigtir. Calisma
kagitlarindaki her bir maddenin puanlamasi1 Tablo 2’deki gibidir;

Tablo 2: Calisma kagidindaki maddelerin puanlama kriterleri

Maddeler 0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Hipotez hig )
M1: Hipotezlerin kurulmamis ya EI;PI?;GZ kismen Hipotez dogru
niteligi da yanhs £ kurulmus
kurulmus
kurulmus
e . Degiskenler hig Degiskenleri D_legll_ske_nlerln Degiskenlerin
M2: Degiskenlerin  tanimlanmamig . blyuk bir
. . bir kismi tamami
tanimlanabilmesi ya da yanlis kismi
tanimlanmis tanimlanmais
tanimlanmis tanimlanmis
M3: Gozlemlerin Gozlem Kismen gozlem Gozlem
apilmasi yapilmamis yapilmis tamamiyla )
yap yapilmis
M4: Fizikle ilgili Hicbir ilgili Igili kavramlar Ilgili kavramlar
olan kavramlarin kavram tespit ~ kismen tespit tamamen tespit -
tespit edilmesi edilmemis edilmis edilmis
Yorum ) Yorumlar
. Gozlemler .
M5: Yorumlarin yapilmamis ya Kismen istenen
niteligi da yanlis diizeyde
yorumlanmis
yapilmig yapilmig
Sureg

Proje kapsaminda basit ara¢ gereglerle yapilan etkinliklerin sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimiyla islendigi 15 etkinlik yapilmistir. Bu etkinlikler ve ilgili kazanimlar Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Proje kapsaminda yapilan etkinlikler ve kazanimlarla eslestirilmesi

Etkinlik Kazanim
1 Patates ve Pipet Gaz basincinin kati1 ve s1v1 basinci kadar biiyiik olabilecegini agiklar.
- a. Pascal prensibini agiklar.
Damlaligin Danst b. Kaldirma kuvvetini agiklar.
3 Ince ip Mi? Kalin Ip  Katilarda basinci aciklar.
Mi?
4 Nem Olger Buharlagma olayinin bir sogutma olay1 oldugu sonucuna varir.
5 Kardan Adamimiz a. Is"1n1n iletim yollarindan birinin 151ma yoluyla oldugunu
Erimesin soyler. . e s
) b. Maddelerin 1siy1 farkli hizlarda ilettigini sonucuna varir.
6 Dumanin Yo6nii Konveksiyon yoluyla 1s1 iletimini agiklar.
! Atesle Yaklasmak Suyun 6zisinin ¢ok biiyiik oldugunun farkina va
Tehlikeli Degildir] ~ ~"Y"" 071811 COX DUYUK OlGUEUNUN farkina varit,
8 Gorunmezlik Is1igin kirtlmasimi agiklar
Mimkiin Madar? '8 sraar
9 Sinir Agist
Hesaplama, Tam yansimay1 agiklar.
10 Periskop Is1g1in yansimasini agiklar.
11 Bir manyetik alanda {izerinden akim gecen tele etki eden

Elektrik Motoru

elektromanyetik kuvveti agiklar.

12 Elektrik Tesisat1

Neden Yanar? Uzerinden akim gegen direncin 1sindigini fark eder.

13 Elektrigi giivenli bir sekilde kullanmak i¢in sigortanin 6nemini

Sigortanin Onemi
vurgular.

14 Piriizsiiz Yiizeyde

Sirtiinme Olur Mu? Siirtlinme kuvvetinin elektriksel bir olay oldugunu agiklar.

15 Ses letimi Sesin hangi ortamlarda daha iyi iletildigini agiklar.

Bahsedilen etkinlikleri islemek icin dncelikle 6gretmenlerden 5 kisilik gruplar olusturmalari
istenmis ve bu etkinliklere baslamadan Once gruplara caligma kagitlart verilmistir.
Ogretmenlerden c¢aligma kagitlarii  doldururken ilk olarak etkinlige uygun arastirma
hipotezlerini kurmalar1 istenmistir. Ancak bundan 6nce konu ile ilgili fikir sahibi olmalari i¢in
arastirmacilar tarafindan etkinligin baslangicinda o konu ile ilgili ilgi ¢ekici bir soru
sorulmustur. Ardindan belirledikleri hipotezin degiskenlerini tanimlamalar1 istenmistir
(Bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol edilen degisken, kontrol edilemeyen degisken).
Daha sonra hipotezlerini test etmeleri i¢in etkinligi yapmalart ve gdzlemlerini ¢alisma
kagidina yazmalar istenmistir. Ardindan yaptiklar1 gézlemin hangi fizik kavramlar ile iliskili
oldugu sorulmus ve ¢alisma kagitlarina yazmalar1 istenmistir. Son olarak “g6zlemlerinizi nasil
yorumlarsiniz?” boliimiinde 6gretmenlerden gozlemlerine dayanarak hipotezlerini reddedip
reddetmediklerini tartismalar1 ve ¢alisma kagidina yazmalari istenmistir.

BULGULAR

Bu bollimde Tablo 2’deki rubrige gore icerik analizi yapilmis ve caligma kagitlarina puanlar
verilmistir. Her bir etkinlik i¢in puanlarin ortalamasina gore elde edilen bulgular Sekil 1 ve
Sekil 2’deki grafiklerde sunulmustur. Projede ¢alisma kagitlarinin iki grup olarak incelenmesi
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uygun goriilmiistiir. Projenin ilk uygulamasi 34 fen bilimleri Ogretmeniyle birlikte
gerceklestirilmis, ikinci uygulamasi ise 50 fen bilimleri 6gretmeniyle gercgeklestirilmistir.
Projenin birinci uygulamasina iligskin veriler Sekil 1’de gosterildigi gibidir.

12
10 9,875

o725 8,875
g 8,375
7,75 75

Ortalamalar
()]

Etkinlikler

Sekil 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin projenin ilk uygulamasinda etkinliklere gore
doldurduklar1 ¢alisma kagitlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari

Buna gore; ismi “patates ve pipet” olan “Gaz basincinin kati ve sivi basinci kadar biyuk
olabilecegini aciklar” kazanimimin islendigi birinci etkinlikte 6gretmenlerin c¢alisma
kagitlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 7,75’tir. ikinci etkinlik olan “Pascal prensibi ve
kaldirma kuvvetini agiklar” kazaniminin islendigi “damlaligin dans1” etkinliginde ortalama
8,37’ye yiikselmistir. “Katilarda basinci agiklar” kazaniminin islendigi “Ince ip mi? Kalin ip
mi?” etkinliginde ise Ogretmenlerin c¢alisma kagitlarindan aldiklar1 ortalamalar 9,25°e
cikmistir. Buraya kadar bilimsel siire¢ becerilerinin bir derecesi olan ortalama puanlarin
giderek arttig1 gézlenmistir. Buraya kadar olan etkinlikler laboratuvar ortaminda islenmistir.
Sonraki 1ki etkinlik “buharlagsma olayinin bir sogutma islemi oldugu sonucuna varir”
kazaniminin islendigi “nemdlger” (M = 8,87) ve “isinin iletim yollarindan birinin 1g1ma
oldugu ve maddelerin 1s1y1 farkli hizlarda ilettigi” kazanimlarinin islendigi “kardan adamimiz
erimesin” (M = 7,5) etkinliklerinin ortalamalarmin diistiigii gézlenmistir. Son etkinlikler ilk
yapilanlardan farkli olarak laboratuvar ortami disinda yani agik alanda yapilmistir. Buradaki
diistisiin 6gretmenlerin sozel olarak ifade ettikleri diisiinceleri ¢alisma kagidina tam olarak
aktarmamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ilk uygulamanin son etkinligi olan
“Konveksiyon yoluyla isimmin iletimini agiklar” kazaniminin islendigi “dumanin yoni”
etkinliginde ise ortalamanin 9,87 oldugu goriilmiistiir. Bu son etkinlikte laboratuvar ortaminda
islenmistir.

Projenin ikinci uygulamasina 50 6gretmen katilmistir. Bu 6gretmenlerin 24 tanesi 6nceki
uygulamaya da katilmistir. Dolayisiyla 26 yeni katilimer vardir. Yeni katilimcilardan dolay1
ikinci grup etkinliklerin ilk etkinligindeki ortalama puan olmasi gerekenden biraz diisiik
¢ikmis olabilir. Projenin ikinci uygulamasinin bulgular1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Projenin ikinci uygulamasinda etkinliklere gore
doldurduklar1 ¢alisma kagitlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar

Sekil 2’de goriildiigli gibi; “Suyun 6z 1sismin ¢ok biliyik oldugunun farkina varir”
kazaniminin islendigi “atesle yaklagsmak tehlikeli degildir” etkinli§inde 6gretmenlerin ¢alisma
kagitlarindan aldiklar1 ortalama puan 8,2 olarak bulunmustur. “Isigin kirilmasini agiklar”
kazanimimnin islendigi “gdriinmezlik miimkiin miidiir? Etkinliginden alinan puanlarin
ortalamas1 ise 8,6°dir. Ilk iki etkinlikte puanlarda artis goriilmiistiir. Ancak sonraki iic
etkinlikte ortalama puanlar giderek azalarak en diisiik seviyeye ulasmistir. Buna gore; “Tam
yansimay1 agiklar” kazaniminin islendigi “sinir acis1 hesaplama etkinliginin ortalamasi 7,3,
“Isigin yansimasini agiklar” kazaniminin islendigi “Periskop” etkinliginin ortalamasi 6,5, “Bir
manyetik alanda iizerinden akim gegen tele etki eden elektromanyetik kuvveti agiklar”
kazaniminin islendigi “elektrik motoru” etkinliginin ortalamasi ise 4,4 olarak bulunmustur.
Bu etkinlikler yogun olarak uygulanmistir. Programin yogun uygulandigi zamanlarda
ortalama puanlarda da diisiis gozlemlenmistir. Bu durum, etkinliklerin ivmelendirildigi
kisimlarda 6gretmenlerin yorulmalarindan ve s6zlii olarak basariyla verebildikleri cevaplari
caligma kagitlarina aktarmamalarindan kaynaklanmis oldugu disiiniilmektedir. Sonraki gin
devam edilen etkinliklerde 6gretmenlerin puan ortalamalarinin yeniden arttigr goriilmiistiir.
Buna gore; “Uzerinden akim gegen direncin 1sindigim fark eder” kazamminm islendigi
“Elektrik tesisat1 neden yanar?” etkinliginin ortalamasi 9,0’dur “Elektrigi giivenli bir sekilde
kullanmak i¢in sigortanin Onemini vurgular” kazaniminin islendigi “Sigortanin Onemi”
etkinliginin ortalamasi1 7,5, “Siirtinme kuvvetinin elektriksel bir olay oldugunu aciklar”
kazaniminin iglendigi “Piirlizsiiz ylizeylerde siirtinme olur mu?” etkinliginin ortalamas1 9,1
ve son olarak “Sesin hangi ortamlarda daha 1yi iletildigini a¢iklar” kazaniminin islendigi “Ses
iletimi” etkinliginin ortalamasi 7,3 olarak bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢aligmada oOgretmenlerin = siniflarinda  sorgulamaya dayali O6gretim  teknigini
kullanabilmeleri icin etkinlikler bu yontemle islenmistir. Dolayisiyla, gerekli bilgi ve
donanima sahip olan &gretmenler, siniflarinda uygulayacaklar1 basit ara¢ gereglerle aktif
katilimli, uygulamali fen deneyleriyle 6grencilerin ilgisini daha c¢ok ¢ekme firsatini
yakalayabilecek ve Ogrencilerinde bu yonde olumlu tutum ve davraniglarin gelisimine
yardimeci olabileceklerdir. Nitekim sorgulamaya dayali olarak islenen derslerin bilimsel siire¢
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becerilerini gelistirdigine dair literatlirde calismalar vardir (Simsek-Kabapinar, 2010; Ergiil-
Simsekli v.d., 2011; Karamustafaoglu, 2011; Arslan-Ogan v.d., 2014). Bu ¢alismada da basit
ara¢c gereglerle yapilan etkinliklerin sorgulamaya dayali 6gretimle islenmesi sonucunda
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Ancak bilimsel sireg
becerileri belki de siirekli bir gelisim gosterdigi halde etkinliklerin kisa zaman araliklarina
sikistirildigr anlarda bu muhtemel artiglar sanki diisiis gibi gozlenmistir. Bunun da etkinlikler
diizgiin bir sekilde yapilmasina ve beceriler sozlii olarak sergilenmesine ragmen
Ogretmenlerin calisma kagitlarina yeterince zaman ayiramamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligr’’nin uygulamaya koydugu fen bilimleri Ogretim programinda
sorgulamaya dayali 6gretim esas alinmaktadir(Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2013: III). Yine bu programda her bir ders saati i¢in yaklasik olarak bir
kazanim hedeflenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle
derslerini islemeleri igin yeterince zamanlart oldugu anlamina gelir. Ancak Ggretmenlerin
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi hakkinda yetersiz bilgi sahibi olmalar1 ya da bu 6gretim
yontemiyle dersi yonetmeyi zor bulmalarindan dolay1 bu yontemle ders islememelerine neden
olabilir(Welch-Klopfer v.d., 1981). Bundan dolay: bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
katki saglayan bu Ogretim yaklasimi ile ders islenmediginde bilimsel silire¢ becerilerinin
istenildigi diizeyde gelismeyecegi distliniilmektedir. Yapilan bu calismada 6gretmenler,
sorgulamaya dayali 6gretim yontemini sinif icerisinde nasil uygulayacaklarini uygulamali
olarak deneyimlemislerdir. Bu sayede smif i¢i etkinlikler sorgulamaya dayali olarak
islenebilir ve 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelistirilebilir. Literatiirde sorgulamaya
dayali olarak islenen etkinliklerin ders disinda yapilmasimin da &grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelismesine olumlu etkilerinin oldugu goriilmiis ve Ogretmenlerin ders dist
etkinlikleri sorgulamaya dayali olarak islemesi onerilmistir (Karagam-Bilir v.d., 2016).

Sonug olarak, calisma kagitlarimin igerik analizinde, bazi anlarda gozlemlenen puan
diisiislerine ragmen Ogretmenlerin basit arag-gereglerle desteklenen sorgulayici &gretimle
bilimsel sire¢ becerilerinin alan yazinda belirtildigi gibi gelisim gosterdigi gozlenmistir.
Onlarca yildir bati diinyasinda kullanimi desteklenen sorgulayict 6gretim MEB (2013)
tarafindan diizenlenen 6gretim programinda zaten Onerilmektedir. Ancak daha once dile
getirildigi gibi 6gretmenlerin sorgulayict 6gretim sunabilmeleri igin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin sorgulayici 6gretimi siniflarinda
kullanabilmeleri i¢in bu tiir calismalarin siklikla yapilmasi ve dgretmenlerin kazanimlarinin
detayl bir sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.
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