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Ozet

Geleneksel iiriin ad1 kavrami hukukumuza 2017°de 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu ile girmistir. Geleneksel iirlin ad1 kavramz; iizerinde yer aldig1 iiriiniin iiretiminde
geleneksel unsurlar kullanilmig oldugunu, bu sayede s6z konusu iiriiniin ayni kategorideki
benzer iirlinlerde bulunmayan, iistiin baz1 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bir
adm geleneksel iiriin ad1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica, bu adin ilgili piyasada s6z
konusu iiriini tarif etmek icin geleneksel olarak en az otuz yildir kullaniliyor olmasi da
sarttir.

Tirk hukukunda geleneksel {irlin adlari sinai miilkiyet hakki olarak kabul
edilmemistir. Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu bu hak tipini de diizenlemis ve
diizenledigi smnai miilkiyet haklarina uygulanan pek ¢ok hiikmiin bu hak tipine de
uygulanacagini belirtmistir.

S6z konusu kavram, cografi isaret kavramina biiylik benzerlik gostermektedir.
Ornegin sicilde belirtilen sartlara uygun olan iiriinlerin iiretimi veya pazarlamasinda
faaliyet gosteren biitiin tireticiler, tescilli geleneksel iiriin adin1 kullanma hakkina sahiptir.
Bununla beraber geleneksel iiriin adlari, cografi isaretlerden farkli olarak iiriiniin cografi
kokenini gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel {iriin adi, cografi igaret, smai miilkiyet, Sinai
Miilkiyet Kanunu

Abstract

The concept of Traditional Specialities Guaranteed (TSG) has entered into Turkish
law in 2017, by Industrial Property Code, no. 6769. A name shall be eligible for
registration as a TSG where it describes a specific product or foodstuff that results from a
mode of production, processing or composition corresponding to traditional practice for
that product or foodstuff. In order to be qualified as a TSG, the name must have been used
traditionally at least for thirty years to describe the relevant product in the related market.

Traditional Specialities Guaranteed right has not been accepted as an industrial
property right under Turkish law. On the other hand, Industrial Property Code regulated
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this type of right as well and expressed that many of the articles regarding the industrial
property rights shall be applicable for TSGs.

TSG right bears a resemblance to the geographical indication right. For instance, a
name registered as a traditional speciality guaranteed may be used by any operator
marketing a product that conforms to the corresponding specification. However,
differently from geographical indications, TSGs do not designate to the geographical
origin of the product.

Keywords: Traditional specialities guaranteed, TSG, geographical indications,
industrial property, Industrial Property Code

I.  KAVRAM HAKKINDA
1. Genel Olarak

Geleneksel iiriin adi1 kavrami hukukumuza 2017°de 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu® (SMK) ile girmistir. Séz konusu kavram;
iizerinde yer aldig1 liriiniin {iretiminde geleneksel unsurlarin kullanildigini,
bu sayede {iriiniin ayn1 kategorideki benzer iiriinlerde bulunmayan, iistiin
bazi &zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Uriine bu iistiin
ozellikleri, tiretiminde kullanilan geleneksel iiretim ya da isleme metodu,
geleneksel bilesim yahut geleneksel hammadde veya malzeme sagliyor
olabilir. Kanun koyucu ayrica bu adin ilgili piyasada s6z konusu triinii
tarif etmek icin geleneksel olarak en az otuz yildir kullaniliyor olmasi
sartin1 da aramuistir.

Geleneksel {irlin adi1 kavrami, cografi isaret kavramia biiyiik
benzerlik gostermektedir. Ancak bu kavram, cografi isaretlerden farkli
olarak, iiriiniin cografi kokenine isaret etmemektedir. Benzer sekilde soz
konusu adin iligkin oldugu iiriiniin belirli bir cografi ¢evrede iiretilmis
olmasi sart1 da aranmamaktadir.

6769 sayili Kanun’la beraber, geleneksel metotlarla veya geleneksel
hammaddeyle {iretilen, ancak belirli bir cografi bolgeye hasredilemeyen
triinler de koruma kapsamina alinmistir. Baklava, pastirma, cezerye,
doner, 6rme peynir, eksi pestil gibi iiriin adlar1 artik iilkemizde ve
ardindan da Avrupa Birligi’nde tescil edilme olanag1 kazanmistir®.

! RG. 10.01.2017, S. 29944,

2Ornekler i¢in bkz. TPMK: Cografi Isaretler Bagvuru Kilavuzu,
http://www.turkpatent.gov.tr (Erisim tarihi: 19.09.2017; Calismamizdaki biitiin linkler,
19.09.2017 itibariyle etkindir); TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Smai Miilkiyet
Kanunu, Vedat, Istanbul 2017, s. XXVII; 2009 tarihli “Cografi Isaretlerin ve Geleneksel
Ozellikli Uriin Adlarmin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, m. 1’in gerekgesi,
http://mww2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0798.pdf (Calismamizda bu metin, kisaca “2009
tarihli Tasari’nin Gerekgesi” olarak anilacaktir).
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2. llgili Hukuki Diizenlemeler
A. Avrupa Birligi Hukukunda
a. 1151/2012 sayih Tiiziik Oncesi Dénem

Avrupa Birligi (AB) hukukunda geleneksel iiriin adlari, cografi
isaretlerle ayn1 donemde korunmaya baglanmis ve s6z konusu iki kavram
birbirine paralellik arz edecek sekilde diizenlenmistir®,

Hukukumuz i¢in yeni bir kavram olmakla beraber, Avrupa Birligi
hukukunda geleneksel iiriin adlari, 1992°den bu yana korunmaktadir.
Anilan adlara iliskin ilk diizenleme, Tarim ve Gida Uriinleri i¢in Belirli
Nitelik ~ Sertifikasma iliskin 2082/92 sayilh Tiizik’tir’. Tiizik’te
“geleneksel iirlin ad1” terimi kullanilmamis, bunun yerine “belirli nitelik
sertifikas1” (certificate of specific character) terimi tercih edilmisti. S6z
konusu adlara iliskin olarak Birlik ¢apinda faaliyet gosterecek bolgesel bir
sicil kurulmasi, ilk kez bu diizenlemede 6ngoriilmiistiir.

Anilan Tiziik 2006°da yiirtirlikten kaldirilmis, yerine Geleneksel
Uriin Ad1 Niteligindeki Tarim ve Gida Uriinlerine liskin 509/2006 sayili
Tiiziik® kabul edilmistir. Tiziik, giniimiizde de kullamlmakta olan
“geleneksel trtin adi” (“Traditional Specialities Guaranteed”) terimini
tercih etmistir.

Bu diizenleme 2012°de 1151/2012 sayili Tiiziik’le yiirtirliikkten
kaldirilmigtir.

b. 1151/2012 sayih Tiiziik’teki Diizenlemeler Hakkinda
Avrupa Birligi’nde geleneksel iiriin adlari, Tarim Uriinleri ve Gida
Maddelerinde Kalite Planlamasina Iliskin 21 Kasim 2012 tarih ve
1151/2012 say1li Tiiziik’le® diizenlenmektedir’. Anilan Tiiziik, 6769 sayili

% Buna ragmen Avrupa Birligi’nin geleneksel iiriin adlarna iliskin diizenlemeleri, cografi
isaretlere iliskin diizenlemeleri kadar verimli uygulanamamus; iireticilerden yeterli ilgiyi
gormemistir. Bkz. GRAGNANI, Matteo: “The EU Regulation 1151/2012 on Quality
Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs”, European Food and Feed Law
Review, 8(6), 2013, s. 382.

* Council Regulation (EEC) No 2082/92 of 14 July 1992 on Certificates of Specific
Character for Agricultural Products and Foodstuffs, OJ 24.07.1992, L208/9-14.

% Council Regulation (EC) No 509/2006 of 20 March 2006 on Agricultural Products and
Foodstuffs as Traditional Specialities Guaranteed, OJ 31.03.2006, L93/1-11.

® Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21
November 2012 on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, OJ
14.12.2012, L343/1-19 (Calismamizda bu diizenleme kisaca “Tiiziik” olarak anilacaktir).

Ayrica, sdz konusu Tiiziik’iin uygulanisini gostermek tizere, 13 Haziran 2014 tarih ve
668/2014 sayili “Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Kalite Plan1 Hakkinda
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Kanun’un geleneksel iirlin adi ile ilgili diizenlemelerine mehaz teskil
ettiginden hukukumuz agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. -Ancak
SMK’dan farkli olarak- Tiiziik, sadece belirli tarim ve gida {irlinleri
iizerindeki geleneksel {irlin adlarina iliskin diizenlemeler igermektedir (m.
17 vd.).

Tiiziik’lin en 6nemli 6zelligi, geleneksel iirlin adlarimin bolgesel bir
sicile tescil edilmesi ve tek bir tescil islemiyle tim Birlik c¢apinda
korunmasi olanagini sunmasidir (Tiiziik 22). S6z konusu sicil aleni olup,
internet tizerinden erisimi miimkiindiir®.

Tescilin ardindan, sartlar1 tagiyan tiim treticiler, tirlinleri tizerinde -
asagida gosterilen- Avrupa Birligi geleneksel {iriin adi amblemini (ve
“Traditional Specialities Guaranteed” teriminin kisaltilmasi olan “TSG”
ibaresini) kullanma hakkina sahip olmaktadirlar (Tiiziik 23).

2017 Ekim itibariyle Sicil’e 56 tane geleneksel {irlin adi tescil
edilmistir; 13 tane geleneksel iiriin ad1 da bagvuru ve yayin agsamasindadir.
Ornegin “Mozzarella peyniri” ve “Napoliten pizza” Italya’daki, “Trakya
kayser pastirma macunu” (Kayserovan vrat Trakiya) ise Bulgaristan’daki
iireticiler adina tescil ettirilmistir’. Heniiz tilkemizdeki iireticiler adina AB
Geleneksel Uriin Sicili’ne bagvuru yapilmanustir.

C. 1151/2012 sayih Tiiziik Uyarinca Tiirk Geleneksel
Uriin Adlarimin Avrupa Birligi’nde Korunmasi

1151/2012 sayih Tiiziik’iin Uygulanmasina Yonelik Kurallarin Kabuliine iliskin Tiiziik”
de cikarilmistir. Bkz. Commission Implementing Regulation (EU) No 668/2014 of 13
June 2014 Laying down Rules for the Application of Regulation (EU) No 1151/2012 of
the European Parliament and of the Council on Quality Schemes for Agricultural
Products and Foodstuffs, OJ 19.06.2014, L179/36-61.

'S6z konusu Tiiziik, hem cografi isaretleri hem de geleneksel iirin adlarim
diizenlemektedir. Boylece 1992-2012 arasinda, birbirini takip eden numarali Tiiziiklerde
(2081/92 ve 2082/92 sayili Tiziiklerde; ardindan 509/2006 ve 510/2006 sayili
Tiiziiklerde) ve ayr1 ayri diizenlenmis olan soz konusu iki hak tipi, 2012°de ayni
Tiiziik’te bir araya getirilmigtir.

8 Bkz. http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.

® Bkz. http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html.
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AB Geleneksel Uriin Adi Sicili, hem Birlik icinden hem de iiye
olmayan devletlerden yapilan basvurulart kabul etmektedir. Bu itibarla
Tiirk geleneksel iiriin adlar1 da bu sicile tescil edilebilmekte ve tiim Birlik
capinda korunabilmektedir'®. Bir Tirk geleneksel iiriin adi igin AB
Sicili’ne bagvurulabilmesi, ancak iirlinlin 1151/2012 sayili Tiiziik’de
saytlan tarim triinleri ve gida maddelerine iliskin olmasi*' ve adin
iilkemizde tescil edilmis olmasi sartlariyla miimkiindiir'?.

Bir Tiirk geleneksel iiriin adinin AB Geleneksel Uriin Ad1 Sicili’ne
tescili icin baska bir devletteki yetkisiz iiretici grubu tarafindan
basvuruldugu durumlar s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda anilan
basvuruya: bagvurunun yayimu tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, {ilkemiz
ve/veya iilkemizdeki gercek ya da tiizel kisilerden hukuki menfaati
bulunanlar itiraz edebilmektedirler (Tiiziik 51.1).

Bir Tiirk geleneksel iiriin adinin bagka bir devletteki grup tarafindan
AB Geleneksel Uriin Adi Sicili’ne tescil ettirilmis olmasi halinde ise,
iikemizdeki ilgililer hiikiimsiizliik davasi agabilmektedirler (Tiiziik 54).

B. Hukukumuzda
a. SMK’dan Onceki Dénem

SMK’nin kabuliinden 6nceki donemde cografi isaretler, 555 sayili
Cografi  Isaretlerin ~ Korunmast Hakkinda Kanun  Hiikmiinde
Kararname’yle korunmaktaydi”®. S6z konusu KHK’'nin yiiriirliikten
kaldirilmasi ve yerine bir kanun kabul edilmesi yoniinde gesitli yasama
calismalar1 ylriitilmiisti. Bunlardan biri de, 2009 tarihli “Cografi
Isaretlerin ve Geleneksel Ozellikli Uriin Adlarmin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Tasaris1” idi.

Adindan da anlagilacagi gibi, s6z konusu Tasari’nin kapsami
cografl isaretlerle simirli degildi. Tasari, hukukumuza yeni bir kavram

10K 1yasen bkz. Tiirk cografi isaretlerinin Avrupa Birligi’nde korunmas: hakkinda YILDIZ,
Burgak: “Tiirk Cografi Isaretlerinin Avrupa Birligi'nde Korunmasi Kapsaminda,
Ulkemiz Agisindan Onem Tasiyan Baz1 Cografi Isaretlerin Avrupa Birligi Cografi Isaret
Sicili’'ne Diger Devletlerdeki Gruplar Tarafindan Tescillerinin Hukuki Sonuglarinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Turhan Kitabevi, Ankara
2010, s. 2311 vd.

MAsagida ele alinacag: iizere, SMK’da gelencksel iiriin adi olarak nitelenebilecek iiriin
tipleri bundan c¢ok daha genistir. Bu itibarla hukukumuzda tescil edilebilen her
geleneksel {iriin adi, AB Geleneksel Uriin Ad1 Sicili’ne tescil edilemez.

“Heniiz Tiirk Patent Marka Kurumu’na (TPMK) tescil edilmis bir geleneksel iiriin adimiz
s6z konusu olmadigindan, halihazirda, AB Geleneksel Uriin Ad1 Sicili’ne tescil edilmis
ya da bagvurusu yapilmis Tiirk geleneksel iiriin adi da mevcut degildir.

Y RG. 27.06.1995, S. 22326.
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kazandirmay1 ve geleneksel (6zellikli) triin adlarini sui generis sekilde
diizenleyen ilk diizenleme olmay1r da amaglamaktaydi. O tarihte
yiriirliikte bulunan 509/2006 sayili Tiiziik’ii temel almisg olan Tasari,
Avrupa Birligi’ndeki terimin dilimize daha dogru bir terciimesi olan
“geleneksel ozellikli irlin ad1” terimini tercih etmekteydi.

S6z konusu Tasar1 kanunlasamamig; ancak daha sonra
kanunlasacak olan bir bagka Tasariy1 etkilemistir. SOyle ki; s6z konusu
Tasari’yla yakin tarihlerde hazirlanmig olan “Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida ve Yem Kanunu Tasarisi”* Alt Komisyon’da goriisiiliirken,
(o zamanki adiyla) Tiirk Patent Enstitiisii bir Oneride bulunmustur.
Enstitii, “Cografi Isaretlerin ve Geleneksel Ozellikli Uriin Adlarmin
Korunmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin da yiirlirliige girecegi
diisiincesiyle, s6z konusu Tasari’nin gida kodeksine iligkin 23. maddesine
geleneksel iirlin adlarmin denetimine iliskin bir hiikiim eklenmesini
onermistir. Anilan hilkkme eklenen ikinci fikraya gore: “Bakanlik, tarim ve
gida ile ilgili cografi isaret veya geleneksel iiriin adlarimin kullaniminin
tescilde belirtilen 6zelliklere uygunlugunu denetler.”*.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu Tasarist
kabul edilerek 5996 Kanun numarasi ile yayimlanmig; bu kapsamda
geleneksel iiriin adlarinin kullaniminin denetlenecegine iliskin hiikiim de
yiiriirlige girmistir'®. Boylelikle 5996 sayili Kanun 23 hiikmii; pozitif
hukukumuzda geleneksel {irlin adlarmi konu edinen ilk diizenleme
olmustur®’.

Geleneksel {riin adlarina iligkin mevzuat ihtiyact 2015-2018
donemine iliskin Ulusal Cografi isaret Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nda
da vurgulanmugtir’®.

b. SMK’daki Diizenlemeler Hakkinda

1S6z konusu Tasarrnmn TBMM Baskanligi’na arzi Bakanlar Kurulu’nca 01.06.2009
tarihinde Kkararlastirilmig; 15.02.2010 tarihinde ise Tasar1 TBMM Baskanligi’na
gonderilmistir.

®Bkz. Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu Tasaris1 ile Avrupa
Birligi Uyum ve Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonlar1 Raporlar1 (1/806), Dénem: 23
Yasama Yili: 4 TBMM (S. Sayisi: 498), Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu,
14/4/2010 Esas No.: 1/806, Karar No: 29 (www.tbmm.gov.tr).

18 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, RG. 13.06.2010, S. 27610.

175996 sayili Kanun 23’de sozii edilen geleneksel {iriin ad1 kavranunn igerigi ancak 2017
yilinda SMK’yla diizenlenebildiginden, hiikmiin geleneksel iiriin adlarina iligkin kismi
SMK ’ya kadar uygulanamamistir.

®Bkz. Yiiksek Planlama Kurulu: Ulusal Cografi Isaret Strateji Belgesi ve Eylem Plam
2015-2018, Mart 2015, RG. 04.07.2015, S. 29406.
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6769 sayili SMK’yla birlikte, geleneksel triin adi kavrami Sui
generis bir diizenlemeye kavusmus ve bir hak tipi olarak ilk kez
diizenlenmistir. Kanun’un ilgili diizenlemelerine bilyiik dl¢lide, Avrupa
Birligi’nin 1151/2012 sayil Tiiziigii mehaz teskil etmektedir™.

Kanun’un ikinci kitabi (m. 33-54), cografi isaret ve geleneksel iiriin
adlarma 6zel diizenlemeler icermektedir. Ayrica SMK’da tiim hak tipleri
icin ortak esaslar getiren hiikiimlerden bazilar1 da, geleneksel iiriin
adlarina uygulanmaktadir (SMK 164).

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’te de,
geleneksel {iriin adlarna iliskin hiikiimler yer almaktadir®.

3. Terminoloji

Yukarida da belirtildigi gibi, glinlimiizde SMK’da “geleneksel iiriin
ad1” olarak adlandirilan kavram, AB diizenlemelerinde ve 2009 tarihli
Tasar1’da farkli sekillerde ifade edilmistir.

Avrupa Birligi’nde, 1992 yilindan 2006’ya kadar olan doénemde
yiurirlikte kalan 2082/92 sayili Tuziik’te “certificate of specific
character” terimi tercih edilmistir. Anilan kavramin dilimizdeki karsiligt
“belirli nitelik sertifikas1” seklindedir®.

2006’dan sonra ise Avrupa Birligi’nde “Traditional Specialities
Guaranteed” ve bu terimin kisaltilmasi olan “TSG” terimi kullanilmaya
baglanmistir. S6z konusu terimin aslinda dilimize birebir c¢evirisi:
“gelencksel 6zelligi garanti edilmis” tiriin seklindedir.

2009 tarihli Tasari’da so6z konusu terimi ifade etmek iizere:
“geleneksel 6zellikli tiriin adi” terimi tercih edilmisti®.

Buna karsin SMK, “geleneksel iiriin adi” terimini kabul etmistir.

4. Tanimi ve Unsurlari
A. Tanimi

®Kanun’un kapsamimmn, AB’nin ilgili diizenlemelerinin yani sira, “iilke ihtiyaglar ve
mevcut durumun g6z oniinde bulundurularak belirlendigi” hususunda bkz. ILICALI,
Gonca: “Geleneksel Uriin Ad ile Yeni Bir Baslangic Yapalim”, MAPADERgi, 1, 2017,
https://www.mapader.org/mapadergi-ilk-sayisiyla-karsinizda, s. 28.

RG. 24.04.2017, S. 30047 (Calismamizda bu diizenleme kisaca “Yonetmelik” olarak
anilacaktir). Yonetmelik’in ikinci kitabi (SMK 35-46), cografi isaretlerle birlikte
geleneksel {iriin adlarina ayrilmistir.

21 Sz konusu terimin “6zel karakter sertifikasi” seklindeki terciimesi igin bkz. 2009 tarihli
Tasar1 m. 2 gerekgesi.

22009 tarihli Tasari’da “geleneksel dzellikli iirin adi” terimi temel almmusken, bu
Tasari’nin tamamlayicist olarak Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu Tasarisi’na yapilan eklemede (SMK 23.2) “geleneksel iiriin adi” teriminin tercih
edilmesi ise uyumsuzluga yol agmigtir.
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SMK’da geleneksel iirlin ad1 kavrami sdyle tanimlanmustir:
“Mense adi veya mahre¢ isareti kapsamina girmeyen ve ilgili
piyasada bir {iriinii tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az otuz yil
sireyle kullanildigi kanitlanan adlar, asagidaki sartlardan en az
birini saglamasi halinde geleneksel iiriin ad1 olarak tanimlanir:
i.  Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel
bilesimden kaynaklanmasi
ii.  Geleneksel hammadde veya malzemeden {iretilmis
olmas1”* (SMK 34.3).
B. Unsurlan
a. Mense Ad1 veya Mahrec isareti Kapsamimna Girmiyor
Olmahdir

Geleneksel iiriin ad1 olarak tescil edilebilmenin 6n sart1, s6z konusu
adin cografi isaret niteligi tasimiyor olmasidir. Asagida ele alinacag gibi,
geleneksel {irlin adi kavrami cografi isaretlere biiylik benzerlik
gostermekte ve genellikle ortak hiikiimlerle diizenlenmektedir. Ancak iki
hak tipi birbirinden bagimsizdir. Bu itibarla bir ad, cografi isaret niteligi
tagiyorsa, geleneksel {lirtin ad1 olarak tescile konu olamaz.

S6z konusu yasagin, geleneksel {iriin admin unsurlar1 arasinda
degil, tescil engelleri kapsaminda diizenlenmesi yerinde olurdu.

b. flgili Piyasada Belirli Bir Uriinii Tarif Etmek icin
Geleneksel Olarak En Az Otuz Y1l Siireyle
Kullamldig1 Hususu Kamitlanmahdir

aa. Geleneksel Olarak Kullanilma Unsuru Hakkinda

Geleneksel tiriin adi1 kavramimin temelinde yer alan “geleneksel”
kavramiyla ne kastedildigi, SMK’da tanimlanmamistir. Mehaz Tiiziik’te
ise, bu kavram: “otuz yildan az olmamak sartiyla, nesilden nesle gegise
imkan verecek kadar uzun siire boyunca kullanildigi kanitlanmis olan”
seklinde ifade edilmistir®”.

Gorildigi gibi, en az otuz yil kullanilmis olma sarti zaten
geleneksellik unsurunu ifade etmektedir. SMK’da ise, soz konusu siire
boyunca kullanimin “gelencksel olarak” yapilmasi sarti da miikerrer
sekilde aranmugtir.

bb.ilgili Piyasada Belirli Bir Uriinii Tarif Etmek I¢in Kullaniima
Unsuru Hakkinda

2 Bkz. 1151/2012 sayili Tiiziik 18.1.
% 1151/2012 sayili Tiiziik 3.3. S6z konusu asgari siire, bir dnceki Tiiziik olan 509/2006
sayili Tiiziik’te 25 yil olarak belirlenmisti. Bkz. 509/2006 sayili Tiiziik 2.1.
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SMK, geleneksel iiriin admin, ilgili piyasada séz konusu tiriinii®

tarif etmek i¢in en az otuz yildir kullaniliyor olmasini sart kosmustur.

Geleneksel iiriin adinin varligi saptanirken aranan “ilgili piyasada
belirli bir iriinii tarif etmek i¢in kullanilma” unsuru ile, sadece ad ile
irliniin 6zdeslesmis olmasi kastedilmektedir. Buna karsin anilan unsur
kapsaminda, iiretim tekniginin igeriginin ilgili piyasada biliniyor olmasi
sart1 aranmamaktadir. Ornegin sadece bir ailenin bireylerinin ya da sadece
bir iireticinin bildigi ve nesilden nesle aktardigi bir tiretim teknigiyle
iretilen bir Uriin de, -sartlar1 varsa- bu ada konu olabilir. Buna gore az
sayida iretici tarafindan {iretilse ve iretim tekniginin igerigi kamuya
aciklanmamis olsa bile, eger ad ilgili piyasada anilan triini tarif etmek
icin kullamlacak kadar yaygmlagnussa®, bu sart saglanmus olacaktr.
Buna karsin s6zii edilen tiirde sakli iiretim teknikleri/tarifler kullanilarak
iiretilmis iiriinler, eger sinirl bir ¢cevreye ulasiyor ve soz konusu ad, iliskin
oldugu firiiniin tarif edilmesi igin 1ilgili piyasada kullanilacak kadar
taninmiyorsa, geleneksel iirlin adindan s6z edilemez.

Sakl1 {iretim tekniginin/tarifin geleneksel iiriin adi olarak tesciline
iliskin olarak dikkat edilmesi gereken husus; bu iiretim tekniginin/tarifin
iceriginin tescil belgesinde yer almasinin ve ilan edilmesinin zorunlu
oldugudur. Dolayistyla anilan tiirde gizli tiretim tekniklerine iliskin olarak,
uygulamada ireticilerin geleneksel iiriin adi korumasii tercih etmeleri
beklenmemektedir.

. Geleneksel Nitelikte Uretim Unsurlar1 Kullanihyor
Olmahdir.

Geleneksel iiriin adindan séz edilebilmesi i¢in, bu admn iligkin
oldugu {irliniin iiretim unsurlarinda geleneksellik s6z konusu olmalidir.
Buna gore iiriin su iki sarttan birini sagliyor olmalidir:

i.  Ya geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel
bilesimden kaynaklaniyor olmali ya da

ii. Ya da geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis
olmalidir (SMK 34.3).

S6z konusu geleneksel unsurlar; anilan iirtinii ayn1 kategorideki
benzer mallardan ayirt ediyor ve ona “belirli bir nitelik” kazandiriyor

%5 Buna karsin mehaz Tiiziik’te, geleneksel iiriin adinmn tescili igin, bir diretim tekniginin en
az otuz yildir kullaniliyor olmasi sart1 aranmaktadir.

% Tiiziik’te kullanimin bir gelenek olarak nitelenebilmesi i¢in ne kadar ¢ok kisi tarafindan
biliniyor olmasi gerektigine deginilmemistir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. TOSATO,
Andrea: “The Protection of Traditional Food in the EU: Traditional Specialities
Guaranteed”, European Law Journal, 19(1), 2013, s. 552.
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olmalidir”’. Bu unsurlar, iriiniin fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik veya
yapisal ozelliklerine iligkin olabilmektedir.

Buna karsin {drliniin sunulus bigiminin, Ornegin ambalajinin
geleneksel olmasi yeterli degildir. Benzer sekilde iirlinlin iiretim
unsurlarinda geleneksellik unsuru bulunmamasina ragmen, iiriiniin belirli
bir iine ulagmis olmasi da, geleneksel iirlin ad1 olarak nitelenebilmesini
saglayamaz®,

5. Tslevleri

Geleneksel {irtin adi korumasinin islevlerinin basinda; geleneksel
karaktere sahip {irlinlerin tesvik edilmesi ve {irlin gesitliliginin
gelistirilmesi gelmektedir. Bu yolla s6z konusu iiriinlere katma bir deger
saglanacagindan, bunlarin piyasa degerlerinin artirilmasi amaglamaktadir.
Boylece bolgesel ve kirsal ekonomilerin giiclendirilmesine katki
saglanacak® ve yerel iireticilerin geliri artacaktir™.

Geleneksel tiriin adlar, tiiketicilerin korunmasi agisindan da énem
tasimaktadir. Uretim metoduna iliskin denetim olanagi sunulmast suretiyle
tiiketicilerin yamltilmas: engellenmektedir®".

Konunun bir diger boyutu, kiltiirel mirasin korunmasina
iliskindir®®. SMK’nin gerekgesinde; “Anadolu kiiltiiriiniin zengin birikimi
dikkate alindiginda, geleneksel ozellik tasiyan ¢ok sayida lriiniimiiziin
bulundugu” hatirlatilmustir®.  Gerekge’de ayrica; “iilkemize 6zgii
geleneksel iriinlerin {iretimine iligkin yontemlerin ve kiiltiiriimiize ait
Ogelerin nesile aktarilmasi ve standart {iretim prosediirlerinin belirlenerek
garanti altina alinmasi”nin  iilkemizin menfaatine olacagi da
belirtilmistir®. 2009 tarihli Tasari’min Gerekgesinde de: “... Geleneksel
ozellikli tUrlinlerimizin korumaya alinmasi ve kokleri derinlere uzanan
Tiirk kiiltiir ve tarihi kapsaminda daha pek ¢ok sayida tirlinlimiiziin ulusal

21 1151/2012 sayih Tiiziik 3.5.

%8 TOSATO, s. 565.

2 Bkz. 2009 tarihli Tasar1, Genel Gerekgesi.

% 1151/2012 sayih Tiiziik Dibace no. 1, 3.

3 Bkz. 2009 tarihli Tasar1, Genel Gerekgesi.

# Geleneksel iiriin adlarmm kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan biiyitk 6nem tasidig:
hususunda bkz. GRAGNANI, s. 376.

3 SMK gerekgesi i¢in bkz. Sira Sayisi: 341, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, m.
33’{in gerekgesi.

% Bkz. SMK 33’iin gerekgesi.
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ve uluslararasi arenada haksiz rekabetten korunmasi(nin) amaclanmis”
oldugu ifade edilmistir®.

6. Hukuki Niteligi
A. Sinai Miilkiyet Hakki Niteligi Tasimadigi Hususunda

SMK, geleneksel iiriin adlarina sinail miilkiyet hakki niteligi
tanimamistir. Kanun’a gore sinal miilkiyet haklari: marka, cografl isaret,
tasarim, patent ve faydali modelden ibarettir (SMK 2.1.1; Yon. 3.1.0).

Kanun’un, basliginda yer alan “sinal miilkiyet” ifadesinin aksine,
smnal miilkiyet hakki olarak nitelemedigi geleneksel iiriin adlarmi da
diizenlemis olmasi, basligiyla kapsami arasinda uyumsuzluga yol
agrmstlrse.

B. Degerlendirmeler

Geleneksel iiriin adlari, AB hukukunda da sinail miilkiyet hak tipi
olarak kabul edilmemektedir. S6z konusu tercih, Avrupa Komisyonu’nun
1999 tarihli bir raporuna dayanmaktadir®’. Rapor’da bunun nedeni olarak;
geleneksel iiriin adlarina iliskin diizenlemelerin (o tarihte yiiriirliikte olan
2082/92 sayili Tiiziik’iin) belirli bir cografi alana 6zgili olmayan ve tiim
iireticilerin  kullanimina agik olan {iretim tekniklerini diizenlemek
amaciyla kabul edilmis olmas: gosterilmistir®. Ancak Rapor’da iddia
edildiginin aksine, bir hak tipinin tiim {ireticilerin kullanimina agik olmasi
ve tescil ettirene bir tekel hakki vermemesi, o hak tipinin sinai miilkiyet
hakki olarak nitelendirilmemesi i¢in gerek¢e olamaz. S6z konusu gerekge,
cografi isaretlerin sinal miikiyet hakki olarak nitelendirilmesi karsisinda
yerinde degildir®.

% Bkz. 2009 tarihli Tasart m. 1’in gerekgesi.

% Ustelik sinal miilkiyet haklari da, Kanun’da diizenlenmekte olan hak tiplerinden ibaret
olmayip, bu Kanun disindaki diizenlemelerde yer alan sinal miilkiyet haklar1 da vardir
(1slah¢1 hakki, entegre devre topografyalar1 gibi). Bu itibarla; Kanun’un, “Bazi Sinai
Miilkiyet Haklari ve Geleneksel Uriin Adlarmin Korunmas: Hakkinda Kanun” gibi,
icerikle uyumlu ve diger smai miilkiyet hak tiplerinin de varligini dikkate alan bir basligt
olmast gerekirdi.

$COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: “Report from the Commission
to the Council under Article 21 of Regulation (EEC) No 2082/92 on Certificates of
Specific Character for Agricultural Products and Foodstuffs on the Implementation of
the Regulation”, Brussels, 19.07.1999 COM (1999) 374 Final,
http://aei.pitt.edu/13439/1/13439.pdf, s. 15.

®Raporda; (o tarihte yiiriirliikte olan 2082/92 sayili) Tiiziik*iin; her bir iiretici tarafindan
farkli sekilde iretilmekte olmasina ragmen, “geleneksel”, “6zel” gibi adlar altinda
sunulan triinlere kars: tiiketicileri korumay hedefledigi belirtilmistir. Bu itibarla belirli
geleneksel bir tarifin tescil edilmesiyle s6z konusu {iriine iliskin olarak yeknesakligin
saglanacagi belirtilmektedir.

¥ TOSATO, s. 575.
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AB hukukunda cografi isaretler ve geleneksel iirlin adlar, fikri
miilkiyetin korunmasi kapsaminda degil, tarim politikas1 kapsaminda
degerlendirilmislerdir®®. 1151/2012 sayili mehaz Tizik, Avrupa
Birligimin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nm™ “tarim politikasma iliskin”
43. maddesine dayamlarak ¢ikarilmistir?. Ancak séz konusu neden de,
geleneksel iirlin adlarinin sinai miilkiyet hakki sayilmamasi i¢in yeterli
degildir; zira ayni saikle diizenlenmis olan cografi isaretler, sinal miilkiyet
hakki olarak nitelendirilmektedir.

Ogretide, ayrica, anilan hak tipinin Paris Sozlesmesi ya da
TRIPs’de sayilmadig1 i¢in sinal miilkiyet hakki olarak nitelenemeyecegi
ileri sirilmistir”®. Bu yaklasim da yerinde degildir; zira anilan
sozlesmelerdeki hak tipine iliskin sayim, smirli sayida degildir.
Dolayisiyla s6z konusu sozlesmelerde sayilmamis olmasi, bir hak tipinin
sinai miilkiyet hakki niteligi kazanmasini engelleyemez.

Bu itibarla, geleneksel {iriin adlarinin sinai miilkiyet hakki olarak
nitelendirilmemesinin hakli bir nedeni bulunmamaktadir. S6z konusu
haklara sinal miilkiyet hakki niteliginin taninmasi, cografi isaretlerle olan
paralelligi saglamlastirmak ve hak sahiplerini etkin sekilde korumak igin
yerinde olacaktir.

C. Smai Miilkiyet Hakki Niteligi Tasimiyor Olmasinin
Uygulanacak Hiikiimler Acisindan Sonuclari

SMK’nin besinci kitabi, “Ortak ve Diger Hiikiimler” bagligini

tasimaktadir. Adindan da anlasildig1 {izere, SMK 146 vd.’da diizenlenen

esaslar, Kanun kapsamindaki tiim smai miilkiyet haklar1 icin ortaktir.

Geleneksel tirlin adlarinin sinal miilkiyet hakki niteligi tasimiyor olmasi

“Bkz. YILDIZ, Burgak: “510/2006 Sayili Tiiziik’teki Diizenlemeler Isiginda Avrupa
Birligi Hukukunda Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri Uzerindeki Mense Adlari ile
Cografi Isaretlerin Korunmasi” (510/2006 Sayili Tiiziik), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, 8(2), 2008, s. 18; ayrica cografi isaretler agisindan bkz.
SCHWAB, Bertold: “The Protection of Geographical Indications in the European
Community”, Symposium on the International Protection of Geographical Indications,
Funchal (Madeira, Portugal), October 13 and 14, 1993, Organized by the World
Intellectual Property Organization (WIPO) in Cooperation with the Ministry of Industry
and Energy of Portugal, WIPO Publication, Geneva 1994, s. 73; HANDLER, Michael:
“The EU's Geographical Indications Agenda and Its Potential Impact on Australia”,
Auwustralian Intellectual Property Journal, 15(3), 2004, s. 178.

“Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ
26.10.2012, C326/47-390.

%2 Bkz. 1151/2012 sayili Tiiziik Dibace, c. 1.

* Bkz. TOSATO, s. 19, dn. 179°daki yazarlar.
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karsisinda, s6z konusu ortak hiikiimlerin anilan hak tipine uygulanip
uygulanamayacagi hususu 6nem kazanmaktadir.

Kanun bu sorunu ¢6zmek amaciyla, “Geleneksel iiriin adlarina
uygulanacak hiikiimler” baghkli SMK 164 hiikmiine yer vermistir.
Hiikiimde, sinal miilkiyet hakki niteligi tastmamasina ragmen, geleneksel
iirin adlarina bu ortak hiikiimlerden bazilarinin* uygulanacag: agik¢a
ifade edilmistir®®. SMK 164’de sayilanlar disinda kalan ortak hiikiimler
ise, aksi acikga  belirtilmedikge  gelencksel iriin  adlarina
uygulanmamaktadir®.

Bu kapsamda o6zellikle belirtilmesi gereken husus; geleneksel {iriin
adlarma smai miilkiyet haklar tizerindeki hukuki islemlere iliskin SMK
148 hitkmiiniin uygulanamayacagidir. Geleneksel {iriin adlar1 lisans, devir,

“SMK 164, uygulanacak hiikiimler arasinda SMK 147 hiikmiine de atif yapmustir. Hiikiim,
smai miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi haline iligkindir; ancak geleneksel
iriin  adlarinin  sahibi yoktur. Bu nedenle hiikme yapilan atif, dikkatle
degerlendirilmelidir.

5 Hiikiim;

Kurum nezdinde yapilacak tiim islemlerde uyulmasi gereken siirelerin, agik¢a
belirlenmemisse, iki ay olduguna iligkin SMK 146,

Sinal miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisilerin, hak sahibinin
zararini tazmin etmekle yiikiimlii olduguna iliskin SMK 150,

Sinal miilkiyet haklarinin titkenmesine iliskin SMK 152,

Tecaviiz eden tarafindan piyasaya siiriilmiis tiriinleri kisisel ihtiyaglar1 6l¢iisiinde
elinde bulunduran veya kullanan kisilerle; hak sahibine tecaviiz nedeniyle tazminat
Odeyen fail tarafindan piyasaya siiriilmiis ve miilkiyet hakki sahibinin el koymadigi
tirtinleri ticari amagla kullanan kigilere dava agilamayacagina iliskin SMK 153,

Tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davaya iliskin SMK 154,

Gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin SMK 156,

Zamanagimina iliskin SMK 157,

Ihtiyati tedbire iliskin SMK 159,

Ucretlere, 6denme siireleri ve sonuclarma iliskin SMK 161 diizenlemelerinin,
geleneksel {iriin adlarina uygulanacagini belirtmektedir.

Sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi taleplere
iliskin SMK 149 hiikmiine de atif yapilmistir; ancak asagida ele almacag gibi,
geleneksel iriin adlarinda manevi zararin tazmini talep edilemez (SMK 149.4; bkz.
asagida “V 4. Tecaviiz Halinde Agcilabilecek Davalar” baslig: altindaki agiklamalar).

®SMK 164’te acik¢a sayilmadiklarindan, sinai miilkiyet haklarinda lisans alanin dava
haklarina iligkin SMK 158 hiikmii ve “hizli imha prosediiriine” iliskin SMK 163 hiikmii
geleneksel {iriin adlarina uygulanamaz.

Kurum nezdinde islem yetkisi olan kisilere ve tebligata iliskin SMK 160 ile Kurul
kararlarinin iptaline iliskin veya hiikiimsiizliik istemli davalarda verilen kararlarin
kesinlesmedikce icra edilemeyecegine iliskin SMK 162 de, geleneksel iiriin adlarina
uygulanacak hiikiimler arasinda sayilmamistir. Ancak s6z konusu iki hitkkmiin geleneksel
iiriin adlarina uygulanmamasinin herhangi bir hakli nedeni bulunmamaktadir.
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intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz, teminat olarak
gosterilemez, miras yoluyla intikal edemez. Benzer sekilde bagvuru da
hukuki islemlere konu edilemez (SMK 148.1, c. 2). Ayrica geleneksel
iirlin adma tecaviiz halinde, yoksun kalinan kazang (SMK 151.6) ve
manevi tazminat (SMK 149.4) talep edilemez.

7. Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
A. “Geleneksel Olarak Kullanilan Ad” Kavramyla
Karsilastirilmasi

SMK’da geleneksel iiriin adiyla karistirilabilecek bir terim yer
almaktadir: “geleneksel olarak kullanilan ad”. Cografi isaretlere iliskin
SMK 34.2’ye gore: “cografi bir yer ad1 icermese dahi birinci fikrada yer
alan sartlar1 tagtyan bir triinii belirtmek i¢in geleneksel olarak kullanilan,
giinliik dilde yerlesmis ve cografi bir yer adi icermeyen adlar da mense
ad1 veya mahreg igareti olabilir”.

Hiikiimde yer alan “geleneksel olarak kullanilan ad” kavrami,
icinde cografi yer adi gegmeyen, ancak yine de cografi kokene
gondermede bulunan adlarin cografi isaret olarak tescil edilebilmeleri ile
ilgilidir. I¢inde “Hatay” kelimesi gegmese de “kiinefe” cografi isaretinin
Hatay’a ya da icinde “Mersin” kelimesi gegmese de “tantuni” cografi
isaretinin Mersin’e gondermede bulunmasi gibi durumlarda giindeme
gelmektedir. S6z konusu adlar cografi isaret niteligi tasimaktadir. Oysa bir
adin geleneksel {iriin ad1 sayilabilmesinin 6n sarti, cografi isaret niteligi
tasimiyor olmasidir. Bu itibarla SMK 34.2°de diizenlenen “geleneksel
olarak kullanilan ad” kavrami, geleneksel iiriin ad1 kavramindan farklidir.

B. Cografi Isaretle Karsilastirilmasi

Geleneksel iiriin adi kavrami, asagida ele alinacagi gibi, cografi
isaret kavramina biiyiik benzerlik gostermektedir. Nitekim bu benzerlik
nedeniyle, Ogretide s6z konusu kavramin cografi isaretin bir alt dah
oldugu savunulmustur’’. Ancak anilan gbriisii kabul edebilmeye olanak
yoktur. Zira geleneksel {iriin adi kavrami, cografi isaretten ayri, bagimsiz
bir hak tipidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir adin geleneksel iiriin ad:
olarak tescil edilebilmesinin 6n sarti, cografi isaret niteligi tagimiyor
olmasidir. Ustelik cografi kokenle herhangi bir baginm bulunmuyor
olmasi, bu adlarin cografi isaret olarak tescilini engellemektedir. Tarihi
gelisimlerine bakildiginda da, s6z konusu iki hak tipinin, her ne kadar
birbirine paralel diizenlenmis olsalar da, kanun koyucu tarafindan her
zaman bagimsiz iki hak tipi olarak kabul edilmis oldugu goriilmektedir.

4T TEKINALP/CAMOGLU, s. XX VIL
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a. Bashca Benzerlikleri Hakkinda

Her iki hak tipi de kolektif nitelikteki haklardir. Bu haklarin sahibi
bulunmamakta, tescil ettiren kiginin s6z konusu haklar iizerinde inhisar
(tekel) hakki dogmamaktadir (SMK 45.4). Sicilde belirtilen sartlara uygun
olan iiriinlerin iiretimi veya pazarlamasinda faaliyet gdsteren herkesin bu
adlan kullanabiliyor olmasi da, her iki hak tipinin ortak 6zelliklerindendir.
Tescilin ardindan geleneksel iiriin adlar1 da cografl isaretler gibi siiresiz
olarak korunmaktadir.

Nitekim s6z konusu temel benzerlikler nedeniyle SMK, geleneksel
iriin ad1 kavramiyla cografi isaretleri ayni bolimde (Kanun’un ikinci
kitabinda) diizenlemistir. Cografi isaretlere iliskin hiikiimlerin hemen
hepsi, aynt zamanda geleneksel {irlin adlarina da uygulanacak sekilde
kaleme alinmustir. Ornegin geleneksel iiriin adlarma konu olabilecek iiriin
tipleri (SMK 33), tescil icin bagvuru hakkina sahip olan kisiler (SMK
m.36.1-2), tescilin tescil ettirene inhisarl hak saglamadigi (SMK 45.4),
basvuru, tescil, tescilin sonuglari, kullanma hakki, hakkin sona ermesi gibi
hususlar, cografi isaretlerle kural olarak aynidir*®,

b. Bashca Farklihklar1 Hakkinda
aa. Sinail Miilkiyet Hakki Niteligi Tagimamasi
SMK, cografi isaretlerin aksine, geleneksel iiriin adlarini sinai
miilkiyet hakki olarak nitelendirmemektedir (SMK 2.1.1). Bu konu
yukarida ele alinmistir.
bb.  Cografi Kokenin Onem Tasimamasi
Geleneksel iirlin adlari, cografi isaretlerden farkli olarak, iliskin
oldugu iriiniin cografi kokenini gostermemektedir. Geleneksel iiriin
adinin iligkin oldugu {iriinii, i¢inde bulundugu kategorideki benzer
diriinlerden ayiran istiin 6zellikler, cografi kokeniyle ilgili degildir. S6z
konusu iistiinliik, geleneksel iiretim ya da isleme metodu ya da geleneksel
bilesim yahut gelencksel hammadde veya malzeme kullanimindan
kaynaklanmaktadir®.
Oysa cografl igaretlerin temel 6zelligi, iliskin oldugu {iriinlin cografi
kokenini gostermesi ve {riiniin s6z konusu kdkenden kaynaklanan belirli
nitelik, 6zellik ya da iine sahip olmasidir (SMK m.34.1.a). Mense

8 SMK’nin cografi isaretlere iligkin diizenlemeleri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
CAGLAR, Hayrettin / YILDIZ, Burgak / IMIRLIOGLU, Dilek: Marka Vekilligi
Sinavina Hazirlik, Adalet, Ankara 2017, s. 147 vd.

®van COUTER, Yves/DATH, Florence: “Protecting the Origin of Foodstuffs in the
European Union, Indications of Origin and Trademarks as Intellectual Property Tools”,
European Food and Feed Law Review, 4, 2016, s. 291.
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adlarinda, s6z konusu cografi kokenden kaynaklanan 6zellikler, gosterilen
cografi alana 6zgii “dogal ve beserl” unsurlardan kaynaklantyor olmalidir.
Bu itibarla sadece beserl unsurlardan ibaret mense adindan bahsedilemez.
Buna karsin mahre¢ isaretlerinde belirgin nitelik, iin veya diger
Ozelliklerin gosterilen cografi alanla baglantisi, yalnizca beseri unsurlarla
(6rnegin tretim teknigiyle) ilgili olabilir. Hatta s6z konusu beseri
unsurlar, ayn1 zamanda geleneksel nitelik arz ediyor, diger bir deyisle otuz
yili askin siiredir kullamilryor da olabilir. Iste bu nitelikteki mahreg
isaretleriyle geleneksel {iiriin adlar1 arasindaki simirin ¢izilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Dikkat edilmesi gereken husus; cografi kokenle bag, geleneksel
triin adlarinda aranmazken, bunun cografi isaretlerde temel unsur
oldugudur. Bu itibarla s6z konusu beseri unsurlarmn belirli bir cografi
alana 0zgii olup olmadigina dikkat edilmelidir. Eger beseri unsurlar belirli
bir cografi alana 6zgii ise, bu cografi alanla baglantili ise, anilan unsurlar
ayn1 zamanda geleneksellik sartlarini saglasalar dahi, geleneksel iiriin
adindan s6z edilemeyecektir.

Bu kapsamda o6zellikle cografi koken olarak biitiin bir iilkenin
gosterildigi cografi isaret bagvurularina dikkat edilmelidir. Zira aslinda
“cografi kokenle bagi olmayan”, bu nedenle de geleneksel iiriin adi
niteligi tasiyan bir ada daha {istiin bir koruma kazandirilabilmek i¢in
zorlama yorumlar yapilmis olabilir; Uriiniin {stiin  6zelliklerinin
kaynaklandigi bir cografi alan bulunmadigindan, bunlarin biitiin bir
iilkeden kaynaklanan beseri unsurlara dayandigi iddia edilmis olabilir.
Boyle adlarin cografi isaret sayillamayacagi ve sadece geleneksel iiriin ad1
olarak nitelenebilecegi agiktir. Buna karsin, bagvuru konusu adin sagladig
iistiin nitelik, 6zellik ya da iin, belirli bir cografi alandan kaynaklaniyorsa,
s6z konusu beseri unsurla cografi alan arasinda -zayif da olsa- bir bag
mevcut ise, anilan durumda kaynaklandigi alan olarak biitiin {ilke
gosterilmis olsa bile, mahreg isaretinden s6z edilmelidir.

cc. Amblem Kullanma Zorunlulugunun Bulunmamasi

Cografi isaretlerin aksine (SMK 44), geleneksel iiriin adlarinda
amblem kullanilmast zorunlu kilmmamistir (SMK 46.4). Asagida ele
alinacag tizere, amblem kullanilmamasimin sonucu sadece s6z konusu
adlara SMK’nin uygulanmamasi seklinde diizenlenmistir.

dd. Belli Siire Sarti
Bir adin geleneksel iiriin ad1 olarak nitelendirilebilmesi igin, ilgili
piyasada s6z konusu iriinii tarif etmek igin geleneksel olarak en az otuz
yildir kullanmiliyor olmas1 sartt aranmaktadir (SMK 34.3). Oysa cografi
isaretlerde belirli bir siire s6z konusu degildir. Aksine cografi isaretlerde
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cografi kokenden kaynaklanan belirli nitelik, o6zellik ya da {iniin
dogabilmesi, genellikle bundan ¢ok daha uzun zamanda
gerceklesmektedir.

Il.  TESCILI
1. Tescil Edilebilecegi Uriin Tipleri

Bir adin SMK 34°’te yer alan geleneksel iiriin ad1 tanimina uygun
olmasi, tescil edilebilmesi icin yeterli degildir; bunun yani sira s6z konusu
adin iligkin oldugu {riinlin mevzuatta sayilmis belirli iiriin tiplerinden
birine dahil olmas1 da sarttir.

Kanunumuza gore geleneksel iiriin adlar1 sadece su bes {iriin tipine
iligkin olabilir: gida {irlinleri, tarim tirinleri, maden {iriinleri, el sanatlari
iiriinleri ve sanayi iirtinleri (SMK 33.1).

Kanun’da ana hatlartyla sayilmig olan iiriin tipleri, Yonetmelik’te
ayrintil olarak siniflandirilmustir™.

2. Yabanci Geleneksel Uriin Adlarimin Tescili

Fikrl miilkiyet hukukunda gegerli olan iilkesellik ilkesi, -her ne
kadar SMK kapsaminda sinal miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemekte
iseler de- geleneksel iiriin adlari igin de s6z konusudur. Buna gore;
gelencksel iriin adlarmin TPMK’ya tescil edilmeleri sadece iilkemiz
alantyla sinirli bir koruma saglamaktadir. Benzer sekilde diger devletlerde
korunmakta olan geleneksel iiriin adlar1 da, {ilkemizde tescil edilmedikge,
kendiliginden korunmamaktadirlar.

TPMK’ya Tiirk geleneksel {iriin adlarinin yami sira, yabanci
geleneksel {irtin adlarinin da tescil edilebilmeleri miimkiindiir (SMK 3).
Bunun igin {ilkemizden kaynaklanan geleneksel iiriin adlarinin tescili igin
aranan bagvuru sartlarinin  yani1 sira; bazi ek bagvuru sartlar
aranmaktadir®":

i.  Bagvuru konusu yabanci geleneksel iiriin adinin kendi
kaynak iilkesinde veya kaynak iilkesinin dahil oldugu
uluslararast topluluk tarafindan korunuyor oldugunun
(SMK 39.1.3),

ii.  Ulkemizde geleneksel iiriin adlar1 igin aranan denetim
sartlarinin  (SMK 49), yabanci geleneksel {irlin admnin

Bkz. Yén. 35.5. Yénetmelik’in smiflandirmasi sinirls sayida degildir. Oysa AB
hukukunda geleneksel iiriin adlarinin dahil olmas: gereken iiriin siniflari, smirli sayida
sayllmistir. Bu konuda bkz 1151/2012 sayih Tiiziik 2.1; Ek I. Ayrica bkz. YILDIZ,
510/2006 Sayili Tiiziik, s. 23 vd.

5! Uluslararasi anlagmalarin sakli olduguna iligkin bkz. SMK 39.1.
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kaynak {ilkesindeki denetimde de saglanmis oldugunun
(SMK 39.1.b) ve

iii. So6z konusu kaynak iilkenin, {ilkemizden yapilacak
geleneksel iiriin adi basvurularina esit koruma sagliyor
oldugunun (SMK 39.1.c) ispatlanmasi zorunludur®.

Ayrica bagvuru sahibinin SMK 3°deki sartlardan birini sagliyor
olmasi da gereklidir.

Ancak bazi durumlarda tescil i¢in bagvurusu yapilmig olan yabanci
geleneksel iiriin adi, iilkemizde zaten onceden tescil edilmis olabilir. S6z
konusu duruma o&zellikle komsu ya da kiiltiirii bize yakin devletlerin
tilkelerinden kaynaklanan ve her iki iilkede de yerlesmis bulunan ortak
degerleri konu edinen geleneksel iiriin adlarinda rastlanabilir. Ornegin
pastirma, Bulgaristan’da da siklikla iiretilen bir geleneksel iiriin adidir.
Ulkemizde pastirmanin tescil edilmesinin ardindan Bulgaristan’daki bir
pastirma iireticisi grubunun TPMK’ya bagvurmasi séz konusu olabilir.
Boyle durumlarda bagvuru incelenirken: bolgesel ve geleneksel kullanim
dikkate alinmalidir. Ayrica benzer adlarin tiiketici tarafindan birbiriyle
karistirilmas riski goz oniinde bulundurulmalidir™. Anilan durumlarda,
s0z konusu yabanci geleneksel {iriin adi tescil edilirse, bu adin kullanim
sirasinda, etikette, Uiriiniin iiretildigi kaynak iilkenin agik ve goriilebilir
sekilde belirtilmesi zorunludur™ (SMK 39.2).

3. Tescil Engelleri
Geleneksel firiin adma iligkin tescil engelleri SMK m. 35.2°de
siralanmustir. Bunlardan ilki; Kanun’da (SMK 34) yapilan geleneksel iiriin
ad1 tammmina uymayan adlardir. Ornegin aslinda cografi isaret niteligi
tagiyan bir adin geleneksel iirlin adi olarak bagvuru konusu yapilmasi,
bagvurunun reddedilmesine yol agacaktir.

Tescil engellerinden ikincisi; iiriiniin genel 6zelligini ifade eden
adlar olarak belirtilmistir. Kanun, cografi isaretlerden farkli olarak “6z ad”
kavramimi degil, “iiriiniin genel 6zelligini ifade eden ad” kavramini temel
almustir™.

Kendi iilkesinde korunmayan, korumasi sona eren veya
kullanilmayan (SMK 35.2) yabanci geleneksel iiriin adlar1 da tescil
edilemez. Kanun’da diger tescil engelleri; liriiniin niteligi konusunda halki

52 Ayrica bkz. Yon. 37.1.

%3 SMK 39.2; ayrica bkz. Yon. 37.2.

** Ayrica bkz. Yon. 37.2-3.

%5 Ayni yonde bkz. 1151/2012 sayil Tiiziik 18.4.
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yaniltabilecek adlar ve kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 adlar olarak
sayilmigtir.

4. Bagsvuru Hakkina Sahip Olanlar
Kanun’da geleneksel firiin adi tescili i¢cin bagvurabilecek kisiler,
dort grup halinde sayilmigtir. Sayilan hak sahiplerinden herhangi birinin
diger hak sahiplerine gore bir dnceligi bulunmamaktadir.

A. Uretici Gruplar
Uretici gruplar1 kanuni olusumuna veya bilesimine bakilmaksizin
aym1 iiriiniin {ireticilerinden olusan birligi ifade etmektedir®® (Bkz. SMK
36.2). Anilan grubun kalici bir yapt arz edip etmedigi de Onem
tastmamaktadir”’. Hatta soz konusu grup, basvuru konusu iiriiniin
iireticilerinin sadece tescil amaciyla bir araya gelmeleriyle dahi olusmus
olabilir.

B. Istisnai Durumlarda Tek Uretici

Uretici; tarim iiriinlerini, gida maddelerini, madenleri, el sanatlari
ve sanayi iiriinlerini iireten veya igleyen yahut tedarik zincirinde yer alarak
iiriiniin tescile konu 6zelliklerini etkileyen bir islem yapan kisiyi ifade
etmektedir (Bkz. SMK 36.2).

Tek bir iireticinin basvuruda bulunmasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak {iretici, {irliniin tek {iireticisi konumundaysa, bu durumu
ispat etmesi sartiyla bagvurabilmektedir (SMK 36.1).

C. Uriinle flgili Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar:

Kanun’da geleneksel iiriin ad1 bagvurusu yapabilecek bir diger kisi
olarak: “Uriin veya iiriiniin kaynaklandigi cografi alanla ilgili kamu
kurum ve kuruluslariyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1”
gosterilmistir. Ancak hiikiimdeki “cografi alanla ilgili” olma kistasi,
geleneksel {iriin adlarinin niteligiyle uyumlu degildir. S6yle ki; Kanun’da
basvuru yapabilecek kisiler, cografi isaretler ve geleneksel iirlin adlar
acisindan ortak diizenlenmistir. Anilan grup ise, aslinda cografi isaret
acisindan kaleme alinmus olan ve miilga 555 sayili KHK 7.¢’de yer alan
“Konu ve cografl yore ile ilgili kamu kuruluslar1” hitkmiiniin genisletilmis
seklidir. Bu hiikkim SMK’ya aktarilirken korunmus ve kapsam
genisletilmistir. Geleneksel iiriin adlar1 igin bagvuru yapabilecek kisiler ise
ayr1 bir maddede diizenlenmeyip, s6z konusu hiilkmiin ayni zamanda
geleneksel {iriin adlar1 icin de hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Iste bu

%6 Ayrica bkz. 1151/2012 sayih Tiiziik 3.2 ve Dibace no. 57.
572009 tarihli Tasar1, m. 13’iin gerekgesi.
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asamada, cografi isaretlerden farkli olarak, geleneksel iirlin adlarinda
“Uirliniin kaynakladig1 cografi alan” kavraminin bulunmadigi goz ardi
edilmistir. Dolayisiyla geleneksel triin adi i¢in bagvurabilecek kisiler
belirlenirken, s6z konusu hiikmiin sadece “iiriinle ilgili kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart” kism
dikkate alinmalidir®®,

Bu kapsamda 6rnegin belediyeler, ticaret ve sanayi odalari, vilayet,
kaymakamlik bagvurabilmektedir.

D. Uriinle Tlgili Olarak Kamu Yararina Calisan veya
Uyelerinin Ekonomik Cikarlarim Korumaya Yetkili

Dernekler, Vakiflar ve Kooperatifler
Uriinle ilgili olarak kamu vyararina calisan veya iiyelerinin
ekonomik ¢ikarlarmi1  korumaya yetkili dernekler, vakiflar ve
kooperatiflere bagvuru hakki taniyan bu diizenleme, hukukumuza 6zgii
olup, mehaz Tiiziik’te bulunmamaktadir. Uretici gruplarmin basvuru
yapmadiklar1 ve hatta geleneksel iiriin adi kavrami ve bu hak tipinden
dogan haklar konusunda bilingli olmadiklart durumlar g6z Oniinde

bulundurularak kabul edilmistir.

5. Basvuru

Geleneksel {iiriin adlarmin tescil bagvurusu TPMK’nin Cografi
Isaretler Dairesi Baskanligi’na yapilmaktadir (5000 sayili Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun® 15/B). Bu
islemlerde hak sahiplerini Kurum nezdinde marka vekilleri temsil
edebilmektedir (SMK 2.1.g; Yon. 3.1,)).

Geleneksel iiriin adi bagvurusunda yer almasi gereken bilgiler,
SMK 37.2 ve Yon. 35.4 hitkiimlerinde saytlmugstir®.

Kurum, geleneksel {irin adi bagvurularimi su iki husus agisindan
inceleyebilmektedir (SMK 38.1; Yon. 36.1).

i.  SMK 33-37. maddelere uygunluk: Bagvuru konusu adin
iligkin oldugu iiriiniin sayilan bes {iriin grubundan birine,
adin ise geleneksel iriin tanmimina, tescil engelleri
kapsamina girip girmedigi, bagvuru sahibinin yetkili olup

®Mehaz 1151/2012 sayitli Tiziik’te s6z konusu kurumlar icin bagvuru hakki
ongoriilmemistir.

*'RG. 19.11.2003, S. 25294.

®Ayrica bkz. TPMK: C201 kodlu Geleneksel Urin  Adi Basvuru Formu,
www.turkpatent.gov.tr.
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olmadig1, basvuru i¢in Kanun’da sayilmis olan belgelerin
sunulmus olup olmadig1™,

ii. SMK 39’a uygunluk: Eger yabanci bir geleneksel iiriin
adinin tescili i¢in basvurulmaktaysa, yabanci geleneksel
irin adi bagvurusu igin aranan ek bagvuru sartlarinin
saglanmis olup olmadigi.

Kurum, degerlendirme sonucunda  basvuru sartlarinin
saglanmadigina kanaat getirirse veya eksiklikler siiresi i¢inde
giderilmezse®”, basvuru reddedilmektedir. Basvurusu reddedilen kisi
Kurum’a itiraz edebilmektedir®. itiraz siiresi, kararin bildirim tarihinden
itibaren iki aydir® (SMK 40.1).

Buna karsin Kurum, degerlendirme sonucunda bagvuruyu yerinde
goriirse, basvuru, Resmi Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi
Biilteni’nde yayimlanmaktadir® (SMK 38.5).

6. Basvuruya litiraz

Geleneksel iirlin ad1 bagvurusuna, ilgili {igiincii kisiler, bagvurunun
Biilten’de  yayimlandigi tarihten itibaren {ic ay i¢inde itiraz
edebilmektedirler®® (SMK 40.2).

Itiraz edilebilecek hususlar Kanun’da smrli olarak sayilmustir.
Buna gore; sadece, SMK 33’e aykirilik (basvuru konusu adin geleneksel
irin admin iliskin olmasi gereken bes fiirlin tipinden birine dahil
olmadigi), SMK 37’ye aykirilik (bagvuru sartlarinin saglanmadigi) ya da
SMK 39’a aykirilik (yabanci geleneksel iiriin ad1 bagvurular igin aranan
ek bagvuru sartlarinin saglanmadig1) gerekgeleriyle itiraz edilebilir®.

SMK 40 hiikmii, cografi isaretler ve geleneksel {irlin adlarina itiraz
siirecini ortak diizenlemektedir. Hiikiimde itiraz edebilecek kisiler ve
itiraz sebepleri arasinda, ayrica SMK 48’e atif yapilarak, onceki tarihli
marka sahiplerinin itirazi hususu da diizenlenmistir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus; ortak diizenleme getiren bu hiikmiin atif yaptig
SMK 48’in, sadece cografi isaretlerle marka arasindaki iligkiyi
diizenlemekte oldugudur. Bu itibarla, 6nceki tarihli marka sahiplerinin séz

%1 Bkz. SMK 38.4, c. 1; Yén. 36.4, . 1.

®2 Bkz. SMK 38.2-3; Yon. 36.2-3.

% Bkz. SMK 40.1-3; Yon. 39.1-3.

8 Kurul’un ilgili kurum veya kuruluslardan gériis talep edebilecegi hususunda bkz. SMK
40.4.

% Geleneksel iiriin adi bagvurusunun Biilten’deki yayiminda yer almasi gereken bilgiler
i¢in bkz. Yon. 38.2.

8 Ayrica bkz. bkz. SMK 40.3; Yon. 39.2-3.

87 Ayrica bkz. Yon. 39.3.
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konusu hiikme dayanarak basvuruya itiraz edebilme olanaklari, sadece
cografi isaret bagvurulari i¢in kabul edilmistir. Geleneksel iiriin adlarinin
daha Onceden marka olarak tescil edilmis olmalari halinde, marka
sahibinin SMK m. 48’¢ dayanabilmesi miimkiin degildir®.

Itiraz Kurum’a yapilmaktadir. Ancak itiraz1 degerlendiren makam
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi biinyesinde yer
alan Kurul’dur (SMK 2.1.f; 40.4).

Itiraz halinde basvuru sahibine bilgi verilmektedir. Basvuru
sahibinin, itiraza iligkin gorlislinii teblig tarihinden itibaren bir ay icinde
Kurum’a bildirme yetkisi bulunmaktadir®.

ftirazlarin incelenmesi sirasinda’ Kurum gerekli gérmesi halinde
taraflar1 uzlagmaya davet edebilmektedir (SMK 40.5; Yon. 40).

Itirazin incelenmesi sonucunda Kurul’un verebilecegi kararlardan
ilki, bagvurunun reddi kararidir. Boyle bir durumda séz konusu ret karari
Biilten’de yayimlanmaktadir (SMK 40.7).

Kurul, bagvurunun bi¢im veya kapsaminda degisiklik yapilmasi
yoniinde karara varmig da olabilir. Bu durumda bagvurunun son hali,
degisiklige ugrayan kisim ayrica belirtilmek suretiyle Biilten’de
yayimlanmaktadir’,

Bagvuruya hig itiraz edilmemis ya da itiraz nihai olarak reddedilmis
ise, tescil asamasina gecilmektedir.

7. Tescil islemi ve Etkisi Hakkinda

Geleneksel tiriin adlari, TPMK nezdinde tutulmakta olan
Geleneksel Uriin Adi Sicili'ne’ tescil edilmektedir. Ardindan tescil
belgesi’ Biilten’de yayimlanmaktadir (SMK 41.1).

S6z konusu sicil, alenidir” (SMK 41.2; Yon. 135).

Geleneksel iiriin adlarinin SMK kapsaminda korunabilmesinin 6n
sart1, tescil edilmeleridir (SMK 45.1). Bununla birlikte geleneksel iiriin
adlarmin tescili zorunlu degildir; diger bir deyisle tescil yapilmanus
olmasinin herhangi bir yaptirimi yoktur. Ancak s6z konusu adlar tescil

88 Kars. mehaz 1151/2012 sayili Tiiziik 21.1.b.

*Yén. 39.4.

Kurul’un itiraz edenlerden ek bilgi talep etme hakki igin bkz. Yon. 39.5; ilgili
kurumlardan goriis talep hakki i¢in bkz. SMK 40.4; Yon. 39.6.

™ Sz konusu yayima itiraz edilemeyecegi hususunda bkz. SMK 40.6.

2 Bkz. SMK 2.1.i; ayni yonde bkz. Yén. 3.1.p.

7 Tescil iicretine iliskin bkz. SMK 41.1.

™ Geleneksel iiriin ad1 tescil belgesinde yer alan bilgiler i¢in bkz. Yén. 41.3.

™ Bu sicile www.turkpatent.gov.tr adresinden ulasilabilmektedir.
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edilmedigi siirece sadece haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde
korunabilmektedirler.

Geleneksel iriin adi tescilinin sagladigi haklar, igiincii kisilere
karsi, kural olarak, tescilin Biilten’de yayimlandig: tarih itibariyle hiikiim
ifade etmeye baslamaktadir (SMK 45.3)".

S6z konusu koruma belirli siireyle sinirlanmamustir; bu itibarla
tescilin belirli dsnemlerde yenilenmesi gerekmemektedir’’.

I1l. TESCIL SONRASI SiCiLDE DEGISIKLiK
YAPILMASI
1. Tescil Belgesinin I¢eriginde Degisiklik

Bir geleneksel iriin adi tescil edildikten sonra, tescile konu
ozelliklerinde  degisiklik gerceklesmis olabilir. Ornegin {iretimde
kullanilan malzemelerden bazilari, iklim degisikligi nedeniyle artik
iiretilemiyor olabilir; teknolojik gelismeler ve iiretimde yeni metotlarin
gelistirilmesi gibi nedenlerle tescil belgesinde degisiklik yapilmasi
zorunlu hale gelmis olabilir. Benzer sekilde tescil belgesindeki bilgilerde
hata bulunuyor olabilir. Iste boyle durumlarda, Kanun, geleneksel iiriin
adinin hiikiimsiiz kilinmasi ve degisen sartlara gore hazirlanmis yeni bir
tescil belgesinin tescil edilmesi yerine, TPMK’ya bagvurularak, sicilde
degisiklik yapilmasi olanagi tammistir. Buna gore; menfaati bulunan
herkes, tescil igeriginin degistirilmesi veya diizeltilmesi konusunda talepte
bulunabilmektedir (SMK 42.1; Yon. 42.1). Anilan bagvuruyu geleneksel
iiriin adim tescil ettirmig olan kisi yapabilecegi gibi, menfaati bulunan
diger ilgililer de yapabilmektedir’ (Yon. 42.5, c. 1).

Degisiklik talebinde® bulunuldugunda, Kurum, adeta yeni bir
basvuru yapilmig gibi, yeni bir bagvuruda izlenen asamalar1 isletmektedir
(Bkz. SMK 38, 42.2; Yon. 42.4-5).

2. Basvuru Yapan veya Tescil Ettirenlerde Degisiklik

Geleneksel iiriin adimi tescil ettirmis olan kisinin gercekte hak
sahibi olmadig1 hususu sonradan mahkeme ya da Kurum tarafindan tespit

"® Bagvuru sahibinin acabilecegi davalar i¢in bkz. asagida “V.3.C. Bagvuru Sahibi” basligi
altindaki agiklamalar.

" Bir geleneksel iiriin adinn tescil edilmis olmasi, cografi isaretlerin aksine, onun iiriiniin
genel Ozelligini ifade eden ada doniismesini kendiliginden engelleyemez. Kars. SMK
44 4.

8 Bkz. SMK 42; Yon. 43. Mehaz icin bkz. 1151/2012 sayili Tiiziik 53, Dibace no. 61;
668/2014 sayih Tiiziik 10.2.

™ Degisiklik talebinde bulunanin tescil ettiren disindaki bir kisi olmasi haline iliskin bkz.
Yon. 42.5.

® Degisiklik talebinde yer verilmesi gereken bilgi ve belgeler igin bkz. Yon. 42.2-3.
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edilmis olabilir. Benzer sekilde tescil ettiren, denctime iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyor olabilir. Bir bagka ihtimal de, tescil
ettirenin ya da basvuru sahibinin, sicilde tescil ettiren olarak kendisi
yerine baska bir yetkilinin gosterilmesini talep etmis olmasi®, hatta
gercek hak sahibiyle bu hususta anlasmis olmasi ihtimalidir®. iste boyle
durumlarda hiikiimsiizliik davasi acilmasina gerek kalmaksizin, Kurum
karariyla, tescil ettiren kisinin (ya da bagvuru sahibinin) yerine gercekte
yetkili olan kisinin adinin tescili miimkdiindiir.

Bu dogrultuda ilkin tespit, karar ya da degisiklik beyani, Biilten’de
yayimlanmaktadir (SMK 43.1). Yaymm tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,
gercekte bagvuru hakkina sahip olan ilgililer, tescil kayitlarinda degisiklik
yapilmast ve tescil ettiren olarak kendilerinin kaydettirilmesi yoniinde
talepte bulunulabilmektedirler® (SMK 43.1). Talep olmamasi veya
yapilan taleplerin uygun bulunmamasi hélinde ise, geleneksel iirlin adi
hakki sona ermektedir® .

IV. KULLANMA HAKKI
1. Kullanma Hakki Olanlar

Geleneksel iiriin adlari, tipki cografi isaretler gibi, kolektif nitelikte
haklardir®. S6z konusu hakki tescil ettiren kisinin, adi kullanma
konusunda bir inhisar (tekel) hakki yoktur. Bu itibarla, geleneksel iiriin
adlarinda hakkin sahibi yoktur; “tescil ettiren” ya da “basvuru yapan”
vardir.

Sicilde belirtilen sartlara uygun olan {iriinlerin {iiretimi veya
pazarlamasinda faaliyet gosteren biitiin {ireticiler, tescilli geleneksel {iriin
adim1 kullanma hakkina sahiptir (SMK 46.1; 1151/2012 sayili Tiiziik
23.1).

S6z konusu kolektif niteliginin sonucu olarak geleneksel iiriin adlar
devredilemez, rehnedilemez, haczedilemez, teminat olarak gosterilemez,
miras yolu ile intikal etmez ve hukuki iglemlere konu olamaz (SMK 148).

Cografi isaretlerden farkli olarak geleneksel iiriin adlarinda adin
cografi kokenle bagi bulunmamasi nedeniyle, yetkili kullanicilarin
iiretimin bazi agsamalarinda da olsa belirli bir cografi alanla bagli olmalar1

8L Bkz. Yon. 43.1.

%2 Bu konuda bkz. SMK 43.2; Yén. 43.6-8.

8 Ayrica bkz. Yon. 43.2-3.

8 Sona erme durumu Biilten’de yayimlanmaktadir. SMK 43.1.
8 Bkz. 2009 tarihli Tasari m. 7’nin gerekgesi.
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sartt aranmaz. Bu itibarla iilkenin her yerindeki yetkili ireticilerin s6z
konusu ad1 kullanma haklar1 vardir®.
2. Bildirim Yiikiimliiliigii

Kullanicilarin geleneksel {iriin adin1 kullanabilmeleri igin, tescil
ettirenden izin almalar1 s6z konusu degildir. Tescil ettiren de, sicildeki
sartlara uygun {iretim yapan veya bu nitelikteki iiriinlerin pazarlamasinda
faaliyet gosteren kisilerin  geleneksel {iriin  adin1  kullanmasini
engelleyemez.

Bununla birlikte, yetkili kullanicilar, tescil ettirene, geleneksel iiriin
adina yonelik iiretim ve pazarlama faaliyeti gosterdiklerine dair bildirimde
bulunmaktadirlar® (SMK 46.1, c. 2; Yén. 44.1). Soz konusu bildirim
yiikiimliiliigii; sicilde belirtilen sartlara uygun olan iiriinlerin iiretimi veya
pazarlamasinda faaliyet gosterenler i¢in Ongoriilmiistiir. Buna karsin
yalnizca satig faaliyetinde bulunanlarin bildirim yikimliligi yoktur.
Bildirim, kural olarak faaliyete baslama tarihinden itibaren® alti ay iginde
yapilmalidir.

Tescil ettiren de, kendisine yapilan bildirimleri, denetime iliskin
olarak tuttugu kullanici listesine eklemek ve bu bilgileri giincel sekilde
tutmak zorundadir. Bu liste denetimler acgisindan esas teskil etmekte olup;
talep edilmesi halinde Kurum’a sunulmaktadir (Yon. 44.1).

3. Yetkili Kullanimin Kapsami ve Saptanmasi

Bir iriin tizerindeki geleneksel {irlin admin yetkili sekilde

kullanilmakta oldugu amblemle anlasiimaktadir®. Amblem:
“Cografi isaretler ve geleneksel iirlin adlarimin bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak tescil edilmis oldugunu gosteren ve
Kurum tarafindan olusturulan; tescil edildigi adla birlikte iiriin
veya ambalaj1 iizerinde kullanilan ya da niteligi geregi iiriiniin
kendisi veya ambalaji iizerinde kullanilamadigi durumlarda

% BARJOLLE, Dominique / SYLVANDER, Bertil: “Protected Designations of Origin and
Protected  Geographical Indications in Europe: Regulation or Policy?”,
Recommendations, European Commission, PDO and PGI Products: Market, Supply
Chains and Institutions, Fair 1 - CT 95 - 0306 Final Report, June 2000,
http://imww.origin-food.org/pdf/pdo-pgi.pdf, s. 36, dn. 24.

Bu durum o6gretide elestirilmis; anilan adi ¢ok fazla sayida iireticinin kullanabilecegi,
bunun da istismara yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. TOSATO, s. 569.

¥Bkz. TPMK: C303 kodlu Uretim ve Pazarlama Alaninda Faaliyet Gosterenleri
Bildirme Formu, www.turkpatent.gov.tr.

8 Diger durumlar igin bkz. Yon. 44.1.

8 Amblemin, sz konusu isaretin bilinirligini artirmay1 amagladigi hususunda bkz. 2009
tarihli Tasar1, Genel Gerekgesi.
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kolayca goriilebilecek sekilde hak sahibi kullanicilar tarafindan

uygulanan ve cografi isaretler bakimindan kullanilmasi zorunlu

olan isareti”
ifade etmektedir®. Bu kavram, hukuki niteligi itibariyle garanti markasina
benzerlik gostermektedir.

Kurum, geleneksel {iriin adlar1 iizerinde yer alacak amblemi,

Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Yonetmeligi ile
belirlemistir™.

pAAAL

v

P

e,

Geleneksel tirtin  adi  kullantminin  SMK  hiikiimlerine tébi
tutulabilmesi i¢in, amblem kullaniliyor olmasi 6n sarttir. Geleneksel {iriin
adinin amblemsiz kullanimi SMK hiikiimlerine tabi degildir (SMK 46.4).
Buna gore; geleneksel iiriin adlarinda amblem kullanilmamasi halinde
bunun bir yaptinm ya da yetkisiz kullanim durumu s6z konusu
olmamakta; ancak s6z konusu kullanim sadece genel hiikiimlere (6zellikle
haksiz rekabet hiikiimlerine) gore korunabilmektedir.

Tescil edilmis geleneksel iiriin adin1 kullanma hakkina sahip olan
kisiler, s6z konusu geleneksel iiriin adini, amblemle birlikte iiriin veya
ambalaj1 iizerinde kullanmaktadirlar (SMK 46.2). Uriiniin niteligi geregi,
amblemle birlikte geleneksel {iriin adinin iriiniin kendisi veya ambalaji
iizerinde kullanilamadigi durumlarda, amblem ile tescilli isaret veya ad,
kullanma hakkina sahip olanlar tarafindan isletmede kolayca goriilecek
sekilde bulundurulmaktadir (SMK 46.3).

V.  YETKIiSIZ KULLANIM - TECAVUZ
1. Yetkisiz Kullanim Sayilan Haller
Geleneksel iirlin adinin yetkisiz kullanimi sayilan ve tecaviiz olarak
nitelenen haller sunlardir:
i.  Geleneksel iriin adi tescilinde belirtilen {iriin 6zelliklerini
tasimadigr halde, amblemin tescilli iiriin adiyla birlikte

“SMK 2. 1.a; Yoén. 3.1.a. Ayni yonde bkz. 1151/2012 sayil Tiiziik 23.2 ve 668/2014 sayih
Tiiziik 13.
! RG. 29.12.2017, S. 30285.
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kullanilmas1 suretiyle, {riiniin iiniinden herhangi bir
bigimde yarar saglayacak kullanimi veya tescil
kapsamindaki {iriinleri andiran iirtinlerle ilgili olarak tescilli
iirlin adina tahsis edilen amblemin ticarl amacli kullanima,

ii.  Amblemin tiiketiciyi yaniltict bigimde kullanimu,

iii.  Geleneksel tiriin ad1 tescilinde belirtilen {iriin 6zelliklerini
ve amblemi tagimadigi halde, {irliniin i¢ veya dis
ambalajinda, tamitim ve reklaminda veya dirlinle ilgili
herhangi bir yazili belgede iiriiniin tescilde belirtilen
oOzellikleri tagidigina iligkin yanltict herhangi bir agiklama
veya belirtiye yer verilmesi® (SMK 45.2, 54.1).

S6z konusu yetkisiz kullanim hallerinin, cografi isarete tecaviiz
olarak nitelenen hallere oranla daha dar kapsamli oldugu goriilmektedir.
Ornegin iiriiniin gercek niteligini belirten aciklamalar yahut stilinde,
tarzinda, tipinde, tlirlinde, yontemiyle gibi terimler igerse veya bagka bir
dile terciime edilmis olsa dahi, tescilli geleneksel {iriin adinin, tescil
kapsamindaki o6zelliklerini tagimayan ya da cagrisim yapacak sekilde
benzeri olan iriin {izerindeki yaniltict kullaniminin veya taklidinin
kullanimi, agik¢a tecaviiz kapsaminda sayilmamustir™. “Sulandirma”
(dilution) ya da “etkisizlestirme” olarak adlandirilan bu tiir kullanimlar,
cografi isaretler kapsaminda agikca tecaviiz sayilirken, Kanun’da
geleneksel iiriin adina tecaviiz kapsaminda bunlara yer verilmemistir®.
Kanun’un bu yaklagimi mehazdaki diizenlemeye (Tiizilk m.24) paralel
olup; 1151/2012 sayih Tiiziikk de, geleneksel iiriin adlarin1 cografi
isaretlere oranla daha diisiik diizeyde korumaktadir.

2. lyi Niyetli Kullanim istisnasi

Geleneksel tirlin adi olarak tescil edilmis adlar, ger¢ek kisilerin
adlarinda ya da tiizel kisilerin unvaninda yer aliyor olabilir. Boyle
durumlarda soz konusu kisilerin ya da haleflerinin bu ad ya da ticaret
unvanlarin1 ticaret sirasinda kullanmalari halinde, kullanimin halki
yaniltict mahiyette olup olmadigi 6nem tasimaktadir. S6z konusu adlarin
ticaret sirasinda halki yaniltici mahiyette olmayan kullanimlari, geleneksel
iriin adlarinin yetkisiz kullanimi niteliginde degerlendirilemez (SMK 47).

%2 Sz konusu tecaviiz fiillerine hem SMK 45.2°de hem de 54.1°de yer verilmis olup;
miikerrer diizenleme yapildigi goriilmektedir.

% Bkz. Tiiziik 24.1.

% Kars. SMK 44.2.b.
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3. Tecaviiz Halinde Dava Acabilecek Kisiler
A. Tescil Ettiren
Tecaviiz halinde dava a¢gma hakki, temel olarak, tescil ettirene
taninmustir (SMK 54.2).

B. Kullanma Hakki Olanlar

Kanun, geleneksel iiriin adin1 kullanma hakkina sahip olanlara da
belli sartlarla dava agma hakki tanimistir. Soyle ki; kullanma hakk:
olanlar, gelencksel iiriin adi hakkina tecaviiz edildigini tespit ederlerse,
tecaviiz durumunu tescil ettirene noter vasitasiyla bildirerek, ondan dava
acmasini talep edebilmektedirler. Tescil ettirenin talebi kabul etmemesi
veya bildirimi aldig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde gerekli davayi
acmamasi halinde, kullanma hakkina sahip olanlar, yaptiklar1 bildirimi de
ekleyerek dava acabilmektedir®.

Ancak ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda, kullanma hakkina sahip
olanlar, silireye bagli kalmaksizin ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilmektedir (SMK 54.2).

C. Basvuru Sahibi

Kural, geleneksel iiriin adi tescilinin sagladigi haklarin, {igiincii
kisilere karsi tescilin Biilten’de yayimlandig: tarih itibariyle hiikiim ifade
etmesidir (SMK 45.3). Bununla birlikte belli durumlarda heniiz bagvuru
asamasindaki geleneksel {iriin adina iliskin olarak da, basvuru sahibi
tarafindan tecaviiz davasi agilabilmesi miimkiindiir.

Ancak s6z konusu husus, Kanun’da iki ayr1 hiikiimde ve igerikleri
farkli sekilde diizenlenmistir.

SMK 45.3’de, bagvuru sahibinin tecaviiz halinde tazminat davasi
acmaya yetkili oldugu; ancak mahkemenin, tescilin Biilten’de
yayimlanmasindan 6nce karar veremeyecegi diizenlenmistir.

SMK 54.3’de ise, bagvuru sahibinin tecaviiz nedeniyle hukuk
davast agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimde agilabilecek
davalar tazminat davasiyla sinirlanmamus, tecaviiz nedeniyle her tiirlii
hukuk davasiin agilabilecegi dngoriilmiistiir. SMK 54.3 hiikmiiniin SMK
45.3’den bir diger farklilig1 da, bu hilkkme dayanilarak dava agilabilmesi
icin bazi durumlarda bagvurunun yayimlanmis olmasi sartinin dahi
aranmamasidir. Buna gore tecaviiz eden, basvurudan veya kapsamindan
haberdar edilmis (kotii niyetli) ise, bagvurunun yayimindan 6nce de
tecaviiziin varlig1 kabul edilmektedir.

% Agilan davanin tescil ettirene ihbar olunacag: hususunda bkz. SMK 54.2.
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S6z konusu ikili ve uyumsuz diizenlemenin nedeni 6zensizlikten
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; SMK 45.3, markaya iliskin SMK 7.4
hiikmiiyle; SMK m. 54.3 ise tasarima iligkin SMK 81.2 ve patente iliskin
SMK 141.3 hiikiimleriyle paralellik kurma arzusuyla kaleme alinmistir.
Gortildiigii gibi SMK’da geleneksel iiriin adlarina iliskin 6zel hiikiimlerin
(33-54 arasinda) sayist az olmasina ragmen, bu hiikiimler arasinda dahi
uyumsuzluk bulunmaktadir.

4. Tecaviiz Halinde Acilabilecek Davalar
Geleneksel iirlin adlarina tecaviiz halinde acilabilecek davalar,
SMK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. SMK 149 vd. hiikiimlerinde yer
alan ve tiim sinai miilkiyet haklari i¢in ortak esaslar iceren diizenlemeler,
niteligine uygun distigi Olgiide, geleneksel {iriin adlarina da
uygulanmaktadir.

Anilan hiikkme gore; hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde

bulunabilir:

i. Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti,

ii. Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi,

iii. Tecaviz fiillerinin durdurulmasi,

iv. Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi zararin tazmini,

v. Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren iriinler ile bunlarin
tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu irilinler disindaki diger fiirlinlerin iiretimini
engellemeyecek sekilde el konulmasi,

vi. El konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakkimin taninmas1®,

vii. ecaviiziin devamini 6nlemek {izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak tiizere, el konulan {iriinler ile
cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi,
iizerlerindeki ibarelerin silinmesi veya geleneksel iiriin adi
hakkina tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi,

viii. Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde,
masraflar1 karsi tarafa ait olmak Tlizere kesinlesmis kararin
giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak
ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi® (SMK 149).

Ancak geleneksel iiriin adina tecaviiz halinde yoksun kalinan

kazang (SMK 151.6) ve manevi tazminat (SMK 149.4) talep edilemez.

% Ayrica bkz. SMK 149.2.
% {lana iliskin bkz. SMK 149.3.
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VI.  ONCEKI TARIHLI SINAi MULKIYET HAKLARI
KARSISINDAKI DURUMU

SMK 48, cografi isaretlerle marka iligkisini diizenlemis; cografi
isaret korumasi baglamadan 6nce tescil edilmis marka hakkinin ancak iyi
niyetli kazanilmigsa korunabilecegini diizenlemistir. SMK 155 ise; marka,
patent veya tasarim hakki sahibinin, kendi hakkindan daha 6nceki riighan
veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz
davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak
ileri siliremeyecegini diizenlemistir. Ancak s6z konusu hikiimler
geleneksel iiriin adlar i¢in uygulama alani bulamaz (SMK 164).

Aksine SMK 45.5, bu Kanun kapsaminda geleneksel {iriin adlarina
saglanan korumanin, basta cografi isaretler ve markalar olmak {iizere
diger sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda kazanilmis haklara halel
getirmeyecegini agikca hilkkme baglamustir. S6z konusu diizenleme®;
geleneksel iirlin adlarmin siai miilkiyet hakki niteligi tasimiyor olusunun
bir sonucudur. Bu itibarla kanun koyucu; marka, cografi isaret gibi sinai
miilkiyet haklar1 daha sonra geleneksel {iriin ad1 olarak tescil edilse dabhi,
s0z konusu haklarin herhangi bir sekilde bu tescilden etkilenmeyeceklerini
agikea ifade etmistir®.

VIl.  DENETIMIi

Geleneksel iriin adlarinin denetimi ile tescilli geleneksel iiriin
adlarimi1 tasiyan {rlinlerin {iretimi, piyasaya arzi veya dagitimi
asamalarinda veya Uriin piyasada iken kullaniminin tescilde belirtilen
ozelliklere uygunlugunun denetimine iligkin her tiirlii faaliyet
kastedilmektedir® (SMK 49.1; Yén. 45.1).

Denetim mercii'®, tescilli geleneksel iiriin adin1 tagiyan iriinlerin
tescilde belirtilen ozelliklere uygunlugunu ve amblem kullanimini
denetlemekte; ardindan da hazirladigi denetim tutanaklarimi™®  tescil
ettirene sunmaktadir (SMK 49.1; Yon. 45.3).

Tescil ettiren ise denetim tutanaklarma dayanarak'® denetim
raporlar1 hazirlamakta'® ve bunlar1 yilda bir'® Kurum’a sunmaktadir'®

% Ayrica bkz. 1151/2012 sayih Tiiziik 43 ve Dibace no. 56.

% Kars. Avrupa Birligi Markasima iliskin 2017/1001 sayihi Tiiziik 7.1.1 (Regulation (EU)
2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the
European Union Trade Mark, OJ 16.06.2017, L154/1-99).

100Tjiketicilerin geleneksel iiriin adlarina duyduklar giivenin korunabilmesi igin denetimin
etkin gekilde yapilmasi gerektigi hususunda bkz. 1151/2012 sayil1 Tiiziik Dibace no. 46.

101 Denetim mercii hakkinda bkz. SMK 49.2; Yon. 45.2.

192 Bkz. Yon. 45.5.

1% By konuda bkz. Yén. 45.7.
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(SMK 49; Yon. 45). Tescil ettiren, ayrica denetime esas teskil etmek tizere
tescilli geleneksel {irlin adim1 tasiyan fdriinlerin {reticilerinin  ve
pazarlamasinda faaliyet gosterenlerin listesini de tutmaktadir'®’,

Denetim islemlerinin  SMK’da Ongoriilen bicimde yerine
getirilmemis olmasi, geleneksel {riin adinin  hiikiimsiizliigiine yol
acabilmektedir (SMK 50.2.c).

Geleneksel {irtin adlarinin denetimine iliskin bir diger diizenleme
delog, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’'nda yer almaktadir'®. Gida kodeksine uygunluk denetimine
ilisgkin m 23 hiikmii; Bakanlik’a, tarim ve gidayla ilgili geleneksel {iriin
adlarimin  kullaniminin  tescilde belirtilen 6zelliklere uygunlugunu

o . . 11
denetleme gorevi vermektedir™™.

VIIl. SONA ERMESI

Geleneksel iiriin adlarinin  tescilinin  etkisi  siireyle sinirh
olmadigindan, tescilin yenilenmesi gerekmemektedir. Bu itibarla, sona
erme sebepleri gergeklesmedikee tescil varligini stirdirmektedir.

Geleneksel iiriin adlarma iligkin olarak SMK’da iptal kurumu da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla, geleneksel {irlin adlarinin -6rnegin
kullanmama nedeniyle- iptali s6z konusu degildir'*.

Kanun’da “Hakkin Sona Ermesi” bagligi altinda iki sona erme
sekline yer verilmistir (SMK 50 vd.): hiikiimsiizlik davasi ve tescilin
sagladigi hak ve sorumluluktan vazgecme.

1. Hiikiimsiizliik
Menfaati olan herkes, sicilde tescil ettiren olarak kayith kisiye
karsi, SMK 50.2’deki gerekgelere dayanarak hiikiimsiizlik davasi

acabilmektedir'?.

1% Bkz. Yon. 45.8.

19 Bkz. SMK 49.3; Yén. 45.9

1% Bkz. SMK 49.4; Yon. 45.10-11.

W7 Bkz. SMK 49.5; Yon. 45.4, 45.12. Bu konuda ayrica bkz. yukarida “IV.2. Bildirim
Yikiimliligi” baslig: altindaki agiklamalar.

1085996 sayili Kanun’un getirdigi denetimin SMK’daki denetimden bagimsiz oldugu
hususunda bkz. SMK 49.7; Yon. 45.13.

1By konuda bkz. yukarida “I.2B.a. SMK’dan Onceki Dénem” bashg altindaki
aciklamalar.

110 Avrica bkz. Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi 8, RG. 29.12.2011, S. 28157 (3.miikerrer).

11 Kars. 1151/2012 sayili Tiiziik 54.1.b. AB hukukunda, geleneksel iiriin adlarini tastyan
tiriinlerin kullanimina yedi yildan uzun siire ara verilmesi, iptal sebebidir.

112 By davalarda Kurum’un taraf gosterilemeyecegine iliskin bkz. SMK 50.3.
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Gelencksel 1iiriin  adim1  kullanma hakki  sahiplerinin kotii
niyetli hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak
tizere, geleneksel liriin adinin hiikiimsiizliigii karar1 geriye doniik etki
dogurmaktadir (SMK 51.1). Kararin geriye etki doguracagi kuralina
Kanun’da iki istisna ongoriilmiigtiir. Bunlardan ilki; karardan 6nce tescilin
sagladig1 haklara tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmig
kararlardir. Digeri ise “karardan oOnce kurulmus ve wuygulanmig
sozlesmeler” olarak gosterilmistir (SMK 51.2). Ancak séz konusu
istisnanin uygulama alam yoktur'®. Zira yukarida da belirtildigi gibi,
geleneksel iiriin adlar1 hukuki islemlere ve dolayisiyla sozlesmelere,
ornegin lisans sozlesmesine konu olamaz™*,

2. Tescilin Sagladig1 Hak ve Yiikiimliililkten Vazgecme

Tescil ettiren denetime iliskin yiikiimliiliikklerini yerine getirmek
istemiyorsa, tescilin sagladig1 haklarindan ve kullanimin denetimiyle ilgili
sorumluluklarindan vazgecebilmektedir (SMK 52.1).

Kanun koyucu anilan durumda, s6z konusu geleneksel iiriin ad1 igin
basta tescil bagvurusu yapma hakkina sahip olup da, bu hakkini
kullanmamig olan kigilere bir olanak sunmaktadir. S6z konusu kisiler,
anilan vazge¢me talebinin Biilten’deki yayimini takip eden ii¢ aylik siire
icinde, Kurum’a bagvurarak, tescil ettiren olarak sicilde kendilerinin
gosterilmelerini talep edebilmektedirler'®. SMK, bdyle durumlarda
geleneksel iiriin adinin sona ermesi yerine, sorumlulugun séz konusu
kisilerce devralinmasi yontemini benimsemistir.

Buna karsin ii¢ aylik siire icinde tescil ettiren kisiye iliskin
degisiklik talebinde bulunulmamasi halinde, geleneksel {iriin adi sicilden
terkin edilmektedir.

K onunun cografi isaretler agisindan degerlendirilmesi igin bkz. GUNDOGDU, Gékmen:
Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi: Tiirk Hukukunda, Beta Yaymnlari, Istanbul 2006,
s. 191 vd.

14 SMK 51.3 diizenlemesi de, SMK 148 karsisinda yersizdir.

115 Bkz. talebin incelenmesinde SMK 43’¢ atif yapan SMK 52.2.
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