2024, 8 (2), 380-397

o
UEIP

Utuslasarasi
Ekonomi, isletme v Politika

Dergisi

Uluslararas1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

g

Uluslararass
Ekonomi, isletme ve Politika
Dergisi

International Journal of Economics, Business and Politics et

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

1994 Sonrasi1 Donemde Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Etkileri

The Effects of Foreign Direct Investments on Economic Growth and Employment

in Tuarkiye After 1994

Aysen Bakkaloglu=

aDr. Ogr. Uyesi, Istanbul Nisantas1 Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Faktltesi, Ekonomi Béltim1i, Istanbul/Ttirkiye,
aysen.bakkaloglu@nisantasi.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2500-146X (Sorumlu Yazar/ Corresponding Author)

MAKALE BiLGisi

0z

Makale Tiirii
Arastirma Makalesi

Anahtar Kelimeler
Dogrudan Yabanc: Yatirim
GSYH Buyumesi

Istihdam Oranlar
Makroekonomik Politika

Gelis Tarihi: 25 Haziran 2024
Kabul Tarihi: 08 Ekim 2024

Bu calisma, 1994-2023 yillann arasinda Turkiye'de dogrudan yabanci yatinnm (DYY),
gayrisafi yurtici hasila (GSYH) blUytimesi ve istihdam oranlann arasindaki
makroekonomik iliskiyi incelemektedir. Arastirma, bu degiskenler arasindaki uzun
donemli ve nedensel dinamikleri arastirmak icin duraganlik testleri, Johansen
esblutinlesme testleri ve nedensellik testleri dahil olmak Uizere ekonometrik teknikleri
kullanmaktadir. Bulgular, DYY girislerinin GSYH buytumesinde o6nemli bir rol
oynadigini gostermekte ve ekonomik kalkinmay: yénlendirmede dis sermaye ve bilgi
akisinin 6nemini vurgulayan icsel bliyiime teorisini desteklemektedir. GSYH buytmesi
ile DYY girisleri arasinda glcli bir nedensel iligkinin bulunmamasi, ekonomik
genislemenin tek basina yabanci yatinm icin yeterli bir tesvik olmayabilecegini
gostermektedir. Bu arastirma, ayni anda hem DYY ceken hem de yerli sanayileri
destekleyen ve boylece rekabetci ve yenilikci bir ekonomik ortami tesvik eden koordineli
ekonomi politikalarinin uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir. Makroekonomik
perspektifleri btittinlestiren bu calisma, stratejik yabanci yatirim yoluyla stirdtrtlebilir
ekonomik buytime ve istihdam elde etmek isteyen politika yapicilar icin degerli bilgiler
sunmaktadir.
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This study examines the macroeconomic relationship between foreign direct investment
(FDI), gross domestic product (GDP) growth, and employment rates in Turkey between
1994 and 2023. The research employs econometric techniques, including stationarity
tests, Johansen cointegration tests, and causality tests, to investigate the long-run and
causal dynamics between these variables. The findings indicate that FDI inflows exert a
significant influence on GDP growth, thereby supporting the tenets of endogenous
growth theory, which underscores the pivotal role of external capital and knowledge
flows in propelling economic advancement. The absence of a robust causal relationship
between GDP growth and FDI inflows indicates that economic expansion may not be a
sufficient incentive for foreign investment. This research underscores the significance
of implementing unified economic policies that concurrently attract FDI and bolster
domestic industries, thereby cultivating a competitive and innovative economic milieu.
By integrating macroeconomic perspectives, this study offers valuable insights for
policymakers seeking to achieve sustainable economic growth and employment through
strategic foreign investment.

Extended Abstract

Aim: This study aims to conduct a comprehensive analysis of the macroeconomic relationship
between foreign direct investment (FDI), gross domestic product (GDP) growth, and employment
rates in Turkiye after 1994. Specifically, the study aims to assess the effects of FDI on economic
growth and employment, as well as to investigate the long-run and causal dynamics of these
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relationships. For developing countries, FDI represents a significant factor that contributes to
economic growth through capital accumulation, technology transfer, and productivity growth. GDP
growth is a principal indicator of a country's economic health and level of development. Conversely,
the employment rate is a pivotal variable that determines the integration of the labor force into the
economy and social welfare. In this context, the objective of this study is to analyze the
interrelationship of these three important macroeconomic variables in detail and to provide strategic
recommendations for policymakers through the case of Turkiye. Consequently, the potential impact
of FDI on economic growth and job creation will be assessed in light of both theoretical and empirical
findings.

Methods: This study employs econometric analysis methods to test the relationships between
FDI, GDP growth, and employment rates. The initial step is to define the stationary of the data,
which is used to ascertain whether the variables in question are stationary. This test assesses the
suitability of the data set for analysis by examining whether the statistical properties of the time
series remain constant over time. At the outset of the analysis, the Augmented Dickey-Fuller (ADF)
test was employed. In instances where the ADF test outcomes indicated an absence of sufficient
stationarity, differencing was undertaken to achieve stationarity. Thereafter, both the ADF and
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) tests were applied to guarantee the robustness of the
findings. These combined approaches confirmed the stationarity of the variables, rendering them
suitable for further econometric analysis.

Subsequently, the long-term relationship between the variables is examined using the
Johansen cointegration test. This test determines whether the variables move together and whether
they are in a long-run equilibrium relationship. This method is particularly useful for understanding
in-depth relationships between macroeconomic variables. Finally, causal relationships between
variables are analyzed with the Granger causality test. This test is employed to ascertain whether
one variable can predict the other over time, thereby elucidating the direction of causal
relationships. Through the application of these methods, the impact of FDI on GDP growth and
employment rates was subjected to comprehensive evaluation.

Findings: The analysis demonstrates that FDI inflows exert a considerable positive influence
on GDP growth. The results of the Johansen cointegration test indicate the existence of a long-run
equilibrium relationship between FDI, GDP growth, and employment rates. This finding is
consistent with the theoretical expectation that FDI stimulates economic growth through capital
accumulation and technological transfers. Nevertheless, the Granger causality test results indicate
that there is no direct causality between FDI and employment rates. This indicates that the potential
for FDI to create jobs is contingent upon the specific sectors in which investments are made and
the characteristics of the local labor market. Specifically, FDI directed towards capital-intensive and
technology-oriented sectors may have a constrained impact on job creation.

Moreover, while the FDI contributes significantly to the GDP growth, its direct impact on
employment is less pronounced. This indicates the necessity for the implementation of
supplementary policies with the objective of optimizing the employment benefits of FDI. Investment
in education and vocational training programs to enhance the skillset of the workforce can serve to
augment the job creation potential of FDI. Furthermore, the implementation of policies designed to
enhance the competitiveness of domestic firms can ensure that the positive effects of FDI are
distributed across the economy.

Conclusion: The results of the study demonstrate that FDI serves as a significant catalyst for
economic growth in Turkiye. Nevertheless, the influence of FDI on job creation remains constrained.
This indicates the necessity for the implementation of supplementary policies with the objective of
optimizing the contribution of FDI to economic growth. Investments in education and labor skills
development have the potential to enhance the job creation capacity of FDI. Furthermore, it is
essential to implement policies that enhance the competitiveness of domestic firms. The findings of
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the study offer valuable insights for policymakers seeking to achieve sustainable economic growth
and employment through the attraction of FDI and the support of local industry.

To enhance the impact of FDI on economic growth, it is recommended that governments
prioritize the improvement of the investment climate, the assurance of political stability, and the
implementation of investment-friendly policies. Furthermore, enhancements to infrastructure and
the implementation of policies that encourage innovation can also optimize the positive effects of
FDI. Regarding employment, enhancements in the calibre of education and the sophistication of
labor skills will augment the capacity of FDI to generate employment opportunities. This will
facilitate the adaptation of the labor force to global competition.

Further research could examine the sectoral effects of FDI in greater depth and explore
strategies to maximize the positive externalities associated with FDI. For example, the long-term
economic and social consequences of investments in high-technology and knowledge-intensive
sectors could be examined in greater detail. Moreover, regional analyses can be conducted to
examine the effects of FDI on local economies in different regions. In conclusion, the analysis of the
macroeconomic dynamics between FDI, GDP growth, and employment rates in Turkiye provides
significant insights that policymakers should consider when making strategic investment decisions.
From a macroeconomic perspective, this study offers a comprehensive examination of the role and
impact of FDI on economic development and job creation. These findings underscore the strategic
importance of FDI for achieving sustainable economic growth and development goals.

1. Giris

Dogrudan yabanci yatirim (DYY) ve ekonomik bliiyime arasindaki iliski, 6zellikle Ttrkiye gibi
gelismekte olan ekonomilerde kapsamli bir arastirma konusu olmustur. Turkiye 2000l yillar
boyunca DYY girislerinde 6énemli dalgalanmalar yasamis ve bu dalgalanmalarin ekonomik btiytime
ve istihdam dtizeyleri tizerinde farkli etkileri olmustur (Erdogan ve Unver, 2015). Bu calisma, 1994-
2023 yillar1 arasinda Turkiye'de DYY'nin ekonomik biiytime ve istihdam Utzerindeki etkisini analiz
etmeye odaklanmaktadir. Bu dinamikleri makroekonomik bir perspektiften anlayarak, politika
yapicilar ekonomik kalkinmayi tesvik etmek ve istihdam sorunlarini ele almak icin DYY'yi daha iyi
kullanabilirler.

Bu calisma, DYY'nin Turkiye'nin ekonomik blytimesi ve istihdami tizerindeki uzun vadeli
etkilerini arastirmay1 amaclamaktadir. Ozellikle, DYY girisleri ile bu ekonomik gdstergeler arasinda
nedensel bir iliski olup olmadigini ve eger varsa, bu iliskilerin yéntint ve buyukligint belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu calisma birka¢c nedenden dolayr énemlidir. ilk olarak, konuyla ilgili gtincel
ampirik kanmitlar saglayarak mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Ikinci olarak, &zellikle
Turkiye'nin kalkinma stratejisi ile ilgili olarak DYY'nin bir ekonomi politikas1 araci olarak etkinligine
dair icgériiler sunmaktadir. Uctincii olarak, bulgular politika yapicilar: ve is diinyas: liderlerini
faydali DYY'leri cekmek i¢cin daha elverigli bir ortam yaratma konusunda bilgilendirebilir. DYY'nin
ekonomik blytme ve istihdamdaki roltinti anlamak, olumlu sonuclar: en Ust diizeye cikarirken
olumsuz etkileri azaltan stratejiler tasarlamak icin cok énemlidir. Ttrkiye'de yliksek issizlik oranlar:
ve istikrarsiz bliyiime (Bayar, 2022) gibi stiregelen ekonomik zorluklar géz éntine alindiginda, bu
calisma zamaninda ve Onemlidir. Calisma, 1994-2023 yillar1 arasindaki kapsamli déneme
odaklanarak literatiirdeki bir boslugu doldurmakta, egilimlerin ve kaliplarin daha saglam bir
sekilde analiz edilmesine olanak saglamaktadir.

Calisma 1994-2023 donemini kapsamakta ve Turkiye'deki DYY girisleri, GSYH biiytimesi ve
istihdam oranlarina iliskin yillik verileri incelemektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri
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arastirmak icin nedensellik testleri ve esbulitinlesme analizi gibi ekonometrik yoéntemler
kullanilmistir (Borensztein, De Gregorio ve Lee, 1998). Secilen donem, hem ktresel finansal kriz
oncesi hem de sonrasi etkilerin incelenmesine olanak taniyarak DYY'nin uzun vadeli etkilerinin
kapsaml bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Arastirmanin kapsami, DYY'nin Turkiye'deki
ekonomik blytme ve istihdam tzerindeki makroekonomik etkileriyle sinirli olup, sektoére 6zgu
etkiler veya tlke icindeki bolgesel farkliliklar hari¢ tutulmustur. Buna ek olarak, calisma belirli
istatistiksel teknikler kullanirken, potansiyel veri dogrulugu sorunlari ve nedensellik kurmanin
zorluklar: da dahil olmak tizere bu yontemlerin dogasinda var olan sinirlamalar1 kabul etmektedir.
Calisma ayrica, diger calismalarda da belirtildigi gibi (Apergis, Lyroudi ve Vamvakidis, 2008;
Chowdhury ve Mavrotas, 2006; Goécer, 2013) DYY'nin siyasi istikrar, dlizenleyici cerceveler ve
ktiresel ekonomik kosullar gibi bu analizin kapsami disindaki cok sayida faktdérden etkilendigini
kabul etmektedir. Bu nedenle, DYY'nin ekonomik bliytime ve istihdama katkida bulunan bircok
faktorden sadece biri oldugu g6z 6ntnde bulundurularak sonuclar ihtiyatla yorumlanmalidir
(Doytch ve Uctum, 2011). Bu kisitlamalara ragmen, calisma Turkiye'de DYY, ekonomik bliytime ve
istihdam arasindaki genel egilimler ve iliskiler hakkinda degerli bilgiler saglamay1 amaclamaktadir.
Analiz, DYY girislerinin GSYH buyltmesi Uzerinde o6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Johansen esbUtlnlesme testinin sonuclari DYY, GSYH buytmesi ve istihdam
oranlar1 arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin varligina isaret etmektedir. Bu bulgu, DYY'nin
sermaye birikimi ve teknolojik transferler yoluyla ekonomik bliiytimeyi tesvik ettigi yontindeki teorik
iddiayla tutarlhidir. Bununla birlikte, nedensellik testi sonuclar1 DYY ile istihdam oranlari arasinda
dogrudan bir nedensellik olmadigini gostermektedir. Bu durum, DYY'den kaynaklanan istihdam
yaratma potansiyelinin yatirim alan sektoérlerin niteligine ve yerel isglici piyasasinin yapisina bagl
oldugunu goéstermektedir. Ozellikle, sermaye yogun ve teknoloji odakli sektérlere yénelen DYY'nin
istihdam yaratma tizerindeki etkileri sinirli olabilir. Ayrica, DYY GSYH buytmesine 6énemli 6lctide
katkida bulunurken, istihdam tzerindeki dogrudan etkisi daha az belirgindir. Bu durum, DYY'nin
istihdam faydalarini en Ust dlizeye ¢cikarmak icin ek politikalarin gerekli oldugunu gostermektedir.
Isglicintin becerilerini gelistirmek icin egitim ve 6gretime yatirim yapmak, DYY'nin istihdam
yaratma potansiyelini artirabilir. Ayrica, yerli firmalarin rekabet glictinti artiran politikalar, DYY'nin
faydal: etkilerinin ekonomi genelinde yaygin bir sekilde dagilmasini saglamak i¢in gereklidir.

Ote yandan, 1994 tarihli 5 Nisan Ekonomik Istikrar Kararlari, Trkiye'nin ekonomi tarihinde
kritik bir dontim noktasini temsil etmekte ve tilkenin ekonomi politikas1 cercevesinde belirleyici bir
degisime isaret etmektedir. Bu kararlar, 1990'larin basinda Turkiye'yi etkisi altina alan ve
hiperenflasyon, Turk Lirasi'nin 6énemli 6lctide deger kaybetmesi ve énemli mali dengesizliklerle
karakterize olan ciddi ekonomik krize bir yanit niteligindeydi. Uygulanan 6nlemler arasinda mali
kemer sikma, yapisal reformlar ve ekonomiyi istikrara kavusturmay: ve yatirimci géivenini yeniden
tesis etmeyi amaclayan 6nemli mali sektér dliizenlemeleri yer almistir. Yeldan'a (1998) goére, bu
reformlar Turk ekonomisinin daha piyasa odakli bir modele gecisinde ¢cok énemli bir rol oynamis ve
sonraki ekonomik liberallesme ve kuresel ekonomiye entegrasyon icin zemin hazirlamistir. Ayrica,
Duinya Bankasi (1995) bu 6nlemlerin stirdtrtlebilir ekonomik bliytime icin gerekli olan enflasyonu
diisirme ve makroekonomik istikrari saglamadaki 6nemini vurgulamistir. Bu calisma, analiz
donemini 1994 sonrasi donemi de kapsayacak sekilde genisleterek, bu temel reformlarin ekonomik
buytme ve istihdam Uzerindeki uzun vadeli etkilerini ortaya koymakta ve Turkiye'nin ekonomik
yoringesinin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.

DYY'nin ekonomik buytmeye katkisini artirmak icin htkimetlerin yatirnrm ortamini
iyilestirecek tedbirler almasi, siyasi istikrar: saglamasi ve yatirima elverisli politikalar uygulamasi
tavsiye edilmektedir. Ayrica, altyapinin iyilestirilmesi ve inovasyonu tesvik eden politikalarin
uygulanmasi da DYY'nin faydali etkisini optimize etmeye hizmet edebilir. istihdam konusuyla ilgili
olarak, egitim kalitesindeki iyilesmelerin ve igglicti becerilerinin gelistirilmesinin DYY'nin istihdam
yaratma kapasitesini artirmaya hizmet edecegi soylenebilir. Bu da isglicintin ktresel rekabete
uyum saglamasini kolaylastiracaktir. Gelecekte yapilacak arastirmalar DYY'nin sektoérel etkilerini
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ve olumlu dissalliklarinin nasil azami diizeye ¢ikarilabilecegini daha ayrintili olarak inceleyebilir.
Ornegin, ytiksek teknolojili ve bilgi yogun sektérlere yapilan yatirimlarin uzun vadeli ekonomik ve
sosyal sonuclar: incelenebilir. Ayrica, farkli bolgelerdeki DYY'nin yerel ekonomiler tizerindeki
etkilerini incelemek icin bolgesel analizler yapilabilir. Sonuc¢ olarak, Turkiye'de DYY, GSYH
bliytimesi ve istihdam oranlari arasindaki makroekonomik dinamiklerin analizi, politika yapicilarin
stratejik yatirim kararlarinda goz 6ntinde bulundurmalar: gereken 6nemli bulgular sunmaktadir.
Makroekonomik bir perspektiften bakildiginda, bu calisma DYY'nin ekonomik kalkinma ve istihdam
yaratma TUzerindeki rolti ve etkilerinin kapsamli bir analizini sunmaktadir. Bu bulgular,
strdurtlebilir ekonomik btiyime ve kalkinma hedeflerine ulasmada DYY'nin stratejik 6énemini
ortaya koymaktadir.

2. DYY, Biiyiime ve Istihdam Iliskisi

Kuresellesme, ekonomik bliytime ve istihdam arasindaki etkilesimi aciklayan yerlesik teoriler
ve ampirik kanitlar, 1994-2023 doneminde Turkiye’deki DYY’yi konu alan bu calismanin teorik ve
kavramsal cercevesini olusturmaktadir. Bu cerceve, DYY dinamiklerinin kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamak igin genel kabul gérmuis calismalarin bakis acilarini da bir araya
getirmektedir.

Kuresellesme, dtinya capinda wuluslarin ekonomik manzaralarini derinden yeniden
sekillendirmis ve ekonomik entegrasyon ve blylUmenin temel itici glici olarak DYY’nin
yayginlasmasina yol agmistir. DYY, bir tilkedeki bir firma ya da birey tarafindan baska bir tilkede
bulunan ticari cikarlara, tipik olarak ticari varliklarin satin alinmasi ya da ticari faaliyetlerin
kurulmasi yoluyla yapilan yatirnmlari ifade eder (Dunning, 1995: 462). Ticaret ve yatirim
politikalarinin liberallesmesi, teknolojideki ilerlemeler ve ulasim ve iletisim maliyetlerinin azalmasi
ile karakterize edilen ktiresellesme olgusu, DYY akislarinda 6énemli bir artisa olanak saglamistir
(Borensztein, De Gregorio ve Lee, 1998: 120). Kuiresellesmenin DYY tUzerindeki etkisi ¢esitli teorik
mercekler araciligiyla anlasilabilir. One cikan teorilerden biri John Dunning tarafindan énerilen
Eklektik Paradigma veya OLI Modelidir ve DYYnin Mulkiyet, Konum ve I¢sellestirme
avantajlarindan kaynaklandigini 6éne sturmektedir (Dunning, 1995: 463). Bu paradigmaya gore,
firmalar sahiplige 6zglil avantajlarini (teknoloji veya marka gibi) kullanmak, konuma 06zgt
avantajlardan (dogal kaynaklar veya isglicti maliyetleri gibi) faydalanmak ve islem maliyetlerini
azaltmak icin bu avantajlar1 kurumsal yapilar: icinde icsellestirmek amaciyla yurtdisina yatirim
yapmaktadir.

Ampirik calismalar, DYY’nin Ozellikle gelismekte olan tulkelerde ekonomik buytmeyi
desteklemedeki kritik roltinii ortaya koymustur. Ornegin, Borensztein ve digerleri (1998) DYY’ nin
ileri teknoloji transferi ve beseri sermaye olusumunu artirarak ekonomik buylUmeye katkida
bulundugunu tespit etmistir. Calismalari, ev sahibi tilkenin asgari bir beseri sermaye esigine sahip
olmas1 durumunda DYY’nin yerli yatirinmdan daha verimli oldugunu géstermektedir (Borensztein,
De Gregorio ve Lee, 1998: 126). Benzer sekilde De Mello (1997) da kapsamli bir arastirma yapmis
ve DYYnin sermaye birikimi ve bilgi yayilimi yoluyla ekonomik bUyUmeyi artirdigini ortaya
koymustur (De Mello, 1997: 5). Bununla birlikte, DYY ve ekonomik bliylime arasindaki iliski her
zaman pozitif degildir. Mencinger (2003) DYY’nin faydalarimin ev sahibi tulkenin ekonomik
kosullarina ve politikalarina bagli oldugunu savunmustur. Bazi durumlarda DYY, yerli yatirimlarin
dislanmasi ve ekonomik bagimliliklar yaratilmasi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir (Mencinger,
2003: 495). Ayrica, Baldwin (1995) DYY nin istihdam ve Ucret esitsizlikleri tizerindeki potansiyel
olumsuz etkilerinin altini ¢izmis ve DYY’nin faydalarinin dagiliminin farkli sektérler ve bélgeler
arasinda esit olmayabilecegini 6ne stirmustir (Baldwin, 1995: 38).

Kuresellesme bircok tilkede ekonomik kalkinma stratejilerinin énemli bir bileseni haline gelen
DYY’nin btiytimesini kolaylastirmistir. Dunning, Borensztein ve digerleri tarafindan saglanan teorik
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cerceveler, DYYnin ekonomik buyUmeyi etkiledigi mekanizmalar hakkinda degerli bilgiler
sunmaktadir. Ancak, DYY’nin sonuclar1 ¢cok yonlii ve sonuclara gore degiskendir, bu da yerel
ekonomik kosullarin ve politika ortamlarinin dikkatle degerlendirilmesini gerektirir.

DYY, Turkiye de dahil olmak tizere cesitli tilkelerde ekonomik btiyime ve istihdami 6énemli
Olctide etkilemistir. Ampirik calismalar DYY’'nin sermaye olusumunu ve teknoloji transferini
artirarak ekonomik bluytmeye katkida bulundugunu géstermistir (Choe, 2003: 46). Ayrica DYY, is
yaratma ve beceri gelistirme yoluyla istihdami olumlu yonde etkileyebilir (Mickiewicz, RadoSevi¢ ve
Varblane, 2000: 7). Turkiye’de yapilan arastirmalar, DYY girisleri ile istihdam oranlari arasinda
onemli bir iliski oldugunu géstermis ve DYY nin issizligi azaltmadaki roltinti vurgulamistir (Saray,
2011: 385). Ayrica, DYY'nin isglici piyasasinda yapisal degisiklikleri tesvik ettigi, daha yuksek
verimlilik ve Ucretleri destekledigini géstermistir (Asiedu, 2004: 373). Bununla birlikte, DYY nin
etkileri tiim sektérlerde ayni derecede olumlu degildir ve bazi calismalar yerli isletmeler tizerinde
potansiyel olumsuz etkilere isaret etmektedir (Obwona, 2001: 49).

DYY calismalari, uluslararasi yatirimlarin motivasyonlarini ve etkilerini aciklayan cesitli
ekonomik teorilerle zenginlestirilmistir. Temel teorilerden biri, John Dunning tarafindan 6nerilen
ve OLI Modeli olarak da bilinen Eklektik Paradigmadir. Bu cerceve, DYY’nin Uic ana avantaj
tarafindan yénlendirildigini ileri stirmektedir: Sahiplik, Konum ve Icsellestirme (Dunning, 1980:
10). Firmalar 6zel varliklarini kullanmak (sahiplik), belirli tilke kosullarindan faydalanmak (konum)
ve islem maliyetlerini azaltmak icin sinir 6tesi piyasa islemlerini icsellestirmek (icsellestirme) icin
yurtdisina yatirim yapmaktadir. Stephen Hymer’in ilk calismalari, firmaya 6zgli avantajlarin rolint
ve cok uluslu isletmelerin oligopolistik dogasini vurgulayarak DYY’nin ufuk acici bir sekilde
anlasilmasini saglamistir. Hymer, DYY’nin yalnizca sermaye hareketi olmadigini, firmaya 6zgt
varlik ve yeteneklerin transferini de icerdigini savunmustur (Hymer, 1976: 22). Hymer’in teorisi,
firmalarin yabanci piyasalar Uzerinde kontrol sahibi olmak ve rekabeti azaltmak icin DYY
yaptiklarini vurgulamaktadir.

Raymond Vernon’un urin yasam doénglsu teorisi de DYY dinamikleri hakkinda fikir
vermektedir. Vernon’a gore firmalar baslangicta kendi ulkelerinde yeni tGrtnler Uretir ve ihrag¢
ederler. Urtin olgunlastikca ve standartlastikca, tiretim daha diistik maliyetlerden faydalanmak icin
diger ulkelere kayabilir ve bu da DYY ile sonuclanir (Vernon, 1966: 192). Bu teori, DYY nin
zamanlamasini ve yerini Urinin yasam doéngist asamalariyla iligkili olarak aciklamaktadir.
Markusen (1995) bu fikirleri cok uluslu isletmeler ve uluslararasi ticaret teorisini de dahil ederek
genisletmistir. Cokuluslu sirketlerin, firma duzeyindeki verimlilikler ile ev sahibi tlkelerin
ekonomik cevresi arasindaki etkilesim nedeniyle ortaya ciktigini 6ne stirmustir (Markusen, 1995:
170). Bu teori, firmalarin neden DYY’ye katildiklarini aciklamak icin endustriyel organizasyon ve
uluslararas: ticaret unsurlarini buittinlestirmektedir. Ayrica, Buckley ve Casson’un Icsellestirme
Teorisi, firmalarin fikri mulkiyeti kontrol etmek ve piyasa kusurlariyla iligkili islem maliyetlerini
azaltmak icin operasyonlarini uluslararasilastirdigini éne stirmektedir (Buckley ve Casson, 1976:
14). Bu teori, lisanslama veya ihracat yerine yurtdiginda istirakler kurmanin ardindaki stratejik
nedenlerin altini ¢izmektedir.

Modern teorik manzara ayni zamanda Rugman’n cokuluslu sirketlerin i¢ piyasalar: tizerine
yaptig1 calismalardan (Rugman, 1981: 29), Helpman’in heterojen firmalar ve DYY tUizerine yaptig:
modelden (Helpman, Melitz ve Yeaple, 2004: 302) ve Graham’n piyasa yapis1 ve cokuluslu sirketlere
yonelik oyun teorisi yaklasimindan (Graham, 1998: 70) gelen gorusleri de icermektedir. Bu katkilar,
DYY’nin stratejik, ekonomik ve o6rguitsel boyutlar: kapsayan cok yénlt dogasini vurgulamaktadir.

Ekonomik bliytime ve istihdam dinamiklerini anlamaya yo6nelik teorik cerceve, bliylime ve
isglicti piyasasi davranisinin itici gliclerini agiklayan temel modelleri buittinlestirmektedir. I¢sel
buytme teorisindeki son gelismeler, ekonomik bilylUmenin beseri sermaye, inovasyon ve bilgi
yayilimi gibi ekonomi icindeki faktorler tarafindan yonlendirildigini vurgulamaktadir. Romer (1990),
teknolojik ilerlemelerin ve yeniliklerin, 6lcege gbre artan getiriye yol actig1 icin uzun vadeli ekonomik
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bliyimenin strdtrilmesi acisindan kritik éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Romer, 1990:
S72). Buna ek olarak, Lucas (1988) beseri sermaye birikiminin ve bunun verimlilik ve yenilikcilik
Uzerindeki pozitif dissalliklarinin 6nemini vurgulamaktadir (Lucas, 1988: 19). Bazi calismalar
DYY'nin ekonomik btiyimeyi yonlendirmedeki roltinti daha da vurgulamaktadir. Alfaro ve digerleri
(2004) DYY'nin, ozellikle ev sahibi tlkeler iyi gelismis finansal piyasalara sahip oldugunda,
verimliligi artirarak ve ileri teknolojileri transfer ederek ekonomik btiytimeye katkida bulundugunu
tespit etmistir (Alfaro vd., 2004: 92). Bu durum, DYY girislerinin Turkiye'de GSYH buyltmesine
onemli 6lctide katkida bulunduguna dair bulgularimizla ortismekte ve yabanci yatirimlar icin
elverisli bir ortam yaratmanin énemini vurgulamaktadir.

Istihdam icin, beseri sermaye teorisi, egitim ve 6gretime yapilan yatirimlarin calisanlarin
becerilerini ve turetkenliklerini gelistirdigini, bdylece istihdam edilebilirliklerini ve kazang
potansiyellerini artirdigini ileri sirmektedir. Hanushek ve Woessmann (2008) tarafindan yapilan
son arastirmalar, bilissel becerilerin ekonomik btiyime ve istihdam sonuclar1 tizerinde 6énemli bir
etkisi oldugunu gostermekte ve beseri sermayenin kalitesini artiran egitim politikalarina duyulan
ihtiyacin altin1 cizmektedir (Hanushek & Woessmann, 2008: 607). Ayrica, ampirik calismalar
DYY'nin ekonomik buylUmeyi artirabilecegini, ancak istihdam tizerindeki etkisinin yatirimlarin
sektorel dagilimina ve mevcut isglict piyasasi kosullarina bagh oldugunu goéstermektedir (Jude &
Silaghi, 2016: 237).

Ozetle, ekonomik biiytime ve istihdama iligkin teorik yaklasimlar beseri sermaye, inovasyon
ve DYY'nin kritik rollerini vurgulamaktadir. Calismada DYY'nin GSYH buytmesi tizerinde 6énemli
bir etkisi oldugunu ancak istihdam tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini gésteren bulgulari,
ekonomik bliylime ve yabanci yatirimlarin faydalarinin genis bir alana yayilmasini saglamak icin
tamamlayici politikalara ihtiya¢c duyuldugunu goéstermektedir.

Tuarkiye’de DYY, istihdam ve ekonomik biytme arasindaki iliski kapsamh bir sekilde analiz
edilmis ve bu degiskenlerin dinamikleri hakkinda o6nemli bilgiler ortaya konmustur. Ampirik
calismalar DYY girislerinin Turkiye’de ekonomik bliylime ve istihdami olumlu yénde etkiledigini
gbstermistir. Ornegin Alici ve Ucal (2003), DYY nin ihracat ve sermaye olusumunu artirarak cikti
bliylimesini gelistirdigini bulmustur (Alici ve Ucal, 2003: 12). Aslanoglu (2002) DYY’nin ileri
teknoloji ve yonetim uzmanlg getirerek ekonomide yapisal degisikliklere katkida bulundugunu
belirtmistir (Aslanoglu, 2002: 45). Ayrica, Bilgili, Dlizgtin ve Ugurlu (2007) DYY ile yerli yatirimlar
arasindaki etkilesimi vurgulayarak DYY’nin yerli yatirimlari tamamlayabilecegini ve ekonomik
bliyimeyi tesvik edebilecegini belirtmislerdir (Bilgili, Diizgtin ve Ugurlu, 2007: 135). Karagéz (2007),
DYY kararlarini 6énemli 6lctide etkileyen siyasi istikrar ve pazar buyukltigt gibi DYY girislerinin
temel belirleyicilerini tespit etmistir (Karagéz, 2007: 943). DYY nin istihdam tUzerindeki etkisi de
olumlu olmustur. Saray (2011) DYY girislerinin istihdam yaratma ve beceri gelistirmeye yol actigini
ve boylece Turkiye’deki issizlik oranlarini distrdigint gostermistir (Saray, 2011: 389). Benzer
sekilde, Sen ve Karagdz (2008) DYY nin ihracat artisina katkida bulundugunu ve bunun da tretim
kapasitelerini genisleterek dolayli olarak istihdam:i destekledigini tespit etmistir (Sen ve Karagoz,
2008: 78). Sunulan calismalarin ortak bulgusu DYY’nin genel olarak istihdam tizerinde yarattig:
pozitif etkidir.

Tablo 1, DYY Turkiye'nin ekonomik bliytimesi ve istihdami tizerindeki etkisine iliskin farklh
dénemleri kapsayan cesitli calismalari sunmaktadir. Genel olarak bulgular, DYY'nin sermaye
birikimini, teknolojik gelismeleri ve verimliligi artirarak ekonomik bUlylme Uzerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bazi calismalar DYY'nin Ar-Ge ve inovasyonu artirmadaki
roliinti de vurgulamaktadir. Cogu arastirma DYY'nin GSYH buyUmesi tizerinde faydali bir etkisi
oldugunu 6ne strerken, DYY ve istihdam arasindaki iliski karigiktir; bazi calismalar 6nemli pozitif
etkiler gosterirken, digerleri uzun vadeli bir iliski bulamamaistir.
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Tablo 1: DYY-istihdam-Biiyiime iligkisinde Tiirkiye Ozelinde Yiiriitiilmiis Caligmalar ve Bulgular1

Yazarlar incelenen Dénem | Bulgular

ARDL esbuttinlesme testi, DYY ile isttihdam arasinda uzun
Saray (2011) 1970-2009 donemli anlaml bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir
(Saray, 2011: 395).

DYY girisleri istihdam yaratilmasina énemli 6lctide katkida
Bayar (2016) 1980-2014 bulunmakta ve DYY ile istihdam arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Bayar, 2016: 24).

DYY, Ar-Ge ve inovasyonu Onemli ol¢ctide -etkileyerek
Erdal & Tatoglu (2016) 1991-2013 teknolojik inovasyonu ve verimlilik artiglarini tesvik
etmektedir (Erdal ve Tatoglu, 2016: 1650025-2).

Bulgular, DYY’nin sermaye birikimini ve teknolojik
Aslan & Aybars (2017) 1974-2014 gelismeleri artirarak ekonomik buUytUmeyi olumlu yoénde
etkiledigini gostermektedir (Aslan ve Aybars, 2017: 350).
Analizler, DYY’nin GSYH buytmesi Uzerinde o6nemli bir
Caligkan & Yildiz (2018) 2002-2016 pozitif etkiye sahip oldugunu goéstermektedir (Caligkan ve
Yildiz, 2018: 145).

DYY girisleri, artan yatirimlar ve verimlilik kazanimlari

Gocger (2019) 1980-2017 yoluyla ekonomik performans: artirmaktadir (Gocer, 2019:
34).
ARDL sinir testi, DYY ile ekonomik bliylime arasinda uzun
Korkmaz (2019) 1980-2016 vadeli faydalar1 vurgulayan pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir (Korkmaz, 2019: 32).

DYY girisleri ekonomik blytmeyi artirmada ve issizligi
2000-2019 azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Yildirim ve Tosuner,
2021: 590).

Yildirim & Tosuner
(2021)

3. Ekonometrik Analiz

Calismada, 1994-2023 yillar1 arasinda Turkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik
blytime ve istihdam tuzerindeki etkisini analiz etmek icin kullanilan saglam kapsaml bir
metodolojik cerceve benimsenmistir. DYY, GSYH buiytimesi ve istihdam arasindaki dinamik iliskileri
incelemek icin Granger nedensellik testi ve esbltlinlesme analizi gibi ekonometrik teknikler
kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki hem kisa vadeli hem de uzun vadeli etkilesimleri
yakalamak icin hata diizeltme mekanizmasina sahip bir Vektor Otoregresyon (VAR) modeli
kullanilmistir. Veri setinin olusturulmasi, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB), Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Bankasi gibi gtivenilir kaynaklardan kapsamli veri toplanmasini
kapsamaktadir. Degerlendirme asamasinda; veri analizlerin dogrulugu, regresyon ve tahmin
sonuclari elde etmek icin EViews programi kullanilmaistir.

3.1. Veri Seti

Bu calisma, 1994-2023 yillar1 arasinda Turkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik
buytme ve istihdam tizerindeki etkilerini analiz etmek icin kapsamli bir metodoloji kullanmistir.
Birincil veri kaynaklar1 arasinda TCMB, TUIK ve Diinya Bankasi’nin yillik raporlar: yer almaktadir.
Bu kaynaklar DYY girisleri, GSYH bliyime oranlar: ve istihdam istatistikleri hakkinda gtivenilir ve
kapsaml veri setleri saglamaktadir. Veri toplama stirecinde nicel arastirma standartlarina bagh
kalinmis, dogruluk ve tutarlilik saglanmistir (Groves vd., 2009: 29). Toplanan veriler, uyumlulugu
saglamak ve etkili analizi kolaylastirmak icin standartlastirilmistir (Bryman, 2016: 45).

Degiskenlerin tanimlari ise su sekildedir: Bagimsiz degisken (FDI, Milyar dolar cinsinden
DYY); Bagiml degiskenler( GDP, GSYH yillik btiytime orani; EMP, istihdam orani). Turkiye i¢in 1994
sonrasindaki veri seti, DYY girisleri, GSYH buiyiime oranlar: ve istihdam oranlarina iliskin yillik
verileri icermektedir. Milyar ABD dolar1 cinsinden 6lctilen DYY girisleri, Tturkiye’nin yillar icindeki
ekonomik dalgalanmalarini ve politika degisikliklerini yansitacak sekilde 6nemli degiskenlik
gostermektedir. Ekonomik performansi gésteren GSYH bliytime oranlari, 6zellikle ktiresel mali kriz
ve son toparlanma dénemlerinde kayda deger inis ve cikislar sergilemektedir. Istihdam oranlar
kademeli olarak artarak isglicti piyasasi kosullarinda iyilesmelere isaret etmektedir. Bu kapsaml
veri seti, Turkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik bUuytme ve istihdam arasindaki
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dinamik etkilesimleri analiz etmek icin saglam bir temel olusturmakta ve anlamli i¢cgortler elde
etmek icin gelismis ekonometrik modellerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir.

Tablo 2: Veri Seti

Yil FDI (Milyar USD) GDP (%) EMP (%)
1994 0.6 -5.5 8.5
1995 0.9 7.2 7.6
1996 0.7 7.0 6.6
1997 0.8 7.5 6.8
1998 0.9 3.1 6.9
1999 0.8 -3.4 7.7
2000 1.0 6.8 6.5
2001 3.3 5.7 8.4
2002 1.1 6.2 42.5
2003 1.7 5.3 43.1
2004 2.8 9.4 43.6
2005 9.8 8.4 43.8
2006 20.2 6.9 44.1
2007 22.0 4.7 44.4
2008 18.0 0.7 44.7
2009 8.4 4.7 43.8
2010 9.0 9.2 44.5
2011 16.2 8.8 44.8
2012 13.4 2.1 45.3
2013 12.9 4.2 45.7
2014 12.1 5.2 46.1
2015 12.3 6.1 46.5
2016 10.7 3.2 46.9
2017 13.2 7.5 47.3
2018 8.4 3.0 47.6
2019 7.5 0.9 47.8
2020 8.5 1.8 48.1
2021 10.8 11.4 48.3
2022 12.6 4.0 48.5
2023 11.3 5.1 48.7

Kaynak: TCMB, 2023; TUIK 2023; Diinya Bankasi, 2023.
3.2. Granger Nedensellik Testi ve Esbiitiinlesme Analizi

DYY, ekonomik bluytme ve istihdam arasindaki nedensel iliskileri arastirmak icin bu
calismada Granger nedensellik testi ve esbUtUnlesme analizi kullanilmistir. Clive Granger
tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi, bir zaman serisinin digerini tahmin edip
edemeyecegini belirlemede etkilidir (Granger, 1969: 425). Bu ydntem, zaman serisi verilerini ele
almadaki saglamligi ve nedensellik yontint belirleme yetenegi nedeniyle secilmistir (Toda ve
Yamamoto, 1995: 230).

Esbutinlesme analizi, 6zellikle Johansen esbulttinlesme testi, degiskenler arasindaki uzun
vadeli denge iliskilerini belirlemek icin uygulanmistir (Johansen, 1988: 233). Bu yaklasim,
ekonomik zaman serisi verilerinin duragan olmayan dogasini hesaba kattigi icin DYY, GSYH
buiyimesi ve istihdam arasindaki kalici etkilesimleri anlamak igin faydalidir (Engle ve Granger,
1987: 253). Johansen ydnteminin avantaji, coklu esbutiinlesme iligkilerini ele alma yeteneginde
yatmaktadir (Johansen & Juselius, 1990: 172).
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3.3. Ekonometrik Model

Bu calismada kullanilan ekonometrik model, Granger nedensellik ve esbutinlesme
cerceveleriyle gelistirilmis bir Vektér Hata Duizeltme Modelidir (VECM). VECM, hem kisa vadeli
dinamikleri hem de uzun vadeli denge iliskilerini hesaba katarken coklu zaman serisi degiskenleri
arasindaki dinamik etkilesimleri yakalamak icin uygundur (Stock & Watson, 1993:790). Model
spesifikasyonu, zamansal bagimlhiliklar1 yakalamak icin DYY girislerinin, GSYH blytUmesinin ve
istihdam oranlarinin gecikmeli degerlerini icermektedir (Phillips ve Perron, 1988:338).

Model asagidaki gibi belirlenmistir:
AGDP=a0+alAFDI+1(ECM¢1)+e:
AEMP=yO0+y1AFDIL+81(ECM¢1)+n:

Burada AGDP; farklilastirilmis GSYH buUyltme oranini; AEMP; farklilastirilmis istihdam
oranini; AFDI; farkhlastirilmis dogrudan yabanci yatirimi; ECMi; uzun dénem denge iliskisini
gOsteren hata dlizeltme terimini; a, B, y, 6 katsayilar: ve €, 1 hata terimlerini ifade etmektedir.

Bagimsiz degisken milyar dolar cinsinden DYY'dir. Bagimli degiskenler ise GSYH'nin yillik
bliyime orani ve istihdam oranidir. Matematiksel olarak, bu degiskenler arasindaki iliski, hem
GSYH buytmesinin hem de istihdam oraninin DYY'ye bagh oldugu yukaridaki iki ayri denklem
kullanilarak ifade edilebilir.

3.4. Duraganlik Testleri

Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi, bircok ekonometrik model icin kritik bir varsayim olan
zaman serisi verilerinde duraganligi kontrol etmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Duraganlik,
bir zaman serisinin ortalama, varyans ve otokorelasyon gibi istatistiksel 6zelliklerinin zaman icinde
sabit kalmas1 anlamina gelir. ADF testi, Dickey-Fuller testini, daha ytksek dereceli otokorelasyonu
hesaba katmak icin fark: alinmis serilerin gecikmeli terimlerini de dahil ederek genisletir. Said ve
Dickey'e (1984) gore ADF testi, esbtitinlesme ve birim kék testlerinin sonuclarini dogrulamak igin
gereklidir ve Vektor Otoregresyon (VAR) ve Vektor Hata Dtizeltme Modeli (VECM) gibi modellerde
kullanilan zaman serisi verilerinin uygun olmasini saglar. Bu test, glivenilir ve saglam ekonometrik
analiz i¢cin ¢ok oOnemli olan duraganliga ulasmak icin verilerin farkinin alinmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesine yardimeci olur.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testi, duraganligi test etmek icin alternatif bir
yaklasim saglayarak ADF testini tamamlar. Birim kéktin (duragan olmama) bos hipotezini test eden
ADF testinin aksine, KPSS testi duraganligin bos hipotezini varsayar. Bu ayrim, KPSS testini ADF
testi ile birlikte kullanildiginda yararli bir teshis araci haline getirmekte ve verilerin 6zelliklerine
iliskin daha kapsaml bir gértinim sunmaktadir. Kwiatkowski ve digerlerine (1992) goére, KPSS testi
ozellikle serilerin trend-duragan ya da seviye-duragan olabilecegi durumlari tespit etmek ve boylece
uygun dénisim ya da modelleme yaklasimina rehberlik etmek icin faydalidir. Her iki testin birlikte
kullanilmasi, arastirmacilarin zaman serisi verilerinin duraganligini capraz dogrulamasina olanak
taniyarak modelin yanlis belirlenmesi riskini azaltir ve sonraki ekonometrik analizlerin
guvenilirligini artirir.

Zaman serisi verilerinde duragan olmasini saglamak icin belirli dontistimler uygulanmistir:
Log dénistmu, serinin varyansinin dengelenmesine yardimci olmaktadir. Fark alma, mevcut
gozlemden bir onceki gbdzlemi cikararak trendleri ve mevsimselligi ortadan kaldirmaya yardimci
olmaktadir. Bu doéntstmler c¢ok o6nemlidir c¢cinklli duragan olmayan veriler ekonometrik
modellemede gtivenilmez ve sahte sonuclara yol acabilir.
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Tablo 3: ADF ve KPSS Test Sonuclar:1 (Diizeyde)

Degiskenler ADF Test ist. | ADF P-Degeri | KPSS Test ist. | KPSS P-Degeri
FDI (Milyar USD) -1.132.038 0.702128 1.100.116 0.01 **
GDP (%) -1.842.069 0.359785 0.402336 0.04 **
EMP (%) -1.694.161 0.434123 1.430.058 0.01 **

** p < 0.05

**+ p < 0.01

Dtizey verileri icin birim kok testi sonuclari, her tic degiskenin de (DYY, GSYH ve istihdam)
dtuizeylerinde duragan olmadigini gostermektedir. ADF test istatistikleri ytksek p-degerleri
gostermekte, bu da birim kék bos hipotezinin reddedilemeyecegini gdstermekte ve duraganligi
dogrulamaktadir. Benzer sekilde, KPSS test sonuclart DYY ve istihdam icin 0.05'ten kuguk p-
degerleri ortaya koyarak duraganlik bos hipotezinin reddedilmesine yol acmakta ve duragan
olmama sonucunu daha da desteklemektedir. Bu sonuclar géz 6ntine alindiginda, degiskenler
Johansen esbuttinlesme testini yapmak icin uygundur, ctinkl seviyelerde duragan olmama sartini

karsilamaktadirlar.
Tablo 4: ADF ve KPSS Testi Sonuclar: (Fark)

Degiskenler ADF Test Ist. | ADF P-Degeri | KPSS Test ist. | KPSS P-Degeri
FDI (Milyar USD) Log Diff -3.3976056 0.1104077*** 0.15833882 0.1**
GDP (%) Diff -3.1630785 0.0222238*** 0.24450962 0.1**
EMP (%) Log Diff -1.1549983 | 0.04264879*** 0.12833249 0.1**
**p <0.05
*** p < 0.01

DYY (Milyar USD) Log Fark degiskeni -3.398 ADF test istatistigine ve 0.011 p-degerine
sahiptir, p-degeri 0.05'in altinda oldugu icin duraganhig gosterir ve birim kdk bos hipotezini
reddeder. KPSS test istatistigi 0.158 ve p-degeri 0.1'dir, bu da duraganlhg gostermektedir. Bu da
log-farklilastirilmis DYY degiskeninin artik zaman icinde istikrarli oldugu ve ekonometrik modellere
dahil edilmeye uygun oldugu anlamina gelmektedir.

GSYH (%) Diff degiskeni -3.163 ADF test istatistigine ve 0.022 p-degerine sahiptir, p-degeri
0.05'in altinda oldugu icin duraganhg gdsterir ve birim kék bos hipotezini reddeder. KPSS test
istatistigi 0.245 ve p-degeri 0.1 olup duraganliga isaret etmektedir. Bu, farki alinmis GSYH
degiskeninin zaman icinde istikrarli oldugunu ve daha fazla déntstirme yapilmadan ekonometrik
modellerde kullanilabilecegini géstermektedir. EMP (%) Log Diff degiskeninin ADF test istatistigi -
1.155 ve p-degeri 0.042 olup, p-degeri 0.05'in altinda oldugu icin duragandir birim koék bos
hipotezini reddetmektedir. KPSS test istatistigi 0.128 ve p-degeri 0.1 olup duraganliga isaret
etmektedir. Bu sonuclar da EMP degiskeni icin daha fazla déntstiirme yapilmadan ekonometrik
modellerde kullanilabilecegini géstermektedir. Duragan veriler, ekonometrik modellerin gtivenilir ve
gecerli sonucglar Uretmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Uygulanan déntstmler degiskenleri duragan hale
getirmede buiytik 6l¢iide basarili olmustur: DYY (Milyar USD) Log Fark, EMP (%) Log Diff ve GSYH
(%) Diff artik duragandir ve VAR veya VECM gibi modellerde dogrudan kullanilabilir. TGm
degiskenlerin duragan olmasini saglamak ekonometrik analizlerin gtvenilirligini ve gecerliligini
artirir, sahte sonug riskini azaltir ve modellerin yorumlarinin ve tahminlerinin dogrulugunu artirir.

Ote yandan, optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi, modelin dogrulugunu ve
gecerliligini etkiledigi icin zaman serisi analizinde kritik bir adimdir. Esbtttiinlesme testlerini
gerceklestirmeden 6nce, incelenen degiskenler icin uygun gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla
kisitlanmamis bir VECM modelinin tahmin edilmesi énemlidir. Bu stireg, yanli ve tutarsiz sonuclara
yol acabilecek modelin yanlis belirlenmesini 6nlemeye yardimeci olur. Secgilen gecikme uzunlugunun
altta yatan veri dinamiklerini dogru bir sekilde yansitmasini saglayarak, sonraki analizlerin ve
yorumlarin gtivenilirligini artirabiliriz (Sims, 1980: 1-48).
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Tablo 5: Gecikme Uzunluklar:
Gecikme AIC

-0.651
-0.770
-0.770
-0.937
-2.232
-6.084*
*: En uygun gecikme uzunlugu AIC degerine gére belirlenmigtir.
En dusuk AIC degeri olan gecikme uzunlugu (*) ile gésterilmistir.

OO |P|W|IN|=

Tablo 5, 1'den 6'ya kadar farkli gecikme siralari icin Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degerlerini
gostermektedir. AIC degerleri, VECM modeli icin en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesine
yardimci olur; burada daha distk bir AIC degeri, model karmasikligl ve uyum arasinda bir denge
ile daha iyi bir model uyumunu gosterir. Gecikme Sirasi 6, -6.084 gibi 6nemli 6lctide dtistik bir AIC
degerine sahiptir ve daha ytksek gecikme siralarinda gortilen anormallikler olmaksizin iyi bir model
uyumuna isaret etmektedir. Bu bilgiler gdz 6ntine alindiginda, 6 gecikme uzunlugu VECM
modelimiz icin optimaldir, ¢clinki daha yluksek gecikme derecelerinde gortilen anormallikler
olmadan en iyi uyumu saglar. Bu nedenle, VECM modelini 6 gecikme uzunlugu kullanarak
uydurmaya devam edecegiz.

3.5. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen esbUtlinlesme testi, degiskenler arasinda uzun doénemli iliskilerin varligini
belirlemek icin gerceklestirilmektedir. Bu test maksimum o6zdeger (Amax) ve iz (Atrace) test
istatistikleri olmak tzere iki istatistik kullanir. Bu testler, esbtitinlesmeyi gosteren karakteristik
koklerin sifir olup olmadigini degerlendirir. iz ve maksimum o6zdeger test istatistiklerini %5
anlamlilik diizeyinde inceleyerek, degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskileri ortaya cikaran
esbitinlesik vektoérlerin varligini belirleyebiliriz (Johansen, 1988: 233).

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Testi

Test istatistizi 0 1 2 Kritik Deger | Kritik Deger
& Esbiitiinlesme | Esbiitiinlesme | Esbiitiinlesme (0.05) (0.01)

iz Istatistigi 41.4627141 16.4887543 3.77011037 29.7961 35.4628

Maksimum Ozdeger Istatistigi 24.9739598 12.7186439 3.77011037 15.4943 19.9349

Johansen esbuttnlesme testi sonuclari, veri setindeki degiskenler arasinda esbuttnlesik
iliskilerin varligina isaret etmektedir. Spesifik olarak, O esbtttinlesik vektér icin, hem iz Istatistigi
hem de Maksimum Ozdeger Istatistigi %5 ve %1 seviyelerinde kritik degerlerden énemli 6l¢ctide
yuksektir ve bu da esbtitinlesme olmadigi yontindeki bos hipotezin reddedildigini géstermektedir.
Bu da en az bir esbitiinlesik iliskinin varligina isaret etmektedir. Esbtittinlesik 1 vektér icin Iz
Istatistigi %5 kritik degerinin tizerinde ancak %1 kritik degerine yakin olup olasi ikinci bir
esbutiinlesik iliskiye isaret ederken Maksimum Ozdeger Istatistigi her iki kritik degerin de
altindadir. Esbuttnlesik iliskilerin varligi, degiskenlerin uzun vadeli bir denge iliskisini paylastigl
anlamina gelir. Bu baglamda, bir Vektoér Hata Dtizeltme Modeli (VECM) hem kisa vadeli dinamikleri
hem de uzun vadeli dengeyi agikladig: icin daha uygundur. Bir VAR modeli hala kullanilabilse de,
uzun vadeli denge iligkilerini etkili bir sekilde yakalayamayabilir. VECM, sahte regresyon
sonuclarindan kaginmak igin esbiitlinlesme iceren veri kiimeleri icin daha iyi bir secimdir. Bu
nedenle, esbltiinlesme testi sonucglarina dayanarak, degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskileri
dogru bir sekilde aciklamak icin daha sonraki analizlerde bir VECM kullanilmas: 6nerilir.

Bu sonucun 6nemi, politika ve ekonomik planlamaya yonelik ¢ikarimlarinda yatmaktadir.
Esbutinlesme, bir degiskeni etkileyen politikalarin muhtemelen digerleri Uizerinde uzun vadeli
etkileri olacagini gésterir. Ornegin, GSYH biiytimesini artiran politikalar ayni zamanda daha fazla
dogrudan yabanci yatirim cekebilir ve zaman icinde istihdam oranlarini artirabilir. Bu birbirine
baglilik, stirdurilebilir kalkinmay: saglamak icin koordineli ekonomi politikalarinin éneminin altini
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cizmektedir. Yatirimlarin istihdam arttiric1 6zelligi, genellikle yeni is firsatlar1 yaratmasi ve is gticti
talebini artirmasi beklenir. Ozellikle imalat ve hizmet sektérlerine yapilan yabanci yatirimlar, yeni
is imkanlar1 sunarak issizlik oranlarini azaltabilir ve ekonomik refahi artirabilir (Jude & Silaghi,
2016: 238). Ancak, yabanci yatirimcilarin yerli Ureticiler ve yatirimcilar izerinde yarattig: rekabet
kosullar1 da dikkate alinmalidir. Yabanc: firmalar genellikle daha ileri teknoloji ve verimli tiretim
stireclerine sahip olduklari i¢in yerli firmalar: rekabet etmeye zorlarlar (Javorcik, 2004: 605). Bu
durum, yerli firmalarin verimliliklerini artirmalari ve inovasyon yapmalari icin bir tesvik
olusturabilir, ancak ayni zamanda daha kuictk ve kaynaklari sinirli yerli firmalar icin zorlayici
olabilir. Dolayisiyla, yabanci yatirimlarin ekonomik btiytimeye ve istihdama katkisi, yerli firmalarin
bu rekabet kosullarina nasil adapte olduklarina baghdir. Bu nedenle, htiktmetlerin yabanci
yatirimlar: tesvik ederken, yerli sanayiyi destekleyecek ve rekabet glicinti artiracak politikalar: da
eszamanl olarak uygulamalar1 énemlidir (Aitken & Harrison, 1999: 610). Ote yandan, Engle ve
Granger (1987) esblittinlesmenin zaman serisi analizinde cok 6énemli oldugunu, ¢tinkti degiskenler
arasinda sahte olmayan anlamli ekonomik iliskilere dair kanit sagladigini vurgulamaktadir.
Johansen (1988) ayrica esbutinlestirici iligkilerin belirlenmesinin altta yatan ekonomik yapinin
anlasilmasina ve gelecekteki egilimlerin dogru bir sekilde tahmin edilmesine yardimci oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'de DYY, GSYH buyUmesi ve istihdam oranlari arasinda
esbltinlesmenin varligi, bu degiskenlerin istikrarli ve uzun vadeli bir iligki icinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, bu temel ekonomik gostergelerin karsilikli bagimlhiligindan yararlanan
etkili ekonomik stratejiler tasarlamay1 amaclayan politika yapicilar ve ekonomistler icin 6nemlidir.

3.6. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, bir zaman serisinin digerini tahmin edip edemeyecegini belirlemek
icin kullanilir ve degiskenler arasinda yonltl bir etki oldugunu goésterir. Bu test, bir degiskenin
gecmis degerlerinin baska bir degiskeni tahmin etmeye yardimci olan bilgiler icerip icermedigini
degerlendirir (Granger, 1969: 425). Ekonometrik modellerde nedensel iliskileri tanimlamak icin
gereklidir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Testi

Etki Yonii Test Istatistigi | p-degeri

FDI (Milyar USD) Log Diff, GDP (%) Diff tizerinde
nedensel degildir

GDP (%) Diff, FDI (Milyar USD) Log Diff tizerinde
nedensel degildir

FDI (Milyar USD) Log Diff, EMP (%) Log Diff tizerinde
nedensel degildir

EMP (%) Log Diff, FDI (Milyar USD) Log Diff tizerinde
nedensel degildir

2.2338854 0.0855

0.49913772 0.7958

3.00373829 0.0603

4.61214228 0.0168

Granger nedensellik testi sonuglari, 1994-2023 yillar1 arasinda Turkiye'de DYY girisleri, GSYH
buytmesi ve istihdam oranlar1 arasindaki yonlti etkiler hakkinda bilgi vermektedir. Testler, DYY
girislerinin 0.0855 p-degeri ile zayif bir sekilde GSYH buiylimesine neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, yabanci yatirnmlarin sermaye, teknoloji ve yonetimsel uzmanlik
saglayarak ekonomik biytmeye katkida bulunduguna dair teorik beklentilerle (Borensztein vd.,
1998) uyumlu olarak, DYY'nin ge¢cmis degerlerinin GSYH bliyimesini tahmin etmeye yardimci olan
bilgiler icerdigini gostermektedir.

Ote yandan, test 0.7958 p-degeri ile GSYH buiytimesinin DYY giriglerine neden olduguna dair
anlamli bir kanit goéstermemektedir. Bu da GSYH bUyUmesinin incelenen dénem boyunca DYY
girislerini 6ngérmedigini géstermektedir. DYY girisleri ve istihdam oranlar1 arasindaki iliski de
0.0603 p-degeri ile zayif bir nedensellik gostermektedir, bu da DYY'nin istihdam oranlarini
etkileyebilecegini géstermektedir, ancak kanitlar kesin olacak kadar gticlti degildir.
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Ancak, 0.0168 p-degeri ile istihdam oranlarinin DYY girislerine neden olduguna dair énemli
kanitlar vardir. Bu da istihdamdaki degisikliklerin DYY girislerindeki degisiklikleri 6ngérebilecegini
gostermekte ve dogrudan yabanci yatirim dinamiklerini anlamada istihdam egilimlerinin énemini
vurgulamaktadir.

Bu mevcut bulgular, Granger nedensellik testinin DYY girislerinin birinci ve ikinci gecikmeler
icin sirasiyla 0.009 ve 0.006 p-degerleri ile GSYH bUlyUmesine 6nemli 6l¢tide neden oldugunu
gosterdigi 6nceki analiz sonuclari ile karsilastirilabilir. Bu durum, yabanci yatirimlarin ekonomik
buytme icin gerekli girdileri sagladigi yontndeki teorik beklentilerle tutarli olarak 6nemli bir
tahmin iligkisine isaret etmektedir (Borensztein vd., 1998). Buna karsilik, 6énceki analizde GSYH
buytmesinin DYY girislerine neden olduguna dair anlamli bir kanit bulunamamaistir; birinci ve
ikinci gecikmeler icin p-degerleri sirasiyla 0.079 ve 0.723'tur ve DYY girisleri ile istihdam oranlari
arasinda veya GSYH buytmesi ile istihdam oranlar1 arasinda anlamli bir nedensellik
bulunamamustir.

Her iki analizde de GSYH buyumesi ile DYY girisleri arasinda anlamli bir nedensellik
bulunmamasi, GSYH bluylUmesinin incelenen dénemler boyunca DYY girislerini 6ngérmedigini
gostermektedir. Bu durum, tulkeye 6zgti faktorlerden veya calismanin zaman cercevesinden
kaynaklaniyor olabilir ve bu tlir analizlerde yerel ekonomik kosullarin ve dis etkilerin dikkate
alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Bu nedensel iliskilerin anlasilmasi, ekonomik blytmeyi
artirmak icin DYY girislerinden etkin bir sekilde yararlanmayi1 amaclayan stratejiler tasarlamay
hedefleyen politika yapicilar icin cok énemlidir.

4. Sonuc

Bu calismanin sonugclari, 1994-2023 yillar1 arasinda Turkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirim
(DYY), GSYH buytmesi ve istihdam arasindaki karmasik iliskinin kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamaktadir. Bulgular, DYY'nin GSYH buytmesi Utzerindeki Onemli etkisini
vurgularken, istihdam Utizerindeki ntiansl etkilerini de ortaya koymaktadir.

[k olarak, yapilan analiz GSYH biiylimesini artirmayi amaclayan politikalarin daha fazla DYY
cekebilecegini ve bunun da potansiyel olarak zaman icinde daha ytksek istihdam oranlarina yol
acabilecegini gostermektedir. Bu karsilikli bagimlilik, stirdarulebilir kalkinmay: saglamak igin
koordineli ekonomi politikalarinin énemini vurgulamaktadir. Calismada yapilan nedensellik testleri
DYY girislerinin GSYH buyltmesine 6nemli 6l¢ctide katkida bulundugunu ortaya koymaktadir ki bu
da yabanci yatirnmlarin sermaye, teknoloji ve yoOnetimsel uzmanlik saglayarak ekonomik
performansi tesvik ettigi yontindeki teorik beklentilerle uyumlu bir bulgudur (Borensztein, De
Gregorio, & Lee, 1998). Ancak, GSYH buyumesinin dogrudan yabanci yatirnmlar1 c¢ekecegi
seklindeki ters nedenselligi destekleyen 6nemli kanitlarin bulunmamasi, ekonomik bUylUmenin
yabanci yatirimlari cekmek icin tek basina yeterli olmayabilecegini distindtirmektedir.

Bu bulgular mevcut literatiirle karsilastirildiginda, elde edilen sonuclarin DYY ve ekonomik
blytime arasindaki pozitif iliskiyi vurgulayan 6nceki calismalarla uyumlu oldugu goértilmektedir.
Ornegin, Aslan ve Aybars (2017) DYY'nin sermaye birikimini ve teknolojik gelismeleri artirarak
ekonomik bliytimeyi olumlu yénde etkiledigini, Goger (2019) ise DYY girislerinin artan yatirimlar ve
verimlilik kazanimlar1 yoluyla ekonomik performansi artirdigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
Johansen esbutliinlesme testi ile kanitlandigi tizere, DYY ve GSYH buytimesi arasinda 6énemli bir
uzun vadeli denge iliskisi oldugunu gosteren sonucglar1 desteklemektedir.

Ote yandan, calismada ne DYY girisleri ile istihdam oranlar1 arasinda ne de GSYH buiytimesi
ile istihdam oranlari arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi bulamamaistir. Bu anlamli nedensellik
eksikligi, DYY ve GSYH buylmesinin gecmis degerlerinin istihdam oranlarindaki degisiklikleri
yeterince tahmin etmedigini géstermektedir. Bu sonug, yatirimlarin potansiyel olarak 6nemli
istihdam firsatlar1 yaratmayan sermaye yogun sektorlere yoneldigi Turkiye'deki DYY'nin dogasina
atfedilebilir. Bu gozlem, ARDL esbtitiinlesme analizini kullanarak DYY ile istihdam arasinda uzun
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vadeli bir iliski bulamayan Saray (2011) ve DYY'nin sermaye yogun sektorlerde dogrudan istihdam
yaratmaya déntismeyebilecegini 6ne stiren Doytch ve Uctum (2011) ile tutarlidir.

Ayrica, DYY ile isttihdam ve GSYH buyumesi ile istihdam arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamasi, DYY'nin faydalarini en tst dtizeye cikarmak icin tamamlayici politikalara duyulan
ihtiyaci vurgulamaktadir. Ornegin, egitim ve 6gretime yapilan yatirimlar isgiici becerilerini
gelistirerek isglictinti teknolojik gelismeler ve kuresellesmeden etkilenen ve hizla degisen bir
ekonominin taleplerine daha uyumlu hale getirebilir (Hanushek & Woessmann, 2008). Bu durum,
ozellikle gelismekte olan tlkelerde DYY-istihdam iliskisinin karmasikligini vurgulayan Asiedu'nun
(2004) bulgulariyla da 6rttismektedir.

Sonuc olarak, bu calisma DYY'nin GSYH bUyUmesine 6nemli katkisini teyit ederken, ayni
zamanda DYY'nin istihdam tuzerindeki dogrudan etkilerinin daha az belirgin olduguna isaret
etmektedir. Bu durum, DYY'nin faydalarinin otomatik olarak yayginlasmadigini ve DYY'nin
avantajlarinin ekonomi genelinde daha esit bir sekilde dagilmasini saglamak icin stratejik
tamamlayict politikalarin gerekli oldugunu gostermektedir. Politika yapicilar, sturdurilebilir ve
kapsayici bir ekonomik kalkinma i¢in yabanci yatirimlar icin elverigli bir ortam yaratmaya, beseri
sermayeye yatirim yapmaya ve hedefli istihdam politikalar1 uygulamaya odaklanmalidir.
Gelecekteki arastirmalar DYY'nin sektodre 6zgu etkilerini daha derinlemesine inceleyebilir ve yabanci
yatirirmlardan kaynaklanan olumlu yayilmalar: en Uist dlizeye cikaracak stratejileri arastirabilir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamstir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir ¢ikar catisma beyanim bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani: Tek yazarl bir ¢alisma olup yazarin katki orani % 100’dtr.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda "Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi'nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykin

Eylemler" baslig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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