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2017 yilina kadar Dede Korkut Hikayelerinin Dresden ve Vatikan
yazmalarinin varligi biliniyordu. Bu nedenle hikdye metinleri
iizerindeki aragtirmalar s6z konusu iki yazma iizerinden
siirmekteydi. 2017 yilinda Ankara yazmasi, 2019°da Giinbed
yazmasi ve 2022 yilinda Bursa yazmasi bulundu. Béylece varligi
bilinen Dede Korkut yazmalarinin sayisi bese ¢ikmis oldu. Bir
metnin farkli yazmalari metindeki yazim yanlislarini, metinle
ilgili yanlis okumalari veya anlamla ilgili tereddiitleri
aydinlatabilir. Bu nedenle son bes yilda bulunmus olan Dede
Korkut yazmalar1 arasindaki yazim farkliliklar1 da metnin
okunma, anlam vb. sorunlarmin ¢6ziilmesi bakimindan
onemlidir. Ancak bazi durumlarda yazmalardaki ortak yanliglarm
metnin okunmasini gii¢lestirebildigi de soylenebilir. Bu nedenle
metnin baglami dikkate alinarak ortak yanlislarin dikkatle ve
titizlikle yeniden incelenmesi gerekebilir.

Dede Korkut yazmalarinda goriilen yazim farkliliklariim gogu
miistensihlerden kaynaklanir. Yazmalardaki farkliliklarin bir
kismi yazim yanligliklaridir. Ancak ayrica miistensihlerin bu
metinlerin  kelimelerini, s6z kaliplarim1  ve ciimlelerini
degistirdikleri veya metinden bazi kelimeleri, s6z kaliplarini ve
ciimleleri ¢ikardiklar1 goriiliir. Metinlerde yazim yanlisliklar ile
eksikliklerin bir arada oldugu hatta anlatilan konu ile ilgili yer
degistirmelerin bulundugu kisimlarin i¢ ice girdigi ¢ok sasirtict
durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Soziini ettigimiz
sasirtict durumlarin bazi 6rnekleri, Dede Korkut yazmalarimin
mukaddime kismindaki kadin tipleri metninde gecer. Bu
makalede s6z konusu 6rneklerden biri dort yazma iizerinden ele
almarak degerlendirilmekte ve yeni bir okuma teklifi
sunulmaktadir.



26 |Sadettin Ozgelik | Dil Arastirmalari 2024/35: 25-35

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Hikayeleri, Ankara yazmasi,
Bursa yazmasi, Dresden yazmasi, Vatikan yazmasi, yanlis yazim,
yanlis okuma.

ABSTRACT

Until 2017, the existence of Dede Korkut’s Dresden and Vatican
manuscripts was known. For this reason, research on the story
texts continued through the two manuscripts in question. The
Ankara manuscript was found in 2017, the Giinbed manuscript
was found in 2019, and the Bursa manuscript was found in 2022.
Thus, the number of known Dede Korkut manuscripts increased
to five. Different writings of a text can illuminate spelling errors,
misreadings of the text, or hesitations about the meaning. For this
reason, the spelling differences between the Dede Korkut
manuscripts found in the last five years also affect the reading,
meaning, etc. of the text. is important for solving problems.
However, in some cases, it can be said that common mistakes in
manuscripts can make the text difficult to read. Therefore,
common mistakes may need to be re-examined carefully and
meticulously, taking into account the context of the text.

Most of the spelling differences seen in Dede Korkut manuscripts
arise from the copyists. Some of the differences in the
manuscripts are spelling errors. However, it is also seen that
copyists change the words, phrases and sentences of these texts
or remove some words, phrases and sentences from the text. It is
also possible for very surprising situations to arise in the texts
where spelling errors and omissions coexist and even parts with
substitutions related to the subject are intertwined. In this article,
one of the examples in question is evaluated through four
manuscripts and correction suggestions are presented.
Keywords: Dede Korkut Stories, Ankara manuscript, Bursa
manuscript, Dresden manuscript, Vatican manuscript, wrong
spelling, wrong reading .

EXTENDED ABSTRACT

Different writings of a text can often shed light on spelling errors, the consistency of reading
and meaning proposals for the text, or hesitations regarding them. Until 2017, only the
Dresden and Vatican manuscripts of the Dede Korkut Stories were known. For this reason,
studies on the texts could be done based on these two manuscripts. The discovery of the
Ankara, Giinbed and Bursa manuscripts in the last five years has provided new opportunities
for researching the texts of Dede Korkut.

The Vatican manuscript is included as the second work (58b-107a) in the same magazine
with the work called "Hikayet-i 'Aclibe-i Mahctibe" (1b-58a). The manuscript consists of 49
leaves and is written in naskh script with vowels on 13 lines. The penultimate leaf (106a-
106b) of the Vatican manuscript is missing. The work is in the Vatican library. At the
beginning of the Vatican manuscript there is an introduction, three excerpts and a section on
women's types. The title of the manuscript and the titles of the stories are written in red ink.
There are six epic stories of Oghuz heroes in the Vatican manuscript.

The Dresden Manuscript is in the king's library in Dresden, Germany. The manuscript
consists of 152 leaves and was copied on 13 lines in naskh script without vowels. Although
itis without a vowel, the sedde sign is shown in the writing. The titles of the stories are written
in red ink. In addition, large dots were placed in red ink here and there, without adhering to
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any specific rules, and some of the words such as 'soylama' and 'soylamis' were written in red
ink. The text is framed in red ink. At the beginning of the Dresden manuscript there is an
introduction, four poems and a section on women types. The manuscript also includes twelve
epic stories of Oghuz heroes.

The Bursa Manuscript is registered in the Bursa Municipality Manuscripts Museum under
number 22. The manuscript was donated to the museum by Ibrahim Koca in 2018. The Bursa
manuscript contains an introduction and twelve stories in the same order as the Dresden
manuscript. The nameftitle is unknown because the first page of the manuscript is missing.
There is no information about the name of the copyist and the date of copying. Yazma, 13
satir iizerine harekeli nesih yazi ile yazilmis ve yazi cetvelli gergeve igerisine alinmustir.
Eserde basliklar kirmizi miirekkeple yazilmstir.

The Ankara manuscript is registered in the library of the Turkish Historical Society under the
manuscript number 1/261. The manuscript found by Mustafa S. Kagalin was published in
2017 (Kagalin 2017: 207-243). The manuscript, which is written in Rika script and consists
of 11 leaves, is missing from the end.

The Ankara manuscript has common features with the Dresden and Vatican manuscripts in
terms of form and language. This manuscript contains the same introduction as in the Dresden
and Vatican manuscripts. However, unlike the others, there are six poems in the introduction
of the manuscript. In the manuscript, after the introduction, there is only a seven-page section
from the beginning of the narrative of Bogag Khan, Son of Dyse Khan. The remaining part
of the work is lost.

Gilinbed manuscript is in the private library of Veli Muhammed Hodja, who lives in Giinbed
city of Iran. The manuscript is written on 14 lines in Nestalic script, without any vowels, and
the text is enclosed in an illuminated frame. The Gunbed manuscript, whose head is missing,
has 31 leaves. The date of copying of the manuscript is estimated to be the 18th century, based
on two annotations quoted from the Senglah dictionary found on the manuscript and some
linguistic features.

Among the known Dede Korkut manuscripts, the Dresden manuscript is the largest in terms
of volume and the only manuscript that does not lack any pages. Two pages of the Vatican
manuscript (106a, 106b), five pages of the Bursa manuscript (1, 228, 229, 230, 231) and the
first page of the Giinbed manuscript are missing.

In Dede Korkut manuscripts, it is seen that spelling differences and some spelling errors that
reflect the copyists' disposition on the text are intertwined. In addition, it is noteworthy that
the copyists were distracted by the savings they made and often made spelling mistakes and
omissions in the texts.

Some examples of the errors we mentioned are mentioned in the text on female types at the
end of the introduction to the Dresden manuscript. A missing spelling in the Dresden
manuscript misled researchers, and different reading proposals emerged that contradicted the
spelling in the text. In this article, some correction suggestions will be presented by focusing
on different reading suggestions regarding the two phrases in the preface text. The correction
proposals are mostly related to the Dresden manuscript and partly to the Ankara and Bursa
manuscripts.

0. Giris: Dresden Yazmasinda Gegen iki ibare

Bir metnin farkli yazmalar1 ¢ogu zaman yazim yanlislarina, metinle ilgili okuma
ve anlam tekliflerinin tutarliligina veya bunlarla ilgili tereddiitlere 151k tutabilir.
2017 yilina kadar Dede Korkut Hikayelerinin yalmizca Dresden ve Vatikan
yazmalari biliniyordu. Bu nedenle metinler tizerindeki ¢aligmalar bu iki yazmadan
hareketle yapilabiliyordu. Son beg yilda Ankara, Giinbed ve Bursa yazmalarinin
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bulunmasi, Dede Korkut metinlerinin aragtiritlmasi konusunda yeni imkanlar
sunmus oldu.

Vatikan yazmasi, “Hikdyet-i ‘Aciibe-i Mahciibe” (1b-58a) adli eser ile aym
mecmua igerisinde ikinci eser (58b-107a) olarak yer alir. Yazma, 49 yapraktan
ibaret olup13 satir {izerine harekeli nesih yaz1 ile yazilmistir. Vatikan yazmasinin
sondan bir 6nceki yapragi (106a-106b) eksiktir. Eser Vatikan kiitiiphanesindedir.*
Vatikan yazmasinin basinda bir mukaddime, ii¢ soylama ve kadin tipleri ile ilgili
bolim yer alir. Yazmanin bagligi ile boylarin bagliklari kirmizi miirekkeple
yazilmstir. Vatikan yazmasinda Oguz kahramanlarina ait su alt1 destans1 hikaye
yer alir:

Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyu,
Boz Aygirli Bams: Beyrek Boyu,
Kazan’in Evi Yagmalandig1 Boy,
Uruz’un Tutsak Oldug1 Boy,

Yeg Yegenek Boyu,

Tas Oguz, I¢ Oguza Asi Oldugu Boy.

SoukrwdE

Dresden Yazmasi Almanya’nin Dresden sehrinde kral kiitiiphanesindedir.?
Yazma, 152 yaprak olup harekesiz nesih yazi ile 13 satir {izerine istinsah
edilmigtir. Harekesiz olmakla birlikte yazmada sedde isareti gosterilmistir.
Boylarin basliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica satirlarda belirli bir
kurala bagli olmaksizin yer yer kirmizi miirekkeple biiyiik noktalar konulmus ve
‘soylama’, ‘soylamus’ gibi kelimelerin bir kismu kirmizi miirekkeple yazilmigtir.
Yazi, kirmizi miirekkeple gergeve igerisine alinmugtir. Dresden yazmasinin
basinda bir mukaddime, dort soylama ve kadm tipleri ile ilgili boliim yer alir.
Yazmada ayrica Oguz kahramanlarinin su on iki destansi hikayesi yer alir:

Dirse Han Oglu Boga¢ Han,

Salur Kazan’m Evinin Yagmalandigi,

Bay Bore Bey’in Oglu Bams1 Beyrek,

Kazan Bey Oglu Oruz’un Tutsak Oldug,

Duha Koca Oglu Deli Dumrul,

Kanli Koca Oglu Kan Turali,

Kazilik Koca Oglu Yegenek,

Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii,

9. Begil Oglu Emren,

10. Osiin Koca Oglu Segrek,

11. Salur Kazan’in Tutsak olup Oglu Oruz’un Kurtardigi,
12. i¢ Oguza Tas Oguz, Asi Olup Beyrek’in Oldiigii.

NG WN PR

Bursa Yazmasi, Bursa Belediyesi El Yazmalar1i Miizesi’nde 22 numara ile
kayithdir. Yazma 2018 yilinda ibrahim Koca tarafindan miizeye bagislanmustir.

! Biblioteca Apostolica Vaticana, Turc. 102, ff. 58v-106r.
2 Catalogus codicum Monuscriptorum orientalum Bibliothecae Dresdensis, Dresden 1831, no.
“MscrDresd.Ea.86”

arastirmalar
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Bursa yazmasinda Dresden yazmasindaki ayni sira ile bir mukaddime ve on iki
Oguzname Yyer alir. Yazmanmn ilk sayfasi eksik oldugundan adi / baghgi,
bilinmemektedir. Miistensih ad1 ve istinsah tarihi bilgileri yoktur. Yazma, 13 satir
tizerine harekeli nesih yazi ile yazilmig ve yazi cetvelli gergeve igerisine
alinmustir. Eserde basliklar kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Bursa ve Dresden yazmalarinda ses ve sekil farkliliklarinin yani sira birbirine gore
fazlalik veya eksiklik arz eden kelime ve yapilarin varligi dikkat ¢eker. Konu ile
ilgili olarak Bursa ve Dresden yazmalarinin bes sayfasi bir makalede okunmus,
iki metindeki farkliliklar belirtilerek islenmis ve bazi degerlendirmeler yapilmigtir
(Ozgelik, 2022c¢). Ayrica Bursa yazmasinim tanitimi ile bulunusu konusunda saha
aragtirmasina dayanan genis ve olduk¢a ayrintili bilgiler sunan ¢ok dnemli bir
makale daha yayimlandi (Alyilmaz C. - Alyilmaz S., 2023).

Ankara yazmasi, Tiirk Tarih Kurumu’nun kiitiiphanesinde Yazma 1/261 numara
ile kayithidir. Mustafa S. Kagalin tarafindan bulunan yazma 2017 yilinda
yayimlanmustir (Kagalin 2017: 207-243). Rika yazi ile yazilmig ve 11 yapraktan
ibaret olan yazma sondan eksiktir.

Ankara yazmasi sekil ve dil yoniinden Dresden ve Vatikan yazmalari ile ortak
ozellikler tagimaktadir. Bu yazmada da Dresden ve Vatikan yazmalarinda gegen
ayn1 mukaddime yer alir. Ancak yazmanin mukaddimesinde digerlerinden farkli
olarak alt1 soy yer alir. Yazmada mukaddimeden sonra yalnizca Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han anlatisinin basindan yedi sayfalik kisim bulunuyor. Eserin kalan kismi
kayiptir.

Giinbed yazmasi, Iran’mn Giinbed sehrinde yasayan Veli Muhammed Hoca’ nin
ozel kiitiiphanesindedir. Yazma, nestalik yazi ile harekesiz olarak 14 satir lizerine
yazilmig, yaz1 metni tezhipli ¢ergeve igerisine alinmistir. Bas tarafi eksik olan
Gilinbed yazmasi 31 yapraktir. Yazmanin istinsah tarihi, yazma {izerinde tespit
edilmis olan Senglah sozligiinden alintt yapilmis iki hasiye ile bazi dil
ozelliklerinden hareketle 18. yiizy1l olarak tahmin edilmektedir (bk. Shahgoli vd.
2019: 156-157; Ercilasun 2019a: 10-12, Ercilasun 2019b: 12-14, Ercilasun 2019c:
297-298). Giinbed yazmasi1 diger dort yazmadan c¢ok farkli ozellikler tasir.
Yazmada 24 soyun yan1 sira Kazan Bey’in Kars Kalesi ile Aras’1 aldig1 ve Kazan
Bey’in ejderhay: 6ldiirdiigii boy yer alir (bk. Ozgelik 2021).

Dresden yazmasi varligi bilinen Dede Korkut yazmalar icerisinde hacimce en
genis olan1 ve sayfa eksikligi bulunmayan tek yazmadir. Vatikan yazmasimin iki
sayfasi (106a, 106b), Bursa yazmasinin bes sayfasi (1, 228, 229, 230, 231) ve
Gilinbed yazmasinin ilk sayfasi eksiktir.

Dede Korkut yazmalarinda miistensihlerin metin {izerindeki tasarruflarini
yansitan yazim farkliliklar1 ile birtakim yazim yanligliklarmin i¢ ice girdigi
goriiliir. Ayrica miistensihlerin yaptiklar tasarruflardan dolayr dikkatlerinin
dagilmis oldugu ve metinlerde ¢ogunlukla yazim yanligliklari, atlamalar yapmug
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Soziinii ettigimiz yanlisliklarin bazi 6rnekleri, Dresden yazmasi mukaddimesinin
sonundaki kadm tipleri metninde gecer. Dresden yazmasindaki bir eksik yazim

arastirmalari
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aragtirmacilart yaniltmig ve ortaya metindeki yazimla celisen farkli okuma
teklifleri ortaya ¢ikmistir. Iste bu makalede mukaddime metninde gegen iki ibare
ile ilgili farkli okuma teklifleri iizerinde durularak bazi diizeltme teklifleri
sunulacaktir. Diizeltme teklifleri daha ¢cok Dresden yazmasi ile kismen de Ankara
ve Bursa yazmalari ile ilgilidir.

Konunun anlasilmasma katkis1 olacagindan Dede Korkut yazmalarinin
mukaddimesinde gegen kadin tipleri ile ilgili metni 6zetle hatirlamak yararl
olacaktir. Bu kisimda kadimnlarin dort tiirlii oldugu ifade edilmistir. Metinde
tanitilan kadmlardan biri olumlu tip, {igli ise olumsuz tiptir. Olumsuz kadin tipleri
once solduran sop, tolduran top ve nece sdylersen bayagi seklinde tanimlanmuistir.
Daha sonra dort kadin tipi hayata kars1 tutum ve davraniglari iizerinden okuyucuya
tanitilir. Yani iki boliimden olusan metnin birincisinde kadin tipleri tanimlanir,
ikincisinde ise tanitilir. Metinde ti¢ olumsuz kadin tipi evlerine ve eslerine kars
olumsuz ve uygunsuz tutumlar1 nedeniyle yerilir. Olumlu kadin tipi ise evine ve
esine kars1 son derecede olumlu ve titiz davraniglar1 anilarak Gviiliir.

1. Dresden Yazmasi Uzerindeki Arastirmalarda iki ibare ile ilgili
Okuma Teklifleri

Dede Korkut yazmalarmin mukaddimesindeki kadin tipleri metninde olumlu
kadin tipi ile ilgili iki ibare gecer. S6z konusu iki ibare Dresden yazmasi tizerinde
yapilmig olan arastirmalarda metindeki yazimla gelisen sekillerde okunmustur.
Konu fiizerinde durmak i¢in dncelikle ibarelerin Dresden yazmasindaki yazim
sekilleri ile aragtirmalardaki okuma tekliflerini gérelim:

Dresden Yazmasi 1. i})are 2. ibare
sl | HAN T e osp 7
(D5b.6-7)

Arastirmaci Okuma Teklifi Okuma Teklifi

M. Ergin (1958: 76) Birisi iviii | Ozan iviifi tayagi oldur ki...
tayagidur

0. S. Gokyay (1973: 3) Birisi evif | Ozan, eviifi tayag oldur ki...
tayakidur

S. Tezcan (2001a: 33) Birisi éviin | Ozan [eydiir] éviiy tayag oldur
tayagidur ki...

O. F. Sertkaya (2006: 41) | Birisi eviii | Ozan <eydiir> eviii tayag
tayagidur oldur ki...

M. Tulum - M. M. Tulum | Birisi eviin | Ozan [eydiir] eviifi dayag: oldur

(2016: 79) dayagidur ki...

M. S. Kagalin (2017: 33) | Birisi éviin | Ozan [eydiir]: Eviip tayag
tayagidur oldur ki...

S. Ozgelik (2016b: 21, | Birisi éviin | Ozan [eydiir] éviig tayag oldur

2022h: 21) tayagdur Ki...
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Dresden yazmasinda ge¢en yukaridaki ibareler i¢in yapilmig olan okuma teklifleri
ile yazim sekilleri arasinda su ¢eligkiler bulunmaktadir:

1. iki ibarede genel anlamda yapilmis olan tayak seklindeki okuma teklifi,
kelimenin yazim sekli ile ¢elisiyor.

2022 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Bursa yazmasinin
tipkibasimi yayimlandi. Bu kitaba proje damigmanligi yapip bir tanitim yazisi
hazirlayan arastirmaci, olumlu kadin tipi i¢in Bursa yazmasinda taife ve taifi
okunacak sekilde yazilmig olan kelimenin fayak: yerine yanlishikla yazilmis
oldugunu iddia etmistir (Sertkaya 2022: 5a-5b).

2. Iki ibarede genel anlamda yapilmis olan ozan seklindeki okuma teklifi,
kelimenin metindeki yazim sekline uygun goriilebilir. Ancak asagida
gosterilecegi gibi bu kelimenin yaziminda dip yazmada cezm nokta gibi yazilmas,
re lizerine gelmis oldugundan yazicinin goziine ze goriinmiis ve yanlis yazilmistir.
Ayrica yine asagida gosterilecegi gibi Dede Korkut yazmalarinda ozan
kelimesinin yaziligt hep eliflidir.

Gozden kacan bu durum 2022 yilina kadar sorgulanmamustir. Bursa yazmasinin
bulunusundan bir ay sonra yazilmis olan ilk tanitim makalesinde s6z konusu
ibarenin Bursa ve Dresden yazmasinda gecen yazim sekilleri ile okumalar
arasindaki celiskiye dikkat cekilmistir. Makalede ibaredeki ikinci kelimenin
Dresden yazmasinda tdyif, Bursa yazmasinda fdyif ve tdyife okunacak sekilde
yazilmis olmasinin ortak dip yazmadan kaynakli olabilecegi ifade edilmistir.
Makalede ayrica belki de dip yazmalarda bu kelimeye uygun bir baska kafiyeli
sOyleyis bulunabilecegi ve konunun cevaplanmamis bir soru olarak kaldig
belirtilmistir (Ozgelik 2022¢: 26).

2. Okuma Tekliflerinin Elestirisi, Yeni Okuma Teklifi ve Gerekgeleri

Arastirmacilarin  yukarida gosterilmis olan okuma teklifleri hakkinda
goriislerimiz ile yeni okuma tekliflerimiz sdyledir:

1. Dresden yazmasindaki birinci ibarede éren kelimesi atlanip yazilmamis
oldugundan metne eklenmelidir.

2. Dresden yazmalarindaki yazim sekli arastirmacilarin  okumalarini
desteklemiyor. iki ibarede fayak okunmus olan kelime fayif seklinde
okunmalidir.

3. Ikinci ibarede 0zan okunmus olan kelime éren seklinde okunmalidir.

Simdi de sirasiyla yukarida yaptigimiz okuma tekliflerinin gerekgelerini gorelim:
1. Olumlu kadm tipi Vatikan yazmasinda diger yazmalardan farkli olarak

SV (= birisi ev yapan sulpdur V59b.7) ve Dalpetl SLo551851 (=
evvelki olan ev yapan sulpdur V59b.8-9) ibareleri ile tanitilmustir. Yani Vatikan
yazicisi olumlu kadin tipi igin farkli bir tamlama kullanmis oldugundan bu yazma
ile ilgili bir oku(n)ma ve anlasilma sorunu yoktur. Yazmada kullanilan ev yapan
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sulp tamlamasi ile olumlu kadin tipi ‘evi yapan, eve sahip ¢ikan, evi ¢ekip ¢eviren’
karakteriyle ©one c¢ikarilmistir. Vatikan yazicisi, bu yazmalarin ortak dip
yazmasindaki yazim karigikligini fark ederek oradaki tamlamayi tercih etmeyip
yerine ev yapan sulp tamlamasini kullanmis olabilir. Ayrica Vatikan
yazmasindaki bu durumun bize diger li¢ yazmadaki tamlamanin nasil okunmasi
gerektigi konusunda énemli bir ipucu sundugunu da belirtmek gerekir.

Dresden yazmasindaki birinci ibarede oren kelimesinin atlanip yazilmamis
oldugunu Ankara ve Bursa yazmalarindaki yazim gekilleri de dogrulamaktadir:

Yazma 1. ibare 2. ibare

Ankara .ﬁ.’i_p.bn £Lat e (A12.12) ; ,oa_’o-i

(A12.13-13.1)
Y. e AT e T a4
(B5.11-12)

Bursa

Dresden yazmasindaki ikinci ibarede 0zan okunmasi teklif edilmis olan kelime
oren okunmalidir. Clinkii dip yazmada cezm nokta gibi ve re iizerine yazilmis
oldugundan ze olarak goriilmiis, bu nedenle Ankara, Bursa ve Dresden
yazmalarmd;a yanlis yazilmigtir. Bursa yazmasinda s6z konusu kelimenin ilk

ibarede 53! (B4.10) seklinde yazilmis olmasi da bu diisiincemizi destekliyor.
Buna gore iki ibaredeki tamlamanin éren eviiy tayifi oldugu anlasiliyor.
Kanaatimce bu yazmalarin miistensihleri harekeli olan ortak dip yazmadaki cezmi
nokta olarak goriip yanilmis oldugundan re yerine ze yazmis olmalidir. Nitekim
daha Once Dresden yazmasimnin bircok yerinde 7undar, Salur ve koyur
kelimelerinin aymi sebeple 7undaz, Saluz ve konyuz okunacak sekilde yanlig
yazilmig oldugu belirlenmis ve s6z konusu yanlis yazim 6rneklerinden hareketle
bu yazmanin harekeli bir yazmadan istinsah edilmis oldugu gosterilmistir
(Ozgelik 2016a: 105-106; 2022a: 99-100).

Burada Dresden yazmast ilizerine yapilan aragtirmalarda dikkatten kacan bir bagka
onemli noktay1 da belirtmek gerekir. Ankara, Bursa ve Dresden yazmalarinda -
tablolardaki yazim sekillerinde goriildiigt gibi- s6z konusu dren kelimesi elifsiz
yazilmigtir. Buna karsilik ozan kelimesi Dresden, Vatikan, Bursa ve Giinbed
yazmasinda hep elifli yazilmistir® Buna gére Dresden yazmasindaki birinci
ibarenin bagina [éren] kelimesi eklenmelidir.

3D: 4b.8, 4b.9 (2), 5b.5, 5b.7, 9b.6, 160.6, 30b.7, 52a.9, 52a.10 (2), 52a.12, 52a.13, 52b.2,
52b.3, 53b.6 (2), 53b.7, 54a.4, 54a.8, 54a.9, 54a.10, 54a.11, 54a.12, 54a.13 (2), 54b.1, 55a.6,
55a.7, 55a.8, 55a.10, 55a.11, 55a.12, 55a.13, 56b.11, 57a.13, 57b.4, 57b.11, 58a.9, 58a.13,
58b.1, 58b.11, 580.12, 59a.12, 59b.4, 86b.11, 89a.2, 96b.13, 142b.13; V: 59b.5 (2), 59b.6,
59b.7, 61b.8, 65b.8, 77a.1, 77a.2 (3), 77a.3 (2), 77a.4, 77a.5, 77b.10 (2), 77b.11, 78a.4, 78a.7
(2), 78a.8, 78a.9 (2), 78a.10 (3), 78a.11 (2), 78b.8 (2), 78b.9, 78b.10, 78b.11 (4), 79b.7, 80a.2,
80a.4, 80a.8, 80b.2, 80b.4, 80b.5 (2), 81a.3, 81a.8, 81b.1, 81b.6, 89b.4, 104a.2; B: 3.2, 3.3, 4.9,
11.7,23.1,46.1,77.8,77.9, 77.10, 77.11, 77.12, 77.13, 78.1, 79.13 (3), 80.9, 80.12, 80.13, 81.1,
81.2,81.3,81.4, 815 (2), 82.6, 82.7, 82.8, 82.9, 82.10, 82.11 (3), 84.12, 85.11, 86.1, 86.7, 87.2,

arastirmalar



Dede Korkut Metni Uzerine Yeni Bir Okuma Teklifi..|33

2. Ibarelerde gegen tamlamanin ikinci dgesinin fayagi/ rayak: vb. oku(n)ma
teklifleri yazim gekilleri ile celistiginden yanlistir. Ankara, Bursa ve Dresden
yazmalarindaki yazim gekillerinden higbiri arastirmacilarin  okumalarint
desteklemiyor. Nitekim rayak kelimesinin Dede Korkut yazmalarinda gegen
biitiin yazim sekilleri asagida gosterilen, tdyif okunmasini teklif ettigimiz
kelimenin yazimindan farklidir:

Ankara: B (A19, 10), o (A19.10),

Bursa: 3= (B12.13), St (B12.13),

Dresden: <.% (D10b.1), um (D10b.2),*

Vatikan: B! (V62a.8), B4 (\/62a.8), ik (V62a.9).

Avyrica agagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi Ankara yazmasinda iki ibarede de
tamlamanin ikinci kelimesi tayifi okunacak sekilde yazilmistir. Nitekim
tamlamadaki tamlayan eki (+ziy) de bu kelimenin zayifi okunacak sekilde yazilmis
olmasini gerektirir: eviiy tayifi. Bursa yazmasinda ise ilk 6rnek tayife, ikinci 6rnek
tayif[i] okunacak sekilde kismen yanlig yazilmisgtir.

3. Dresden yazmasi iizerinde yapilmis arastirmalardaki metinle c¢elisen okuma
tekliflerinin temel sebebi -yukarida belirtildigi gibi- yazmadaki birinci ibarede
oren kelimesinin atlanip yazilmamis olmasidir. Tabloda da goriildiigii gibi sadece
Dresden yazmasidaki birinci ibarede atlanmmg olan dren kelimesi, metne
eklenmelidir.

4. Yukaridaki diizeltme teklifleri, arastirmacilarin ikinci ibare igin yaptiklari
[eydiir] seklindeki tamir teklifini gereksiz kilar. Simdi de s6z konusu ibarelerin
Ankara, Bursa ve Dresden yazmasindaki yaziliglar1 ile ibarelerin okunusu
konusundaki tekliflerimizi bir tablo tizerinde gosterelim:

Yazma 2. ibare
- foir e (A12.13-
(A12 12) 13.1)
bir[is]i 6ren® evu1] ! tayifidiir oren® eviiy tayifi oldur kim...
Bursa g =72 a4 7
“""“"L""J “’”J"' (B4.10) ST LA Y3105 (B5.11-
birisi éren eviin® tayifidiir'® 12)

87.4,87.5, 7.13, 88.1, 88.10, 89.3, 135.8, 147.10, 223.13; G: 6.14, 13.14, 31.6, 37.14, 45.4,
45.13.

4 Bu 6rnekte ye’nin noktalar1 yanlislikla disin lizerine yazilmstir.

5 Ankara yazmasini bulup yayimlayan M. S. Kagalin, séz konusu iki ibareyi su sekilde
okumugtur: Biri eviig ol tayakidur / Ozan [eydiir]: Eviig tayag: oldur kim... (Kagalin 2017:
214).

6 Metinde re yerine ze.

7 Metinde kef yerine ldm.

8 Metinde ze ile nun arasina fazladan bir vav yazilmistir.

9 {1k hareke yazilmamustir.

10 Metinde tayifediir.

arastirmalari



34 |sadettin Ozgelik | Dil Arastirmalari 2024/35: 25-35

oren*! eviin*? tayif[i] oldur ki...
Dresden =%t \
2o Lol oy (D5b.6-7) f) PP RS AT (D5b.7-8)
birisi [6ren]*® eviiy tayiffildir' | éren eviin tayif[i] oldur ki...
3. Sonug¢

Sonug olarak teklif ettigimiz okumalarin, anlam agisindan baglama uygun olup
olmadigina da bakmak gerekir. Olumlu kadmn tipini tanimlayan Vatikan
yazmasindaki ev yapan sulp tamlamasi ile Ankara, Bursa, Dresden
yazmalarindaki dren eviiy tayifi tamlamasi, anlamca denktir.

Uc yazmada gegen 6ren eviiy tayifi tamlamasindaki 6ren kelimesi ‘viran, harabe’
(Tarama Sozliigii: 3115) anlamindadir. Tamlamadaki #@yif kelimesinin anlamlar:
ise “tdif (a.s. tavdaf’dan): 1. tavdf eden, etrdfini dolasan, donen” (Devellioglu
1993: 1024) seklindedir. Bu anlamlardan hareketle s6z konusu dren eviiy tayifi
tamlamasinin ‘evi yapan, eve sahip ¢ikan, evine géz kulak olan, evi ¢ekip ¢eviren’
anlaminda kullanilmis oldugu soOylenebilir. Konuyla ilgili olarak Tiirk¢ede
kullanilan “etrafinda dort donmek korumak ya da bir sey koparmak icin birinin
yanindan ayrilmamak” (Aksoy, 1988: 774) ve “dort donmek bir is yapmak i¢in
durmadan suraya buraya kosmak” (Aksoy 1988: 732) seklindeki deyimleri de
hatirlatmak gerekir.

Tamlamadaki 6ren ve tayif kelimelerinin anlamlari, olumlu kadin tipinin ozan
tarafindan yiiceltilmek istendigini gosterir. Yani ozan, bu sézle olumlu kadin
tipinin viran evi imar ettigini belirtmis olmaktadir. Bu anlam da Vatikan
yazmasindaki ev yapan sulp tamlamasinin anlamiyla tam olarak ortiisiir. Nitekim
mukaddimede diger {i¢ olumsuz kadin tipi ise varlik i¢inde olduklar1 halde
nankdrce ve sorumsuzca davranislar sergileyen tipler olarak tanitilir. Sonug olarak
yukaridaki agiklamalar ile okuma tekliflerine gore Bursa, Ankara ve Dresden
yazmasmin mukaddime kismindaki kadin tipleri metninde bashk diye
nitelendirilebilecek s6z konusu iki ibare oren eviiy tayifi seklinde okunmalidir.

4. Kisaltmalar

A: Dede Korkut Oguznameleri Ankara yazmasi.
B: Dede Korkut Oguznameleri Bursa yazmasi.
D: Dede Korkut Oguznameleri Dresden yazmasi.
V: Dede Korkut Oguznameleri Vatikan yazmasi.

1 kinci hareke yazilmamustir.

12 Metinde ilk hareke yazilmamgtir. Ayrica kef yerine lam veya kefin ii¢ noktas1 yazilmamstr,
denilebilir.

13 Tabloda da goriildiigii gibi 6ren kelimesi iig yazmada iki ibarede de yazilmus, yalnizca burada
atlanmistir.

14 Metinde fe yerine kaf.
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