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Kultdr politikasinin bir kamu politikasi gergevesinde Bati devletlerinin
gindemine geldigi 2. Diinya Savasi sonrasi Refah Devleti uygulamalarindan?
bu yana, kopriiniin altindan ¢ok sular akti. Yzyillar boyunca farkli anlamlar
ylklenen, milliyetciligin yikselmesiyle birlikte uluslar kuran ve dagitan kultdr,
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren devletler icin bir kamu politikasi nesnesi,
dizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir alan haline gelir. S6z konusu
diizenleme ve denetleme kaygisi, Avrupa’da farkli kurumsal yapilanmalar
ile kendini gosterir. Bilyik Britanya, ingiliz liberalizminin etkisiyle kiltiirle
ylz gbz olmamayi se¢mis; seviyeyi korumus; mesafeli yonetim ilkesi (arm’s
length principle) dogrultusunda alani, 1946’da bir yari 6zerk hikiimet disi
kurulus olarak kurulan Buyuk Britanya Sanat Konseyine? (Arts Council of
Great Britain-ACGB) birakmistir. Fransa ise yine “blylk”lGglni gostermis,
devletin kiltlr alanina midahalesinin mesruiyeti ve gerekliligi konusundaki
kadim gelenegi stirdirerek, V. Cumhuriyet’in kurulusunun hemen ertesinde
bir Kiltir isleri Bakanhgl (1959) ihdas ederek yazar André Malraux’nun
ellerine teslim etmistir. Yakin gecmislerindeki totalitarizm sonucu hayatin
her alanina niifuz eden devasa kiltlir ve propaganda bakanliklarina sahip
olan italya ve Federal Almanya Cumhuriyeti ise merkezi bir yapilanmadan
uzak duracaklardir. italya, kiltiir alanindaki yetki ve sorumluluklar
cesitli bakanliklar icindeki mudurliiklere paylastirirken; Federal Almanya
Cumhuriyeti, kiltlrel federalizmin avantajlarini 6ne ¢ikararak merkezi bir
yapilanmadan kaginacak; Alman Demokratik Cumhuriyeti ise, Kulturbund
ve Sanat Akademisinden sonra 1954’'te merkeziyet¢i yaplylr daha da
glclendirecek olan Kultlr Bakanhgini kurarak “sosyalizmin insasi”ni (Aufbau
des Sozialismus) hizlandirmaya oncelik verecektir.

Tercihler ve oncelikler farkli; ortalik daginiktir. Ancak bu daginiklik, Kaltlr
Politikasi Cahsmalar’nin 1990’larda bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
cikmasi ve bu slirecte alani anlama ve anlamlandirma c¢abalarinin;
ozellikle de karsilastirmali arastirmalarin artmasi sonrasinda belli bash
modeller cercevesinde bir dizene kavusturulur. Merkeziyetcilik-ademi
merkeziyetcilik ekseninin belirledigi farkli modellere®> ve kurumsal
yapilanmalara ragmen, Savas sonrasi Avrupa devletlerinin kiltir politikasini
bicimlendiren bazi temel ilkeler de s6z konusudur. Bu ilkelerin basinda
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kiltirin bir hak kategorisi olarak kabul edilmesiyle birlikte kaltlrin
demokratiklesmesi politikasina oncelik taninmasi gelir. 1948’de Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 27.
maddesinde sosyal ve ekonomik haklara ek olarak ilk kez kiltir hakki da
yer almistir.* Kultir hakki, kiltire hukuki bir statli kazandirmis; temel bir
insan hakkina donustirmistir. Hedef, liberal esitlik projesi temelinde
kiltire erisimin evrensellestirilmesi; uygulamada ise “hangi kiltlir?” ya da
“kim/lerin kultard” sorularini bir kenara birakarak, yiksek kiltir ile kitleler
ile arasindaki mesafeyi kisaltmaktir. Bununla birlikte, s6z konusu mesafe
kisalmamis; kdltiire erisimdeki sinifsal, cografi, toplumsal cinsiyet temelli
vb. esitsizlikler stirmis; kaltirin demokratiklesmesi politikalari kat edilen
mesafeye ragmen bir ideal olarak kalmistir.

1980’lerden sonra ise kultir hakkindan ve kiltirin demokratiklesmesi
hedefinden bu kez yeni kosullarin, o0zellikle de kimlik temelli hak
miucadelelerinin etkisiyle kiltirel haklarin taninmasina ve kiltirel
demokrasinin tesisine dogru bir slire¢ baslayacaktir. Kiiltiirel haklar ve
bu cercevede kiltirel demokrasi, kiltiire erisim vurgusundan bitin
cesitliligiyle “herkes”in kilturel Gretim, tiketim ve dagitim kaynaklarina
ve araglarina erisiminin glivence altina alinmasina, baska bir anlatimla
yerel, bolgesel ve azinlik kimliklerinin taninmasi ve karar alma ve yaratim
sureclerine katilmasina kayisin bir ifadesidir (Gattinger, 2012: 3). Ancak
s6z konusu siireg, kolay olmamis, ¢esitli direnclerle karsilasmistir. Kultirel
haklar demir leblebidir; bir “Truva ati” olmasindan, “glvenlik acigl”
olusturmasindan, ulusal bitinlige gizlice sizarak devletlerin geleneksel
egemenlik haklarini ihlal etmesinden c¢ekinilir. Bir baska c¢ekince de
kiltlrel haklarin kolektif haklar cercevesinde talep edilmesi durumunda
yol acabilecegi kulturel gorecelilik (Chokr, 2007) ve gettolasma egiliminin
demokrasiyi tehdit etmesidir. Bununla birlikte, sinirli sayida da olsa bazi
devletler, kilttr hakkinin yani sira kiltlrel haklarin taninmasi, korunmasi ve
tesvikini i¢c hukuk yoluyla, anayasalarindan baslayarak farkli hukuki ve idari
dizenlemelerle glivence almaya yoneleceklerdir.

1980’ler ayni zamanda kiltir hakkindan sonra kiltirel haklarin da
uluslararasi insan haklari araglarinda yer almaya basladigi bir dénemdir.
ikiz S6zlesmeler’in agtig yoldan devam edilerek, belirli topluluklarin Gyesi
bireylere gecici statlleri (miulteciler, tutuklular vb.) ya da kalici kosullari
(kadinlar, engelliler vb.) nedeniyle 6zgil haklarin taninmasi yaklasimi 6ne
¢cikmis (Detrick, 1992: 20); basta BM’nin Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihgin
Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (CEDAW-1979) ve Cocuk Haklarina Dair
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Sozlesme (1989) olmak Uzere gesitli insan haklari araclariyla taraf devletler
kilturel haklar konusunda da yukimli kilinmistir. 1990°h yillarla birlikte
Avrupa Konseyi de kiltirel haklar konusunda gesitli araclar gelistirir; Bolgesel
ya da Azinhk Dilleri Avrupa Sarti (1992) ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina
iliskin Cerceve Sozlesme (1994) imzaya acilir. Yeni binyila ise UNESCO’nun
Kiltirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi
(2005) ile girilecektir. Kulturel cesitlilik ifadesi bircok yaraya ayni anda deva
olmaya, kiresellesmenin dayathgi kosullarda farkh cikarlari uzlastirmaya
yonelik kaygan bir kavramdir (Wolton, 2003: 65).°5 Sézlesmenin amaci,
kiltirel mal ve hizmetlerin kiiresel Olgcekte dolasimini ve bu cercevede
ticaret ile kiltlir arasindaki hassas dengeyi korumanin yani sira, devletler,
sivil toplum kuruluslari ve kiltlir endistrilerine yonelik normatif bir ilkeler
batind olusturmaktr (Vlassis, 2007: 3). Bu cercevede Sozlesme, kiltirel
cesitliligi strdurilebilir kalkinma, baris ve glvenlik, insan haklari, gelisme,
azinliklar, yerli halklar, geleneksel kiltlr, ifade ve enformasyon, sosyal
kaynasma, toplumda kadin, diislince, ifade ve bilgi edinme 6zgirlGgu, fikrl
mulkiyet haklari, kiiresellesme gibi olgu ve siireglerle iliskilendirmektedir
(McGoldrick, 2007: 460).

Simdi ve Sonrasi: Ne Olmaktadir, Ne Olabilir?

Ulus-devletler dlceginde 6zgll idari yapi ve mekanizmalarin gelistirilmesiyle
ortaya ¢ikan modern kiltir politikasi, 1980’lerden itibaren kiltiirel Gretim,
tiketim ve dagitimin, yerellesme-bolgesellesme-kiiresellesmesiyle kokll bir
donlisime ugrayacaktir (Mangset, 2020: 403). Ulus-devletlerin sinirlarini
muglaklastiran bu Gg¢ dinamik, 6ncelikle kamu politikalarinin 6lgegi ve bu
cercevede karar alma diizey ve mekanizmalari Uzerinde etkili olmustur.
Kilttr politikasinin diger kamu politikalariyla karsilastirildiginda oldukca
gec bir donemde ortaya ciktigini dikkate aldigimizda gecirdigi donlisim de
daha hizli ve radikaldir. Bu siiregte farkli kiltir politikasi modelleri, ideal
tipik ozelliklerini blylk oranda korumalarina ragmen Avrupa devletlerinin
giderek benzer sorunlarla karsi karsiya olmalari ve getirilen ¢ozimlerin de
genel gergevesi itibariyle birbirine benzemesi nedeniyle yakinlasirlar.

Kiresellesmenin kiiltir politikasi Gzerindeki etkileri, kiltirin kiiresellesmesi
ve kiresellesmenin kiltlrel boyutlari olarak degerlendirilmesi gereken iki
diizlemde ortaya ¢cikmistir. Kiiltiirel arz, talep ve dagitimin diinya 6lceginde
dolasimini ifade eden kultirin kuresellesmesi olgusu®,  kialtirin ¢ok
anlamhliginin daha da karmasiklasmasina, devlet-toplum-kdltir iliskilerinin
yenibicimler kazanmasina; alandakiaktorlerin artmasina; kilturel tercihlerin,
pratiklerin ve mecralarin gesitlenmesine; kiltiirel ifade bigimlerinin 6zellikle
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de dijitallesmeyle birlikte “her yerdelesme”sine yol agmistir. Ote yandan
kiiresellesmeninkdiltirelsonuglari, kiltiralaninin Refah Devletigercevesinde
ihtimam gosterilen “Ozellikli” yapisinin degismesini, “normallesme”sini ve
diger politika alanlari gibi kiltlr politikasinin da ekonomik mantiga teslim
edilmesini getirmistir. S6z konusu ekonomik mantik, asagida ele alinacagi
gibi kamu politikalarina yon verecek ve mesruiyet kazandiracak bir kavram
setini de beraberinde getirecektir.

Kalttr alaninin ve politikasinin “normallesme”si neoliberalizmin katkisiyla
hizlanir. Finansallasma, deregiilasyon ve 6zellestirme, Refah devletinin savas
sonrasi konsolidasyonu siirecinde ortaya ¢ikan ve dncelikli hedefi yurttaslarin
kiltir hakkini hayata gecirmek olan kiiltiir politikalarinda derin bir kirllmaya
neden olur. “(K)Jamu yarari (ya da buna iliskin herhangi bir algi) temelinde
kurulmus bir yurttas toplumu anlayisinin yerine, gikarlarini azamilestirmeye
calisan ve homo oeconomicus’lardan olusan bir neoliberal yiginin konulmasi
gerekir” (Filho, 2021: 34-35). Kiiresel neoliberalizmin kiltir politikasindan
oncelikli beklentisi, kanit temelli ve o6lgillebilir olmasidir. Kiltlir sektori ve
aktorleri, bos beles seyler Gretme ihtimallerine karsi, verimli olduklarina
ve sosyo-ekonomik etki yarattiklarina iliskin somut kanit Gretmek; her
anlamda olcilebilir olduklarini gostermek; “paranin karsiligi”ni verdikleri
konusunda ikna etmek; Belfiore’nin de belirttigi gibi gerektiginde kuskulu
verilerden ve kendinden menkul istatistiklerden medet ummak zorunda
kalacaklardir. Belfiore’nin “s6zde kanit temelli rejim” olarak tanimladigi
bu iklim, gerekcelendirme kaygisini ve kultlr politikasinin aragsalligini
artirmistir (Belfiore, 2022: 293-310). Aslinda kiiltir politikasi ortaya ¢iktig
andan itibaren hep kendine dissal amaclara hizmet etmis; yurttaslar
toplulugu olusturma, sosyal butinlik saglama, kalkinmayi hizlandirma,
kimi zaman da “bélme ve yonetme” islevini Ustlenmistir. Ancak bu kez
s6z konusu olan bitincil, Saez’in ifadesiyle “asiri aragsallasma”dir. Asiri
aragsallasma, kiltur politikasini kiltirden bliyik oranda kopararak, siyasal
ve iktisadi gliclerin belirli bir andaki ve baglamdaki hedeflerine bagimli kilar;
diger alanlara yaptigi katkilarla mesrulastirir (Saez, 2022). Asiri aragsallasma
kiltlr politikasi Gizerinde derin ve uzun vadeli etkiler yaratmis; diger alanlara
yaptigi katki her zaman kanitlanabilir nitelikte olmasa da (Belfiore, 2002: 91-
106) fonlama i¢in temel gerekge haline gelmistir.

Neoliberalizm diger kamu politikalarinda oldugu gibi kiltlr politikasinda
da “kamu” ve “hizmet” boyutunun giderek gozden diismesine ve devletin
sarkac hareketi (bir yandan kamu alanindan geri ¢ekilirken diger yandan da
teknokratlagsmasi) sonucu 6zel sektorden devsirilen ilkelerle “Yeni Kamu
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isletmeciligi”’nin 6ne ¢ikmasina yol agacaktir. Kamu felsefesindeki bu derin
donlsimle “misteri” odakli bir anlayisa kayilmasi, etkililik, verimlilik, karhlk,
performans vb. Ol¢litler temelinde bir yaklasimin hakim olmasini getirecek;
kiltlr ve sanatin 6zgll anlam ve degeri kadar, degerin 6lcimlemesine iliskin
bakis agisi da degisecektir. Klltlirliin per se degeri, neoliberalizmin koluna
taktigi Yeni Kamu isletmeciligi ile birlikte &nemini kaybeder; kiiltir politikasi,
diger kamu politikalarina ilistirilen ve gli¢c devsiren; ekonomik ve toplumsal
meselelerin ¢dziimine katkida bulunmasi beklenen bir alan haline gelir
(Copi¢ ve Komel, 2012: 313). Bu siire¢ ayni zamanda, kiiltiir endustrilerinden
yaratici endustrilere’ dogru terminolojik bir degisimin de 6nini agacaktr.
S6z konusu terminoloji degisimi, eskiyi yeniden etiketlendirme girisimi
degildir. Tony Blair’in Yeni isci Partisi’nin ekonomiye ivme kazandirmak ve
kiltur politikasini donlstiirmek (Strandberg, 2023: 57) yonundeki stratejik
hamlesiyle baslamis; yaratici endistriler, kisa siire icinde hemen her Ulkede
benimsenen bir motto haline gelmistir. Kiltlr ve sanat sektorinin yizini
devletten piyasaya ceviren; saf ekonomik rasyonaliteye tabi kilan bu siirec,
yaraticilligi 6ne gikaran bilgi ekonomisinden mesruiyet devsirir (Garnham,
2005: 28).

Neoliberal yonetimsellik, kirilgan ve glivencesiz ¢alisma kosullarinin esneklik
soylemi etrafinda normallestirilmesine, sosyal refah uygulamalarinin
Ozellestirilmesinin kamu sektoriinin etkililigine katkida bulunacagi iddiasina
ve tiketicinin secim 6zgirliginin bireysel 6zglrlikler idea’si ve rejimiyle
bltinlestirilmesine dayanir (Strandberg, 2023: 59-60). Bu cercevede
neoliberalizmin kaltirel projesinin diger kamu politikalarinda oldugu gibi
bir “dil”i, farkli evrelerinde farkl kavramlarla kendini ifade eden semantik
bir cercevesi vardir. Neoliberalizmin ilk evresinde “piyasa koktenciligi”ni
desteklemeye yonelik ekonomistik ve teknisist bir dil 6ne ¢ikar. S6z konusu
dilin en 6nemli 6zelligi politikadan arindirildigi izlenimini veren bir kavram
setine dayanmasidir. 1990’larin ortalarindan kiresel finans krizine kadar
yasanan ikinci evresinden pandemiye ve glinimize gelen siirecte ise
neoliberalizmin “yeniden markalandiriima”si adina bir zamanlarin miicadele
kavramlarinin istismar edilerek ehlilestirildigine tanik olunur (Ranan: 2023).
Kiresel uluslararasi sirket ve kuruluglarin riza insa etmesi gerekmektedir.
SO0z konusu ihtiya¢ dogrultusunda firsat esitligi, katiimcilik, kapsayicilik
gibi kavramlar, tarihsel arka planlarindan ve 6zgirlikcl potansiyellerinden
arindirilarak  (Sardo¢, 2022: 1728-1730) piyasaya surilir. Ustelik
kavramlar, siyasal bakis acilari ya da cikarlarin basit yansimalari olmaktan
¢ikmis, neredeyse aktorlesmis (Tran, 2024); neoliberalizmin epistemik
yonetisiminde ve siyasa yapiminda performatif bir rol Gistlenmislerdir. Bu
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kavramlardan (¢l oOzellikle degerlendirilmeyi hak eder: Giglendirme
(empowerment), dayaniklilik (resilience) ve iyilik hali (well-being). Gandelik
dilden akademi ve is cevrelerine, hiikiimetlerin siyasa metinlerine ve sivil
toplum kuruluslarinin projelerine kadar ¢ok genis bir alanda kullanilan bu li¢
kavram, yeni bir asama olan “insani yiizli neoliberalizm”in (Filho, 2021:61)
farkl meselelere ¢oziim Gretme ve sorumluluk Gstlenme iddiasina mesruiyet
saglar.

1960l yillardan itibaren esitlik ve adalet talep eden sosyal hareketlerin
kullandigi glglenme/giiclendirme kavrami, her turli iktidar iliskisinin
sorgulanmasina ve Ustesinden gelinmesine dayali bir anlayisin Griini
olarak ortaya cikmistir. Bir siyasal micadele kavrami olarak gli¢lendirme,
1990’lardan itibaren toplumsal cinsiyet ve kalkinma programlarinin basat
hedeflerinden biri haline geldikten sonra 6zellikle de yoksullugu azaltma
projelerinde yaygin bir bicimde yer bulur.® Gi¢glendirme, dezavantajli birey
ve topluluklarin, gligsuizlik halinden gli¢ sahibi olmaya dogru gecisini,
geleceklerini bicimlendirme, degisime aktif bir bicimde katihimlarini
saglamaya yonelik midahaleler bitlinini ifade eder. Bu siirecte
glclenme, bir micadele kavramindan miidahale kavrami (glgclendirme)
haline gelirken, cesitli boyutlariyla elestiriimeye baslanir. ilk elestiri,
devlet ya da uluslararasi kuruluslarin giiclendirme sdylemini sahiplenerek
“gliclendirilecek” olanlari himaye politikalarina tabi kilmalari tehlikesidir (Al-
Haj ve Mielke, 2007:2). ikinci elestiri, kavramin radikal boyutunu yitirerek
ehlilesmesidir. Glig iliskilerinin karmasik ve ¢cok boyutlu niteligini sorgulayan
glclenmenin, neoliberalizmle birlikte glic meselesini bireysel kapasite ve
statiiye indirgeyen bir anlam kazanmasidir (Calvés, 2009: 745). Ozellikle
de feministler, “gliclendirme” anlatisinda esitsizliklerin kaldirilmasina
yonelik yapisal bir donlistim iradesinin eksikligini ve kadinlari insafsiz kural
ve uygulamalarin hakim oldugu neoliberal istthdam piyasasina dahil ettigi
gerekgesiyle ifsa edeceklerdir (Cornwall, 2018). Bu ¢ercevede diger politika
alanlarinda oldugu gibi kiltlr politikalari ve projelerinin de ¢esitli dezavantaijli
topluluklari glglendirmesi (Cornwall, 2018) beklentisi, kavramin cazibesine
ragmen bazl sorunlar icermektedir. Zira kiltlr alanindaki esitsizlikler ¢ok
boyutlu ve karmasiktir. Bu cercevede gliclendirme iddiasi, yalnizca siyasal,
ekonomik ve sosyal gigsiizlikten degil, ayni zamanda c¢esitli nedenlere
bagh olarak siirekli bir bicimde ayrimciliga ugrayan topluluklar s6z konusu
oldugunda daha da karmasiktir. Dolayislyla neoliberal giclendirme anlatisi,
kiltir alanindaki karmasik ve yapisal esitsizlikler meselesini gormezden
gelmeye dayalidir.
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Newsinger ve Serafini'nin ifadesiyle kriz-sonrasi kapitalizmin temel
kavramlarindan biri olan dayanikhlik (Newsinger ve Serafini, 2021: 1),
sistemi stirdrilebilir kilma adina sorumlulugu birey ve kurumlara aktararak,
daha beterine hazirlikli olmaya, basa ¢ikmaya, ayakta kalmaya ve uyum
gostermeye yonelik bir ¢agridir. S6z konusu ¢agri, neoliberal yonetimselligin
oznellik rejiminin  kurulmasinda vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Noecleous’un da vurguladigi gibi, kirllganlk ve givencesizlikten s6z etmek
ve olumsuz cagrisimlarini glindeme getirmek yerine, dayanikliigin ima
ettigi olumlu gondermeleri 6ne c¢ikarir (Neocleous, 2013: 3). Bu ¢ercevede
Noecleous, dayanikliligin tanimi geregi “direnis” distincesine karsi oldugunu
ve riza gerektirdigini savunur. Ancak burada s6z konusu olan, edilgen bir riza
degildir. Direnmek yerine, edimlerimizi devlet ve sermayeyle uyumlu kilacak
etkin bir rizadir (Neocleous, 2013: 5). Noecleous’a gore, bir kendilik (self)
teknolojisi olarak dayaniklilig 6éne cikaran neoliberal yurttashk (Neocleous,
2013: 5), glicli olanin hayatta kalacagi, digerlerinin ise yok olacagi bir
senaryoya dayanir. S6z konusu anlati ve ¢agri, son yillarda diinyanin hemen
her yerinde biitce ve fon kisitlamalariyla karsi karsiya kalan, kemer sikma
politikalarina boyun egen, esnek calisma bigimlerine uyum saglamalari
beklenen kultlr sektoriinde 6nemli bir tahribat yaratmistir. Kiltir kurum ve
kuruluslari arasindaki esitsizlikleri artirmis; 6zellikle de bazi bagimsiz sanat
disiplinlerinin hizla glic kaybetmesine yol agmis, kiltiir ve sanatin miicadele
perspektifini ortadan kaldirmistir.

Noecleous’a gore, dayaniklilik anlatisi son yillarin yikselen degeri, “mutluluk
glindemi” ve sanayi ile olan yakindan iliskilidir (Neocleous, 2013: 5). S6z
konusu glindem ve sanayi, diger kamu politikalarinda tanik olundugu gibi
kiltlr politikasi ve projelerinde de iyi olma halinin temel bir “cikti” haline
gelmesine; fon taleplerinde temel bir gerekce olusturmasina yol acacaktr.
Kultlr ve sanatin bireye haz ve mutluluk saglama potansiyeline, sagaltici
glciine inancin gegcmisi, hi¢ kuskusuz yeni degildir. Bununla birlikte Munira
Mirza’nin “sagaltict devlet” olarak tanimladigi zihniyet doénisiminin
bazi ayirt edici ozellikleri vardir. Birlesik Krallik 6rneginden hareket eden
Mirza, s6z konusu yaklasimla 1970’lerden itibaren yurttaslarin duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira sosyal sorunlarin ¢6zimi konusunda
da kdltiir ve sanata basvurulmasini 6ne gikarildigini belirtir (Mirza, 2005).
Kultir ve sanatin iyi olma haline katkisi konusundaki siyasa soylemi,
1990’lardan sonra uluslararasi dizeyde yayginlik kazanacak, “insani yizlu
liberalizm” tarafindan sonuna kadar istismar edilecektir.

Ustel F (2024). Kiiltir Politikasi: Kisa Bir Degerlendirme. Miilkiye Dergisi, Kiiltir Ozel 151
Sayisi, 145-156.



lyi olma hali, ¢cok genis bir alanda kullanilan muglak bir kavram ve
tahayyuldir. Muglakhg! biylk oranda kiltirel bir insa olmasindan ve bu
yonlyle disa vurum ya da “gostergeleri”yle bireyler ve topluluklar agisindan
farkl bigimler almasindan kaynaklanir. Oakley vd. iyi olma halinin bir kamu
politikasi araci olarak gli¢lii bir argiiman olusturmamasini teknokratik bir
olgim diline sikismasina ve bu cercevede tartismalarin hangi politikalarin
iyi olma haline katkida bulundugu seklindeki daha ontolojik meseleleri
gecistirmesine baglarlar. Oakley vd.nin dikkat cektigi bir baska mesele de
iyi olma hali bulgularinin siyasa yapimi lizerine yarattigi etkilerle ilgilidir. Bu
konuda yazarlar, iki noktaya dikkat cekerler. ilki, arastirmalarin da ortaya
koydugu gibi, istihdam, egitim ve saglik gibi alanlarin “iyi olma hali”nin
saglanmasinda belirleyici olmasina karsihk, kiltir ve sanatin iyi olma hali
tizerindeki etkisinin dogrudan olmamasidir. ikincisi ise iyi olma hali bigimleri
ve dizeylerinin ekonomik, sosyal ve cografi olarak esitsiz dagilimidir. Kisacasi,
kiltlr ve sanat alanindaki bulgularin “iyi olma hali”ne katkisi ancak dolaylidir.
“Esitsiz dagihm” ise esitsizliklerin telafisi ve azaltilmasi meselesinde zaten
zayif bir karnesi olan kultir politikalari (Oakley vd., 2013: 22) i¢in 6nemli bir
mesele olarak durmaktadir.

Ancak, “lyi olma hali” kavrami konusunda yukarida yer alan belli bash
meseleler, neoliberal rasyonalite tarafindan mesele edilmez. Kiltir ve
iyi olma hali kavramlarinin ¢cok boyutlu ve kaygan dogasi, ihtiyaci olana
ihtiyacini verme 06zelligine sahiptir (Oman, 2021: 253) ve bu cercevede
kayganlik, neoliberalizm icin bir kusur degil meziyettir. Ozellikle de kiltir
politikasinda temel bir 6neme sahip olan “kimin kilttri/hangi kaltar?”
sorusu ve bu cercevede iyi olma haline katkisi (Oman, 2021: 241), etki ve
performans odakli neoliberal kiltir politikalari agisindan buyik bir anlam
tasimaz. lyi olma hélinin neoliberal dénisiimiiniin, birbiriyle iliskili iki sonucu
olmustur. ilki, iyilik halinin beden ve ruhun ekonomik kaynaklar olarak
degerlendirilebilecegi bir siyasa paradigmasi haline gelmesidir. ikincisi ise iyi
olma hali, yalnizca bir erdem degil ayni zamanda bir ideoloji haline gelmis ve
s6z konusu hale uyum saglamadaki basarisizlik, bir kusur niteligi kazanmistir
(Cederstrém ve Spicer, 2015: 4). lyi olma halinin saglanmasi, “insani yizli
neoliberalizm”in digerkamlik g¢ergevesinde yeniden markalandirilmasina
onemli bir katki saglar. Bu durum, 6zellikle de aragsallasan, diger kamu
politikalarinin derdini kendine dert etmesi ve destek olmasi beklenen kiltur
politikalarinin yikini daha da artirirken, ayni zamanda da ancak dolayh
ve sinirli etki yaratabilecegi hedeflere dogru zorlayarak temel islevlerini
belirsizlestirir.
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Sonug Yerine

Neoliberalizmin epistemik yonetisiminin kavramsal dagarcig, zaten kirilgan
ve her tirli dis etkiye acik olan kiltiir politikalarinin yoniini derinden
etkilemistir. Bununla birlikte sorun kavramlarda degil, kavramlarin suistimal
edilmesindedir. Nitekim ginimizde kultir politikasi literatiiriinde, s6z
konusu kavramlara yeniden micadele dinamigi kazandirma yodntemleri
Uzerine bir tartisma slrmektedir. Ancak bu alandaki tartismalar heniz
yenidir ve yetersizdir.

Kultlr politikasinin zamanin ruhuna teslim oldugu; derin disinmenin
itibarinin azaldigi; teorik tartismalarin proje ve savunu temelli ¢alismalar
karsisinda hizla irtifa kaybettigi, miicadele kavramlarinin istismar edildigi
ve neoliberalizm tarafindan rehine alindig1 bir dénemden geciyoruz. Ancak
mesele, yalnizca neoliberalizmin kiltlr politikalari Gzerindeki tahribati degil.
icinde bulundugumuz dénemi tanimlayan bir baska gelisme de diinyanin
hemen her yerinde yilikselen popdilist sagin -farkli bigcimleri ve gesitliligi
icinde-, “gercek halk”in degerlerini bas taci etmesi, muhayyel altin ¢ag
Ozlemlerine seslenerek kiltirel “i¢” ve “dis”lar olusturmasi. Bu cercevede
popllist sag iktidarlar ve iktidar ortaklari, kiltirel hegemonyalarini
glclendirmek adina anayasadan baslayarak Ulkelerindeki hukuki mevzuati
degistirmekte, eskilerini lagvederek yeni kiltir kurumlari olusturmakta,
cagdas sanata karsi amansiz bir micadele strdirmekte, basta mimarhk
olmak Uzere gesitli alanlari kapsayan bir estetik rejim olusturmaktalar.

Bundan sonrasini kestirmek kolay degil. Ancak gliniimizde c¢ok sayida
arastirmaci, neoliberalizmin glcilnlin sinirlarina ulastigi ve bundan
sonra beklenmesi gerekenin uzun déneme vyayilacak bir ¢okis oldugu
dislincesinde. Sag popllizm ise goriindigi kadariyla yukselisini stirdtrecek,
Moffitt’in ifadesiyle “daha uzunca bir siire burada olacak” (Moffit, 2020:
234). Dolayisiyla demokratik bir kiiltir politikasi insasi yoniindeki miicadele,
mesakkatli bir yol vadediyor.

Sonnotlar

1- Bir kamu politikasi olarak kiltlr politikasi, tarihsel mesenlikten ve kiltiir ve
sanatta devlet patronajindan hem amaglari hem de mekanizmalari agisindan
farkhliklar tasir. Bu konuda bkz: (Ustel, 2021: 19-21).

2- Blyuk Britanya Sanat Konseyi, diinyada hiikiimet fonlarini ilk kez kol boyu mesafe
ilkesi dogrultusunda dagitan kurulus olarak kabul edilmektedir (The Compendium
of Cultural Policies and Trends, 2019).
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3- Bu konuda bkz: (Ustel, 2021).

4- Madde 27 “1. Herkes, toplulugun kiltlirel yasamina 6zglrce katilma, sanattan
yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak onun yararlarini paylasma hakkina
sahiptir. 2. Herkesin kendi yaratisi olan bilim, yazin ve sanat Grlinlerinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir”, (insan Haklari Dernegi,
1999).

5- Wolton’a (2003) gore, kultlrel gesitlilik meselesine bakis agisini, iki baslik altinda
toplamak mimkinddr. ilki, 1990’lar boyunca “yaratici gesitlilik” kavramini kullanan
UNESCO basta olmak lizere uluslararasi kuruluslarin énemli boliminin savundugu
kilturel cesitlilikti. Bu kullanim, kilttrel topluluklarin Gyelerinin kimliklerini,
tarihsel miras ve degerleri basta olmak Uzere tanimlayici unsurlarini koruma
ve tesvike dayall bir gesitliligi ima eder. ikincisi ise, kiiltiir endistrileri ve yaratici
ekonomiler tarafindan tesvik edilen gesitliliktir.

6- Kllturel kuresellesme olgusuna iliskin literatiirde dort temel yaklasim 6ne ¢ikar:
Kiltirel homojenlesme yaklasimi, kiltlrel pargcalanma (ya da ¢atisma) yaklasimi,
alimlama yaklasimi ve kiiltiirel akimlar ya da ag yaklasimi. Bu konuda bkz: (Ustel,
2011).

7- Bu konuda bkz: (Aslan, 2017; Demir, 2014).
8- Bu konuda bkz: (Calves, 2009).
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