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AVRUPA BiRLiGi HUKUK SiSTEMINDE iKi TARAFLI KARMA
ANLASMALAR VE AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI'NIN
YARGILAMA YETKISi

A. Ash BILGIN™

Oz
Birlik ve iiye devletlerin her ikisinin de yetki alamina giren konular
kapsayan iki tarafli karma anlasmalara iligkin ozel bir diizenleme Birlik
Antlagmalarinda yer almamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu
anlagmalar iizerinde yargilama yetkisi oldugu Divan i¢tihadi ile ortaya
konmustur. Iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine dogrudan etki taninmast igin
hiikmiin acik, kesin ve kosulsuz olmasi ve anlagsmanin amaci onem tasimaktadir.
Hgili hiikmiin yorumunda Divan'n Birlik Antlasma hiikiimlerine yiikledigi
anlanmin iki tarafli karma anlasma hiikmiine uygulanabilirligi konusunda ise
tutarly bir ictihat hukuku olusturulamamistir. Ozellikle Divan'in AB-Tiirkiye

Ortaklik Hukukuna iliskin son donem i¢tihadr Divan'in davadan davaya degisen
bir tutum izledigini dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karma Anlasma, Ankara Anlagmasi, Ortaklik Hukuku,
Dogrudan Etki, Avrupa Birligi Adalet Divani

MIXED BILATERAL AGREEMENTS IN THE EUROPEAN UNION
LEGAL SYSTEM AND THE JURISDICTION OF THE COURT OF
JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

There is no provision directly related to bilateral mixed agreements that
includes some provisions fall within the competence of the EU while others fall
within the member states in EU treaties. According to settled case law, the
court has jurisdicton over bilateral mixed agreements. The provisions of
bilateral mixed agreements must be sufficiently precise, clear and
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unconditional and the purpose and object of the agreement should be taken into
account in order to have direct effect. There is no coherent case law yet
whether the similar provisions of bilateral mixed agreements and Treaties can
have the same meaning. Particulary, the recent case law on EU-Turkey
Association Law displays that instead of settled conditions the Court prefers to
interpret provisions on a case by case basis.

Keywords: Mixed Agreements, Ankara Agreement, Association Law, Direct
Effect, Court of Justice of the European Union

Giris

Avrupa Birligi’ni gerek uluslararas1 orgiitlerden gerek ulus-devletlerden
farkli kilan ulusiistii yapisi, Birligin dig yetkisi olarak adlandirilan {igiincii
iilkelerle veya bir uluslararas1 orgiitle anlagsma yapma yetkisinin tespitinde bir
takim belirsizlikler meydana getirmektedir. Birligin bahsedilen bu dis yetkiyi
kullanmak istemesi halinde bunu tek basina yapmaya yetkili olup olmadig:
sorusu giindeme gelmektedir. Bilindigi tizere, Birligin yetkisi devredilen/siirli
yetki prensibine dayanmaktadir. Bu kapsamda, "Birlik, Antlasmalar’da
belirlenen hedeflere ulasmak igin, ancak iiye devletler tarafindan
Antlagsmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket eder..."
(Avrupa Birligi Antlagmasi, 1992, m. 5/2). Madde metninden de anlasildigi
iizere, Birlik herhangi bir yetki kullanirken Antlagmalarda bu yetkinin kendisine
tanindigina, diger bir deyisle yapacagi iglemi bir hukuki zemine dayandirmak
zorundadir. Dayanilacak olan bu hukuki zeminin kimi zaman zimni olarak da
ortaya ¢ikabilecegi Divan tarafindan kabul edilmigse de (Officier van Justitie v.
Cornelis Kramer and Others, 1976), Birligin sahip oldugu yetkiler
Antlagmalarda diizenlenmis olup, bugiin ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Buna
gore Birlik, miinhasir, paylasilan ve destekleyici olmak iizere ii¢ tiir yetkiye
sahiptir. Birligin miinhasir yetkisine dahil olan bir konuda (ABIHA, 1957, Md.
3), yapilmasi istenen anlasma sadece bu alani ilgilendiriyor ise anlagsmanin
sadece Birlik tarafindan imzalanmasi yeterli olmaktadir. Ornegin, Birligin
miinhasir yetkiye sahip oldugu Ortak Ticaret Politikasi’ni ilgilendiren bir
konuda anlagma yapilmak isteniyorsa, bu konuda Birlige taninan agik bir dis
yetki Antlagmalarda s6z konusu oldugundan hukuki zemin bellidir (Cremona,
2008: 40). Paylasilan yetki, ABIHA (1957, Md. 4)'de belirtildigi iizere "Birlik,
Antlasmalar’in kendisine 3. ve 6. maddelerde belirtilen alanlar digindaki bir
alanda yetki vermesi halinde, bu yetkiyi {iye devletlerle paylasir” ifadesinden
anlasilmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda hangi konularin bu kapsamda
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degerlendirilecegi  diizenlenmektedir. Dolayisiyla, imzalanmak istenen
anlagmanin Birlik yetkisine giren alanlarla birlikte iiye devletlerin yetkisinde
kalan konular1 da kapsamasi yani paylasilan yetki kapsaminda olmas: halinde
Birlik ve iiye devletler arasinda yetki ve sorumluluk problemi ortaya ¢ikmakta,
anlagsmaya taraf igilincii iilke veya uluslararas1 orgiitiin hak ve yiikiimliiliikler
konusunda muhatabmnin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu durum,
Birligin dis yetkisinin kullanilmasinda 6zellikle i¢ i¢e gecen Birlik ve iiye
devlet yetkilerinin ayni anlagsma igerisinde yer almasina imkan saglayan karma
anlagmalar ad1 verilen anlagsma tiiriiniin dogmasina neden olmustur.

Her ne kadar Avrupa Birligi hukuku kapsaminda varlifi uzun yillara
dayanmakta olsa da, karma anlagmalara iliskin herhangi bir diizenlemeye Birlik
antlagmalarinda rastlanmamaktadir. Bugiin halen yaygin sekilde kullanilmakta
olan karma anlagmalarin, Birlik hukuku igerisinde giindeme geldigi ilk giinden
itibaren varligi ve hukuki gecerliligi konusunda tartigmalar devam etmekte
(Macleod, Hendry ve Hyett, 1996:143-144), uyusmazliklar Divan'in yorumlama
yetkisi ile ¢oziilmektedir.

Calismamizin ana konusunu Divan'in iki tarafli karma anlasmalar {izerindeki
yargilama yetkisi olusturmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle karma anlagmalarin
ne oldugu ve tiirleri ele alinmakta, ardindan Divan'in s6z konusu anlagmalar
iizerindeki yargilama yetkisi dogrudan etki ve yorumlama basliklari altinda
incelenmektedir. Ankara Anlagmasi’nin da iki tarafli karma anlagsma niteligini
haiz olmasi nedeniyle 6zellikle AB-Tiirkiye Ortaklik hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda Divan'in yorum yetkisini nasil kullandig1 bu konudaki igtihat
hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi’nde Karma Anlasmalar

Karma anlagmalarin Birlik hukuku kapsaminda ¢ikis noktasi olarak Avrupa
Atom Enerjisini Kuran Antlasma (AAEA, 1957, Md. 102) gosterilmektedir.
Ilgili madde hiikmiiniin Birlik ile bir ya da daha fazla iiye devletin ayni
sozlesmeye taraf olmasi durumunu diizenledigi g6z Oniine alindiginda yaygin
gorlis karma anlagma kavram ve igeriginin AAEA’dan (1957, Md. 102)
esinlenerek ortaya c¢ikarildigidir (Granvik, 1998: 256; Macleod, Hendry ve
Hyett, 1996:143-144; Arcas, 2001: 486). Antlagsmalarin yan1 sira karma
anlagsmalarin Birlik hukuku kapsaminda varliginin bir diger gostergesi Avrupa
Birligi Adalet Divami karar ve goriisleridir.  Divan, Birligin dis iliskiler
konusunda sahip oldugu yetkileri degerlendirdigi 1/78, 2/91 ve 1/94 sayili
goriiglerinde bazi durumlarda Birlik ile ii¢lincii bir iilke veya uluslararas: orgiit
arasinda imzalanacak anlagsmalarda hem Birligin hem de iiye devletlerin
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imzalanacak anlagmaya katiliminin gerekli oldugunu belirterek aslinda karma
anlagsmalara atif yapmistir. Karma anlagmalarin dogrudan ve acgik¢a dile
getirildigi ilk Divan karar1 ise Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind
davasidir (1987, para. 8-9). Bu kararda Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda ortaklik kuran Ankara Anlagmasi’nin karma anlagsma oldugu Divan
tarafindan belirtilmistir.

Bugiin mevcut Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma maddelerine bakildiginda halen karma anlasma
ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine Birligin dis yetki
kapsaminda imzalayacag1 anlagmalarin igerigine bakilarak kullanilacak yetkinin
hukuki temelinin dayandig1 Birlik antlagmalarinin ilgili maddesi tespit edilerek
Birlik ve fliye devletlerin anlasmaya birlikte taraf olmalarinin gerekip
gerekmedigine karar verilmektedir. Dolayisiyla bir anlagmanin karma anlagma
olup olmamasini belirleyecek olan unsur anlasmanin igerigi, dayandigi hukuki
zemin ve bu kapsamda Birlik ve iiye devletlerin sahip olduklar1 yetkileridir.
Uyusmazlik halinde nihai karar Divan’a ait olup, Divan’in anlagsmanin esas
amacinin sadece Birlik dis yetkisi kapsaminda olduguna karar vermesi halinde
karma anlasma s6z konusu olmamaktadir. Ornegin Divan, yapilan anlasmanin
birden fazla amaci i¢cermekle birlikte bunlardan sadece bir tanesi esas amag
olarak belirlenebiliyorsa anlagsmanin hukuki zeminin bu esas amaca gore
belirlenmesi gerektigini, diger amaglarin tali nitelikte oldugunu hiikkme
baglamistir (Portugal v. Council, 1996). Bu durumda karma anlagma yerine esas
amacin dayandirilacagi hukuki zemine goére dis yetkinin Birlige mi yoksa iiye
devletlere mi ait oldugu tespit edilmistir (Holdgaard, 2007: 42; Maresceau,
2010: 15), Antlasmalarda agik¢a ifade edilmeyen karma anlagsmalarin Birlik
hukuku kapsaminda Ongoriilen anlasma tiirlerinden biri olduguna iliskin
herhangi bir siiphe bugiin artik bulunmasa da, Birlik hukuku kapsaminda ag¢ik
ve net bir diizenlemenin yer almamasi karma anlagsmalarin gerek hukuki
dayanaklar1 gerek yorumlanmalari hususlarinda halen ikilemler yasanmasina
neden olmaktadir.

Tanimi ve Tiirleri

En genel tanmimla, “ana konusu kismen iiye devletlerin kismen Birligin
yetkisine giren ve iiye devletlerin kimi zaman hukuken gerektigi i¢in kimi
zamansa siyasi tercihleri sonucu Birlikle birlikte anlagmanin bir tarafini
olusturdugu uluslararasi anlagmalara karma anlasma” denilmektedir
(McGoldrick, 1997: 97; Klamert, 2014: 184). Karma anlasmalarin en onemli
Ozelligi anlasma hiikiimlerinin bir kismi1 Birlik yetkisinde iken, bir diger
kisminin tiye devlet yetkisindeki alanlara dahil olmasidir (Rogers, 1999: 5).
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Rosas’a gore, karma anlagmalar yetki, gereklilik ve taraf sayisina gore kendi
icerisinde iglii bir ayrima tabi tutulabilmektedir (Rosas, 1998; 128-133).
Yetkiye dayali ayrimda paralel ve paylagilan yetkiye dayanarak karma
anlagmalar siiflandirilirken, gereklilikte zorunlu ve ihtiyari, taraf sayisina gore
yapilan ayrimda ise iki tarafli ve ¢ok tarafli karma anlagmalar olarak kargimiza
¢ikmaktadir (genis bilgi i¢in bkz. Fierro, 2003; Koutrakos, 2006; Dolmans,
1985). Calismamiz iki tarafli karma anlagsmalar1 esas aldigindan, ¢ok tarafli
karma anlagmalara deginilmeyecektir.

Karma anlagmalarin taraf sayisina gore siniflandirilmasi

Karma anlasmalar, iki tarafli veya ¢ok tarafli karma anlagmalar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Karma Anlagsma’nin en 6nemli 6zelligi Birlik ve iiye
devletlerin yapilan anlagmanin birlikte bir tarafin1 olusturmalaridir. Dolayisiyla,
yapilan anlasmanin taraflari, bir liglincii tilke ile iye devlet ve Birligi kapsiyorsa
bu durumda ii¢iincii iilke anlagmanin bir tarafi olurken diger taraf Birlik + {iye
iilkelerden olusmakta ve buna iki tarafli karma anlasma ad1 verilmektedir. Birlik
+ iiye devletlerin kargisinda birden fazla iigiincii {ilke ve/veya uluslararasi orgiit
s0z konusu oldugunda diger bir deyisle taraflarindan biri iiye devletler + Birlik
olan anlagmanin kars: tarafin1 birden fazla iglincii lilke ve/veya uluslararasi
Orgiit olusturuyorsa bu tiir anlasmalara da ¢ok tarafli karma anlagsma adi
verilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalar1, Avrupa Ortak Havacilik Alani
Anlagmasi ve Enerji Toplulugu Anlagmasi ¢ok tarafli karma anlagma statiisiinde
kabul edilirken, basta Ankara Anlasmasi olmak lizere ortaklik anlagmalari,
Avrupa Anlasmalari, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar ve Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalar1  iki tarafli karma anlagmalara verilebilecek &rneklerdir
(Kellermann, 2008: 339).

iki Tarafli Karma Anlasmalar

Uciincii  iilkelerle yapilan anlasmalarin hangilerinin karma anlagma
statiisinde oldugunu belirlemek ¢ogu zaman anlagsma konusunun hangi
kisimlarmin Birlik yetkisinde hangi kisimlarin iiye devletlerin yetkisinde
oldugunun tespit edilmesindeki zorluk nedeniyle pek de kolay degildir. Bu
nedenle yapilan/acak anlasmanin karma niteligi haiz olup olmadig
sorgulanirken anlagmanin dayandigi hukuki zemin Onem kazanmakta ve
uyusmazlik halinde Divan tarafindan yorumlanmaktadir (Portugal v. Council,
1996). Bu tiir durumlarda iiye devletler ve Birlik arasindaki hukuki zemin
tartigmasini ortadan kaldirmanin bir yolu yapilan anlagsmaya siyasi diyaloga
iligkin bir madde konulmasidir. Nitekim bdyle bir madde, anlagmaya karma
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anlagma niteligi kazandirdigindan iiye devletlerin anlagmaya katilimi da
tartigmasiz hale gelmektedir (Panos, 2006: 152; Rosas, 1998: 125-145).

Net bir ayrim olmamakla birlikte bugiin i¢in karma anlagsma statlisiinde
kabul edilebilecek uluslararasi anlagsmalar Maresceau tarafindan dort ana baslik
altinda toplanmigtir (Maresceau, 2010: 16).

Ortaklik Anlagsmalart

Karma anlagmalarin en yaygin Ornegi ortaklik anlagmalaridir ancak
belirtmek gerekir ki her ortaklik anlagmasi adi altinda imzalanan anlasma,
karma anlagma statiisiine sahip olmayabilir. Ortaklik anlagsmalarinin biiyiik
¢ogunlukla karma anlagsma olarak kabul edilmelerinin en 6nemli nedeni, bu
anlagsmalarin igeriginde siyasi oOzelliklerle birlikte katilim Oncesine iligkin
unsurlarin bir arada yer almasidir. Bu suretle, hem Birlik hem de iiye devletler
bu anlagmalarin imzalanmasinda birlikte s6z sahibi olmaktadirlar. Nitekim,
ortaklik anlagmalarina hukuki zemin olusturan ABIHA m. 217 uyarinca,
Birligin “...bir veya birden ¢ok iicilincii iilke veya uluslararasi orgiitle karsilikli
hak ve yikiimlilikler, ortak eylemler ve 06zel usuller igeren bir ortaklik
kurulmasina iligkin ortaklik anlagmalar1 kuran anlagsmalar ...” imzalayabilecegi
diizenlenmigtir. Ortaklik anlagmalarmin akdedilebilmesi i¢in Konseyin oy
birligi ile hareket etmesinin Ongdriilmesi ise iiye devletlerin de bu anlagmalar
iizerinde s6z sahibi oldugunun en agik gostergesidir. Bu kapsamda Yunanistan
ile imzalanan Atina Anlasmasi ve Tirkiye ile imzalanan Ankara Anlagmasi
Birlik ortaklik anlasmalarinin ilk 6rnekleri olduklar1 gibi karma anlagmalarin da
onciileridir (Maresceau, 2010: 17). Her iki anlagmanin 6n sdziinde Birlige
katilim hedefinden bahsedilmekte olup, mallarin serbest dolasiminin 6tesinde
kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimina da yer verilmektedir. Nitekim, bu
ozellikler Atina ve Ankara Anlagmalarimi diger ortaklik anlagmalarindan
ayirmaktadir. Yunanistan’in 1981 yilinda Birlige katilmasiyla Atina
Anlagmasi’nin yerini katilim anlasmasi almis, Tirkiye ile imzalanan Ankara
Anlagmasi ise halen yiiriirliktedir. Dolayisiyla bu iki anlasmaya 6zgii olmak
kosuluyla bunlara katilim dngoren ortaklik anlagmalari demek miimkiindiir.

Atina ve Ankara Anlagmalar1 ile baglayan bu siireci farkli tipte ortaklik
anlasmalar1 takip etmistir. Ornegin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
imzalanan Avrupa Anlasmalar1 da ortaklik anlagsmasi kategorisinde karma
anlagsma statiisiinde kabul edilen anlagmalardan iken, 1970’lerde Kibris ve
Malta ile imzalanan ortaklik anlagmalar1 katilim Ongoéren ortaklik
anlagmalarindan olmadig1 gibi karma anlagma olarak da kabul edilmemektedir
(Maresceau, 2010: 19). Hatta Birlik tarafindan ortaklik anlagmasi adi altinda
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imzalanip, karma anlagma olarak kabul edilmeyen iki tarafli anlasma Ornegi
sadece bu iki iilkeyle imzalanan anlagsmalardir. Kibris ve Malta ile imzalanan
ortaklik anlagmalarinin karma anlagsmalarin disinda kabul edilmelerinin nedeni
ise bu anlagmalarin igeriginin sadece taraflar arasinda giimriik birligi kurulmasi
ve mallarin dolagimma sinirlama getiren tasarruflarin  yasaklanmasini
ongormesidir (Ott, 2001: 118).

Avrupa Anlagmalari, katilim Ongdren ortaklik anlagmalarinin yerini almis
olup, 1991°den itibaren yeni nesil ortaklik anlasmalar1 olarak kabul
edilmektedirler (Ott, 2001: 118-119). Her ne kadar katilim 6ngoren ortaklik
anlagsmalarinin yerine gelmis olsa da her Avrupa Anlasmast ileri tarihli bir
katillm ongoérmemektedir. Nitekim 1991 yilinda Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya ile imzalanan anlagmalarda katilima iliskin herhangi
bir diizenleme yer almazken siire¢ igerisinde mevcut siyasi havanin degismesi
ile birlikte bu iilkelerin Birlige katilim1 6ngdriilmiistiir (Maresceau, 2010: 18).

Diger bir tiir ortaklik anlagmalar1 ise istikrar ve ortaklik anlagmalaridir
(Kellermann, 2008: 339). Bati Balkanlarla (Bosna Hersek, Sirbistan,
Makedonya, Hirvatistan, Arnavutluk) imzalanmis olan bu anlagma tiirii de
karma anlasma kategorisine dahildir. Avrupa Anlagmalari ile Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalar’’nin ortak 06zelligi, her iki anlagsma tiiriinde de siyasi diyaloga
iligkin hiikiimlere yer verilmis olmasidir (Maresceau, 2010: 18-19). Nitekim,
yukarida da belirttigimiz iizere siyasi diyaloga iliskin bir hiikmiin anlagmalarda
yer almasi yapilan anlagsmayr dogrudan karma anlagma statiisiine dahil
etmektedir.

Karma ortaklik anlagsmasi olarak kabul edilen bir diger tiir anlasma Avrupa
Akdeniz Ortakligi Anlasmalaridir. Cezayir, Tunus ve Fas ile Isbirligi
Anlagmalari ad1 altinda imzalanan ancak daha sonra Avrupa Akdeniz Ortaklig1
Anlasmalar1 olarak giincellestirilen bu anlagsmalar bugiin Misir, Urdiin, Suriye
ve Liibnan’in yani sira Israil’i de kapsamma almistir (Europe and the
Mediterranean: towards a closer partnership, 2003: 9). Avrupa Akdeniz
Ortakligi Anlagmalari, Ankara ve Atina Anlasmalari ile benzerlikler tasirken
ozellikle ¢aligma alanina yonelik detayli hiikiimler 6ngérmek suretiyle onlardan
ayrilir. Avrupa Anlagmalar ile de benzerlikler igeren bu anlagmalar rekabete
iligkin hiikiimlere yer verilmesi ve belli politika alanlarinda kapsamli igbirligi
ongormesi nedeniyle daha detaylidir. Katilima iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmeyen bu tiir anlagmalarda 6zellikle liye devletlerin yetki konusunda
hassas olduklar1 g¢evre, is ve sosyal giivenlik konularindaki diizenlemeler bu
anlagsmalarinda karma anlasma statiisiinde degerlendirilmelerini saglamistir.
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Ortaklik anlagsmalarinda Birlik ve iiye devletler arasindaki sorumluluk
paylasiminin belirlenebilir oldugu bir an i¢in kabul edilse dahi, Birlik ve {iye
devletler arasinda bu anlagmalara iliskin net bir yetki paylagimi yapmak
miimkiin gérinmemektedir (Macleod, Henry ve Hyett, 1996: 143-145). Bu tiir
anlagmalarin 6ngordiigli konular genellikle paylagimli yetki alanina dahil olan
konular oldugundan, bu durum karma anlagma ihtiyacin1 bu anlagmalar i¢in
kag¢inilmaz kilmaktadir (Polat, 2010: 152).

Isbirligi Anlasmalar:

Isbirligi anlagsmalar1 denilince akla ilk gelen anlasmalar Birligin, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) iilkeleriyle 1989 yilinda imzalamisg
oldugu ortaklik Ongérmeyen ancak ticaret ve ekonomik isbirligi 6ngéren
anlagmadir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla imzalanan isbirligi
anlagmasinin yerini basta Rusya olmak {izere bagimsiz olan Ukrayna, Moldova,
Belarus (European Commission, 2017) Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Giircistan ile imzalanan
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalar1 almistir.

Ortaklik ve igbirligi anlagmalarinin temel amaci imzalandigi {ilkenin
demokratik ve ekonomik gelisimini desteklemektir. Eski SSCB devletlerinin
tercih sebebi olmasmin nedeni ise AB komsuluk politikasidir. Komsuluk
politikast kapsaminda Birligin en biiyiikk endigesi komsulariyla arasinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik farkindan kaynaklanabilecek
boliinmiis smmirlar meydana gelmesidir. Iste bu endiseyi gidermek amaciyla
komsu {ilkelere herhangi bir iiyelik olasiligt sunmaksizin, igbirligi imkan
yaratan ortaklik ve igbirligi anlagmalar1 ortaya ¢ikmistir (Bilgin, 2015: 17). Bu
anlagmalarin en Onemli Ozelligi iiyelik perspektifi sunmamalarina ragmen,
siyasi diyaloga iliskin hiikiimlere yer vermeleridir. Nitekim bu durum bu
anlagsmalarin da karma anlagma statiisiinii haiz olmalarini saglamaktadir. Son
donemlerde ortaklik ve igbirligi anlagsmalarinin igerigine ortak dis ve giivenlik
politikasima iligkin konularin da dahil edilmesiyle zaten karma tiirde olan bu
anlagmalara iiye devletlerin katilim ihtiyaci1 ve istekleri daha da artmigtir
(Maresceau, 2010: 21). Ornegin, 2012 yilinda Irak ile imzalanan Ortaklik ve
Isbirligi Anlagsmasinda siyasi diyaloga iliskin hiikiimlerin yam sira ortak dis ve
gilivenlik politikasina iligskin diizenlemelerin de Ongoriilmiis olmasi bu
anlagmalarin karma anlasma 6zelligini daha da vurgulamaya baslamaistir.

Ortaklik ve isbirligi anlagmasi olmayip, karma anlagsma olarak kabul edilen
isbirligi anlagsmalar1 da mevcuttur. Bu tiir anlagsmalar aslinda ¢ogu zaman karma
nitelige ihtiya¢ duymayacak ozellikte olsalar da, bazen iiye devletlerin siirece
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dahil olmaktaki 1srarlari neticesinde karma anlasma haline
donustiriilebilmektedir. Giiney Afrika ile 1999 yilinda imzalanan Ticaret,
Kalkinma ve Isbirligi anlasmasi gerek dayandirildign hukuki zemin gerekse
icerik acisindan iiye devletlerin ayrica katilimini gerektirmeyen nitelikte bir
anlagma olmasina ragmen iiye devletlerin 1srar1 neticesinde anlagma metnine
siyasi diyaloga iliskin hiikkim koymak suretiyle karma anlagsma olarak
imzalanmistir (Arcas, 2003: 73; Maresceau, 2010: 18). Benzer durum Meksika
ve San Marino ile imzalanan anlagsmalar i¢in de gecerli olup, Meksika ile
imzalanan anlagmada siyasi diyaloga iligkin hiikiimlere yer verilirken, Meksika
ve Giiney Afrika ile imzalanan anlagmalardan farkli olarak San Marino ile
imzalanan anlasmada sadece sosyal hiikiimler basligi altinda diizenlemelere yer
verilmis; siyasi diyaloga iligkin herhangi bir diizenleme yer almamistir.
Nitekim, anlagmanin karma anlagma statiisiinde degerlendirilmesini saglayan
sey de iste bu sosyal hiikkiimler olmaktadir.

Siyasi Diyalog Ongéren Karma Ticaret ve Isbirligi Anlasmalar:

1994 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan “Yeni Asya
Stratejisine Dogru” baglikli bildiri ile Birligin Asya’daki siyasi ve ekonomik
varliginin giigclendirilmesi hedeflenmektedir (European Commission, Towards a
New Asia Strategy, 1994). Bu yeni strateji kapsaminda Asya iilkelerinden bazi
kilit ortaklarla igbirligini bir adim 6teye tasimak amaciyla ekonomik iliskilerin
yani sira siyasi, giivenlik konularina da yer verilen genis kapsamli isbirligi
anlagmalar1 yapilmasi giindeme gelmistir. Nitekim, bu tiir anlagmalara ii¢lincii
jenerasyon anlagsmalar adi da verilmektedir (European Commission,
Communication on Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced
Partnership, 1994: 12). 1996 yilinda Giiney Kore ile imzalanan "Ticaret ve
Isbirligi Cerceve Anlasmasi" Ongoriilen bu yeni strateji kapsaminda siyasi
deklarasyon yerine her iki tarafi da baglayan yasal bir anlagmanin ilk kez
gelismis bir Asya iilkesiyle yapilmis olmasi nedeniyle bir ilktir (Harrison, 2013;
10). Giiney Kore ile imzalanan bu anlagsmaya benzer nitelikte anlagmalar
mevcut olup, Ornegin Giiney Amerika Ortak Pazari (Mercosur) ile Birlik
arasinda 1995 yilinda imzalanan Isbirligi Cerceve anlasmasi da her ne kadar
bugiin halen askida da olsa karma ticaret ve isbirligi anlagmasi niteligindedir.
Bu anlagmalarin karma nitelige sahip olmasinin nedeni olarak her iki anlasmada
da yer verilen siyasi diyalog hilkmii gosterilebilir. Siyasi diyalog hiikmiiniin
anlagmalara eklenmesiyle iiye devletlerin yetki alan1 da kapsama dahil edilmig
oldugundan anlagmalar karma anlagsma niteligini haiz kabul edilmektedir.
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Karma Sektorel Anlasmalar

Birlik, Ttgiincti tlkelerle o6zellikle iliskilerini  giiglendirmek istedigi
alanlarlarda ¢esitli anlagsmalar yapmaktadir. Bu anlagmalar 6ncesinde hangi
sektor veya sektorlerde iliskilerini ilerletmek istiyorsa bu konulara yonelik
sektorel diyalog iligkisi kurulmaktadir. Sektorel diyalog, iliski kurulmak istenen
iglincii ilke ile iligkilerin saglam bir temele oturtulmasina yardimci olurken,
iligkilerin  kuvvetlendirilmek istendigi sektorlerde daha yakin isbirligi
olusturulmasina da imkan saglamaktadir (EU-China Relations: An Overview of
Sectoral Dialogues Between China and the European Commission-External
Relations Directorate General Situation as of November 2005: 2). Bu tiir
anlagmalara verilebilecek orneklerin basinda Isvigre ile imzalanan "ikili
Anlagmalar " olarak bilinen ve toplamda yedi farkli sektorii kapsayan
anlasmalar gelmektedir. Birlik, Isvigre ile imzalamis oldugu bu anlasmalar
kapsaminda basta kisilerin serbest dolasimi olmak iizere, hava tagimaciligi,
arastirma, kamu ihaleleri, karayolu tasimaciligi, tarim ve son olarak ticarete
yonelik teknik engeller konularina iliskin anlagmalar imzalamistir. Paket
halinde kabul edilen bu anlagmalar uyarinca, imzalanan her anlagsma birbiri ile
hukuken baglidir ve bunlardan herhangi birinin sonlandirilmasi halinde diger
sektorlere yonelik olanlar da uygulanmayacaktir (Switzerland and the EU,
2016: 23,26). Imzalanan bu anlasmalar sadece kisilerin serbest dolasimina
iliskin olan iilkeye giris ve yerlesme hakki gibi liye devletlere ait miinhasir
yetkiye giren konular1 da kapsadigindan karma sektorel anlagsma niteligindedir.

Bu tiir anlagsmalara verilebilecek bir diger 6rnek 2002 yilinda Cin ile
imzalanan Denizyolu Tasimaciligma Iliskin Anlagsmadir. Her ne kadar
anlagmanin igerigi Birligin miinhasir yetkisine giren tagimacilik politikasina
iligkin olsa da anlagmanin iceriginde korsanlik ve terérizmle miicadeleye iligkin
hilkkme yer verilmesi iiye devletlerin de Birlikle birlikte anlagsmaya taraf
olmalar1 ihtiyacin1 dogurmus ve anlagma karma nitelikli bir anlagma haline
gelmistir (Maresceau, 2010: 26). Giircistan ile imzalanan Ortak Havacilik
Alan1 Anlagsmasi ve Amerika Birlesik Devletleri ile imzalanan Havayolu
Tagimaciligi Anlagmasi bu baslik altinda ele alinabilecek diger anlagsmalardir.
Bu anlasmalarda her ne kadar siyasi diyaloga iligkin herhangi bir diizenleme yer
almasa da giivenlik basta olmak {izere sosyal alanlarda isbirliginin 6ngdriilmesi
iye devletlerinde katilmini gerektirdiginden karma niteligi haiz kabul
edilmektedirler.
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Adalet Divaninin Yargilama Yetkisi ve iki Tarafli Karma Anlasmalar

Karma anlagmalar tanimindan da anlasildig1 iizere kismen iiye devletlerin
kismen Birligin yetkisine giren konular1 kapsadigindan Divan'in bu anlagmalar
iizerinde yargilama yetkisine sahip olup olmadig1 agiklik getirilmesi gereken bir
diger konudur. Karma anlagsma kapsaminda Birlik yetkisi igerisinde kalan
konularda Divan'n yargilama yetkisi a¢ik olup, ayni durumun iiye devlet
yetkisine giren konular iginde gecerli olup olmadig: tartismalidir. Ote yandan,
yukarida da deginildigi iizere karma anlagsmalarda Birlik ve iiye devlet yetkileri
arasinda ayrim yapmak oldukg¢a zordur; iste bu durum da g6z 6niine alindiginda
Divan'm karma anlagmalar iizerinde nasil bir yargilama yetkisine sahip
oldugunun tespiti Gnem arz etmektedir.

Divan'm 6n karar davasi ile iki tarafli karma anlagmalara iligkin yargilama
yetkisine sahip olup olmadigini agikliga kavusturdugu ilk dava Haegeman
(R.&V. Haegeman v. Belgian State, 1974) davasidir. Belgikali bir ithalatci
tarafindan ticaret politikasi hususunda Birlik tasarruflarimin Yunanistan ile
yapilan Ortaklik Anlagsmasi hiikimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle acgilan davada
Divan, “... ortaklik anlagmasi hiikiimleri yiirtirliige girdikleri andan itibaren
Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parg¢asini olusturur.” diyerek iki tarafli karma
anlagsmalarin Birlik hukuku kapsaminda olmasi nedeniyle 6n karar yetkisine
sahip oldugunu ilk kez dile getirmistir (R.&V. Haegeman v. Belgian State,
1974, Para. 5). Ancak bu davada dikkati ¢geken nokta anlasmada Birlik yetkisine
giren bir hilkkmiin yargi 6niine taginmis olmasi ve Divan’in vermis oldugu karar
ile aslinda Birlik yetkisine giren bir hiikiim {izerinde yargilama yetkisine sahip
oldugunu dile getirmesidir (Heliskoski, 2000: 397). Uyusmazliga konu hiikkiim
iye devlet yetkisine giren bir konu olsaydi Divan’in yine kendisini yetkili
goriip gormeyecegi konusuna ise hi¢ deginilmemistir. Genel olarak bu konudaki
Divan igtihadina bakildiginda, Divan’in uyusmazliga konu karma anlagma
hiikiimleri c¢er¢evesinde iiye devletler ve Birlik arasinda yetki ve sorumluluk
paylasimini yapmakta goniilsiiz oldugu, onun yerine Birligin uluslararasi
temsilinde birlik saglama ihtiyacindan kaynaklandigi savunulan “yakin igbirligi
yikimliligi” adi verilen yontemi tesvik ettigi dikkat ¢ekmektedir (Macleod,
Hendry, Hyett, 1996: 145; Commission v. Sweden, 2010, Para. 73). Isbirligi
ylkimliligiiniin, Birligin genel ilkelerinden biri olan “diiriist isbirligi”’nden
kaynaklandig1 kabul edilmekte ve paylasimli yetki alanlarinda dnemli bir islevi
oldugu kabul edilmektedir (Van Vooren ve Wessel, 2014: 60). Buna gore, karma
anlagmalar kapsaminda bu yikiimlilik tiye devletlere, imzalanan karma
anlagmanin tam anlamiyla yerine getirilmesini saglamak amaciyla Birligin
anlasmadan kaynaklanan vazifelerini tamamlamasin1 kolaylastirmak ve
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amaclarina  ulagsmasimi  tehlikeye  sokacak tasarruflardan  kagimmak
sorumlulugunu yiikledigi savunulmaktadir (Hillion, 2010: 93). Nitekim,
Divan'm Demirel (Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind, 1987),
kararinda ortaya koymus oldugu tutum ve yaklagim bunu dogrular niteliktedir.
Iscilerin serbest dolasimina iliskin Ankara Anlasmas1 m. 12 ve Katma Protokol
m. 36’nin ele alindig1 uyusmazlikta Almanya ve Birlesik Krallik uyusmazliga
konu Anlasma ve Protokoliin karma niteligi haiz oldugunu ve Divan'dan
yorumlanmasi istenilen hiikiimlerin {iye devlet yetkisinde kalan konulardan
olmasi nedeniyle Divan'in yorum yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiiglerdir.
Divan, R.&V. Haegeman v. Belgian State (1974) kararinin ardindan Ortaklik
Anlagmasi hiikiimlerinin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugunu
yineleyerek, sorunun ilgili Anlagma ve Protokol maddelerinin kimin yetkisinde
oldugunu tespit etmek olmadigini belirtmistir. Ankara Anlagmasi’nin bir
ortaklik anlagsmas1 oldugunu ve AT Antlagmasi (1957, Md. 238) uyarinca bu tiir
anlagsmalarda Birlik kurucu antlagmalarinin kapsamina giren tiim konularda
iclincii iilkeye verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinin Topluluk tarafindan
garanti altina almmasi gerektigini belirtmistir (Meryem Demirel v. Stadt
Schwiébisch Gmiind, 1987, Para. 9). Diger bir deyisle Divan, karma anlagsmada
iye devlet yetkisine giren bir hikmiin kendisi tarafindan yorumlanip
yorumlanamayacagma deginmeksizin, uyusmazlik konusu Birlik kurucu
antlasmasinda yer alan is¢ilerin serbest dolasim1 oldugundan bu konuda verilen
bir taahhiidiin yerine getirilmesinin Birlik sorumlulugunda oldugundan bahisle
yorumlama yetkisine sahip oldugunu dile getirmistir (Heliskoski, 2000: 399;
Koutrakos, 2002: 33-34). Divan’in karma anlasma hiikiimlerini Birlik ve liye
devletler yetkisine giren konular seklinde bir ayrima tabi tutmak yerine {li¢iincii
ilkeye karsi girigilen taahhiitlerin yerine getirilmesinde isbirligi yikiimliligi
kapsaminda Birlik ve {iye devletlerin birlikte hareket etmesi gerektigine vurgu
yapmay1 tercih ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, karma anlagmalar
kapsaminda isbirligi ylkiimliligi Birligin eylem ve uluslararasi temsilinin
tutarli ve devamli olmasini temin etmek agisindan da Oonem arz etmektedir
(Commission v. Luxembourg, 2005, Para. 60).

Sonug olarak, Divan, Ortaklik Anlagmasi hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi
andan itibaren Birlik hukukunun pargasi oldugunu ve bu nedenle yorumlama
yetkisinin bulundugunu dile getirirken, anlagsma hiikiimleri arasinda Birlik ve
iiye devlet yetkisine giren konular seklinde bir ayrim yapmak yerine “isbirligi
yikimliligi” ilkesini dile getirerek, yorumlama yetkisini kendisinde
tutmaktadir. Hatta Divan, Sevince (Sevince v. Staatssecretaris van Justitie,
1990, Para. 10) karar1 ile sadece Ortaklik Anlagsmasi hiikiimlerini degil,
Ortaklik Konseyi kararlarinin da Birlik hukukunun par¢asini olusturdugundan
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bahisle kendi yorumlama yetkisine dahil oldugunu ifade ederek yetkisini bir
adim 6teye tasimay1 bagarmistir.

Iki Tarafli Karma Anlasma Hiikiimlerinin Dogrudan Etkisi

Avrupa Birligi hukukunun bugiin yeknesak sekilde tiim iiye devletlerde
uygulanmasina hizmet eden dogrudan etki ve dncelik ilkeleri Divan eliyle Van
Gend en Loos (NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en
Loos v. Nederlandse Administratis der Belastingen, 1963) ve Costa v. Enel
(Flaminio Costa v. ENEL, 1964) kararlar1 ile yaratilmis olup, halen
gecerliliklerini korumaktadirlar. Dogrudan etki ilkesi uyarinca, bireyler Birlik
hukukunun agik, kesin ve sartsiz hiikiimleri ile kendilerine tanian haklari
ulusal mahkemeler oniinde dogrudan ileri siirebileceklerdir. Dogrudan etki
ilkesi ile Birlik hukukunun iiye devletlerce uygulanmasi garanti altina alinmaya
calisilirken, tek basina bu ilkenin yeterli olmadigi aciktir. Bu nedenle Divan
oncelik 1ilkesi ile Birlik hukuku diizenlemelerine aykirt ulusal hukuk
tasarruflari Birlik hukuku tasarrufundan 6nce veya sonra tarihli olmalarma
bakmaksizin, Birlik hukukuna oOncelik tanimak suretiyle gecersiz kilmistir
(Bilgin, 2014: 18). Dolayisiyla, bu iki ilkenin birlikte uygulamasi Birlik
hukukunun yeknesakliginin saglanmasi adina biiyiik onem tasimaktadir.

Dogrudan etki ilkesinin uluslararasi anlagsmalar i¢in de gegerli olup
olmadigina, konumuz agisindan ise ozellikle iki tarafli karma anlagmalar igin
uygulanabilirligine baktigimizda, karma anlasma tiirlerinden biri olan ortaklik
anlagma hiikiimlerinin yirirlige girdikleri anda Birlik hukukunun ayrilmaz
pargasi olarak kabul edildikleri diigliniildiigiinde, dogrudan etki ilkesinin bu tiir
anlagma hiikiimleri i¢in de s6z konusu olabilecegi akla gelen ilk yanittir. Bir
Birlik hiikmiiniin dogrudan etkili kabul edilebilmesi i¢in ilgili hikkmiin agik,
kesin ve sartsiz olmasi kosulu burada da gegerlidir.

Divan ilk olarak Bresciani davasinda, ortaklik anlagmalarimin dogrudan
etkiye sahip olabileceklerini, bunun i¢in anlasmanin ve ilgili hitkkmiin ruhuna,
genel yapisina ve lafzina bakilmasi gerektigini belirtmistir (Conceria Daniele
Bresciani v Amministrazione Italiana delle Finanze, 1976). Yunanistan ile
imzalanan Ortaklik Anlasmast m. 53/1'e iliskin uyusmazligin ele alindigi Pabst
and Richarz davasinda ise Divan ilgili hiikmiin, agik ve kesin oldugu,
uygulanmasi i¢in sonraki tarihli herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi
ve Anlagmanin amaci ve dogasi geregi dogrudan etkili olduguna hilkmetmistir
(Pabst & Richarz KG v Hauptzollamt Oldenburg, 1982, Para. 27). Meryem
Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind kararinda ise Divan, tglincii tlkelerle
imzalanan Anlagmalarin hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilebilmesi igin
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aranan kosullar1 belirlemistir (Meryem Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind,
1987, Para.14, 23). Bu kararin ardindan Sevince v Staatssecretaris van Justitie
(1990) karar1 ile Divan, Ortaklik Konseyi kararlarinin da anlagmanin amaci ve
dogasina uygun olarak; acik, kesin ve kosulsuz yiikiimliilikler Gngdren
hiikiimlerinin dogrudan etkili oldugunu dile getirmistir. Divan’in s6z konusu
kararlarindan anlasildigi iizere Ortaklik Anlagmasi hiikmiiniin veya Ortaklik
Konseyi kararlarmin dogrudan etkili kabul edilebilmesi i¢in aranan kosullar
ilgili hiikkmiin agik, kesin, kosulsuz olmasi; anlagmanin amacina, dogasina
uygun olmasi ve son olarak uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli herhangi bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymamasi olarak 6zetlenebilir.

Eski adiyla Ortaklik Anlagsmalari olarak bilinen Avrupa Anlagmalari
hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadiginin tespitinde ise Divan’in yine ayni
yontemi benimsedigi, bu anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilmesi
icin oncelikle anlagsmalarin amag ve dogasinin buna uygun olmasi gerektiginden
yola ¢ikarak, ilgili hitkmiin agik, kesin ve kosulsuz olmasina gore karar verdigi
anlagilmaktadir (R v. Secretary of State for the Home Department-
Barkoci&Malik, 2001; Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris
van Justitie 2001; R. (on the application of Kondova) v. Secretary of State for
the Home Department, 2001). Ancak, Divan'in Land Nordrhein-Westfalen v.
Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) davasindaki tutumu bu yaklagimdan
ayrilmaktadir. Divan'a Polonya ile imzalanan Avrupa Anlagsmasi Md.37/1’in
dogrudan etkili olup olmadigi sorusunun yodneltildigi uyusmazlikta, ulusal
mahkeme ilgili madde hilkkmiinde yer alan Polonyali is¢ilere yonelik ayrimcilik
yapmama yasaginin “... her bir iye Devlette uygulanabilir yontem ve kosullara
tabi...” oldugu ifadesi nedeniyle ilgili hiikmiin dogrudan etkili olmadigin1 ileri
stirmiigtiir. Divan, AT-Polonya Avrupa Anlagsmasi m. 37/1’in lafzindan yola
¢ikarak ilgili hiilkmiin agik, kesin ve kosulsuz oldugu gerekcesiyle dogrudan
etkili oldugunu kabul etmistir. Ote yandan Divan, Avrupa Anlasmasinin
amacmin Polonya’nin  Topluluga katiimmi kolaylastirmak amaciyla,
Polonya’nin ekonomik kalkinmasinin ve refahinin tesviki i¢in taraflar arasinda
ticaretin genislemesinin ve uyumlu ekonomik iligkilerin desteklenmesi adina bir
ortaklik kurmak oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bu amagla imzalanan bir
Avrupa Anlagmasinda yer verilen “... her bir iiye Devlette uygulanabilir yontem
ve kosullara tabi...” ifadesinin ayrimcilik yapmama yasagi konusunda iiye
devletlere takdir yetkisi tanindig1 seklinde yorumlanamayacagini belirtmektedir
(Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer, 2002, Para. 26).
Divan'in bu kararinda 6nceki igtihadindan ayrildiginin diisiiniilmesinin nedeni
ise ilgili hiikiimde iiye devletlere takdir yetkisi tanindigi iddia edilen ifadedir.
Nitekim, Jacobs’in belirttigi gibi ilgili madde hiikmiindeki ifade her ne kadar
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takdir yetkisi taniyormus gibi bir izlenim verse de Anlagmanin amaci ve
kapsamina bakildiginda ilgili madde hiikkmi ile iiye devletlere m. 37/1’in
etkisini azaltmak veya ayrimcilik yapmama ilkesini hiikiimsiiz kilmak yetkisi
taninmasi amaglanmamistir (Jacobs, 2008: 18-19). Oysa Divan, Onceki
ictihadinda bir hitkkmiin a¢ik, kesin ve kosulsuz oldugunu yorumlarken madde
metnini kati yorumlamay: tercih ederken; bu davada hilkmiin lafzinin aksi
izlenim yaratmasina ragmen, hiikkmiin acik, kesin ve kosulsuz oldugunu
dolayisiyla dogrudan etkili oldugunu, madde hiikkmiinde yer verilen ifadenin
ayrimcilik yapmama konusunda iiye devletlere takdir yetkisi tanimak seklinde
yorumlanamayacagimi belirtmeyi tercih etmistir (Land Nordrhein-Westfalen v.
Beata Pokrzeptowicz-Meyer, 2002, Para. 24).

Fas ile imzalanan igbirligi anlagsmasinin ayrimciligi yasaklayan 41/1.
maddesinin dogrudan etkili olup olmadiginin ele alindig1 Office national de
I'emploi v. Bahia Kziber (1991) davasinda ise Divan, isbirligi anlasmasinin 42.
maddesinde m. 41°de yer verilen ilkelerin uygulanmasi i¢in gerekli hiikkiimlerin
kabulii konusunda Isbirligi Konseyi gorevlendirilmis olmasina ragmen,
Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda ortaya koymus
oldugu kosullara bagli kalarak, anlasmanin amaci, lafz1 ve dogasi ¢ercevesinde
s0z konusu hiikmiin agik, kesin ve kosulsuz oldugunu dolayisiyla ilgili hitkkmiin
dogrudan etkili oldugunu dile getirmistir (Office national de l'emploi v Bahia
Kziber, 1991, Para. 15, 17). Oysa, m. 41°de yer verilen ilkelerin uygulanmasi
adina Isbirligi Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Divan, gerek m. 41°de yer alan “ ...asagidaki paragraf hiikiimlerine
tabidir...” ifadesinin gerek m. 42/1 de Isbirligi Konseyine verilen gérevin
ayrimcilik  yapmama ilkesinin uygulanabilirligini sorgulatacak sekilde
yorumlanamayacagimi veya ilgili ilkenin uygulamasini geciktiremeyecegini
belirtmistir (Office national de I'emploi v Bahia Kziber, 1991, Para. 18-19).
Ardindan anlagmanin Fas'in ekonomik kalkinmasinin tesviki amaci ile
imzalandigin1 belirten Divan, her ne kadar imzalanan anlagma iiyelik perspektifi
ongormese de, bu durumun m. 41/1 hitkkmiiniin dogrudan etkili olmasin
engellemeyecegini vurgulamistir (Office national de 1'emploi v Bahia Kziber,
1991, Para. 21).

Imzalandig iilkeye herhangi bir iiyelik perspektifi sunmaksizin, demokratik
ve ekonomik gelisimini desteklemek amaciyla imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalar1 kapsaminda ele aldig1 Igor Simutenkov. v. Ministerio de
Educacion y Cultura. and. Real Federacion Espaiiola de Futbol (2005) kararinda
ise Divan, Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) ve
Office national de l'emploi v Bahia Kziber (1991), kararlarindaki tutumunu
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muhafaza etmistir. Anlagmada yer alan ayrimcilik yapmama ilkesine iligkin
hiikmiin dogrudan etkili olup olmadiginin sorgulandig1 davada Divan, Meryem
Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda ortaya koymus oldugu
yOntem uyarinca, ilgili hiikkmiin lafz1 ile anlagmanin amag ve niteligine bakarak
sonuca ulagmay1 tercih etmigtir. Buna gore, m. 23/1°de yer alan ayrimcilik
yapmama ilkesinin maddede yer verilen “... her bir iiye Devlette uygulanabilir
hukuk, yontem ve kosullara tabi...” oldugu ve m. 27'de yer verilen ayrimcilik
yapmama ilkesinin anlasmada &ngoriilen Isbirligi Konseyi tarafindan verilecek
tavsiyelere uygun olarak uygulanabilecegi hiikiimlerine ragmen m. 48'de
diizenlenen ve taraflarin anlagmadaki bir hilkkme dayanarak elde edecekleri
faydayi etkisiz kilacak veya yok edecek tarzda yorumlanamayacagindan bahisle
acik, kesin ve kosulsuz oldugu sonucuna varmistir. Bu sekilde hiikmiin
lafzindan yola ¢ikarak dogrudan etkinin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk kosulun
saglandigi sonucuna varan Divan, ikinci kosul olarak anlagsmanin amag ve
niteligini  incelemistir.  Ortaklik ve isbirligi anlagmalarinin  ortaklik
anlagmalarindan farkli olarak {iyelik perspektifi sunmamalarinin anlagsma
hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilmesini engelleyecek bir ozellik
olmadigini, bu anlagmalarin isbirligi amaciyla imzalandigini ve bu nedenle bu
tiir anlasmalarda yer alan bazi hiikiimlerin de bireylerin hukuki pozisyonunu
dogrudan ilgilendirecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Divan m.
23/1’in dogrudan etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Tunus ile imzalanan Avrupa Akdeniz Ortaklifit Anlagsmast m. 64/1’in
dogrudan etkili olup olmadigmin soruldugu Gattoussi v. Stadt Riisselsheim
(2006) davasinda ise Divan, yerlesik ic¢tihat hukukuna dayanarak ilgili hiikmiin
lafzi ve anlagmanin amaci ve niteligine deginmek suretiyle ilgili hiikkmii
dogrudan etkili kabul etmistir (Ayn1 yonde bkz. Nour Eddline El-Yassini v.
Secretary of State for the Home Department, 1999). Belli politika alanlarinda
kapsamli igbirligi ongdren ve katilima ilisgkin herhangi bir diizenlemeye yer
vermeyen anlagsmanin Tunus ile ortaklik kurma amacma dayandigi ve soz
konusu hiikmiin agik, kesin ve kosulsuz bir yikimlilik 06ngordiigi
gerekgeleriyle dogrudan etkili kabul edildigi uyusmazlikta dikkati ¢eken nokta
Divan’in Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002)
karar1 ile birlikte ortaya koydugu yeni yaklasgimini devam ettirmesidir
(Kaddous, 2008: 304-305).

Iki tarafli karma anlasmalarin dogrudan etkili olup olmadigini belirleme
konusunda Divan’in yerlesmis ictihat hukuku kapsaminda bir yontem
belirledigi asikardir. Bu yontem, iki asamadan olusmaktadir. Buna gore, ilgili
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in baska bir tasarrufa ihtiya¢ duymadan agik, kesin
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ve kosulsuz bir ylikiimliiliik getirip getirmedigi ve anlagmanin amaci ve niteligi
geregi hilkkmiin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi incelenmektedir. Meryem
Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind (1987) karariyla agik¢a dile getirilen bu
kosullar, Ortaklik Anlagmalar1 yeni adiyla Avrupa Anlagmalar1 hiikiimlerine
uyarlandiginda, ilgili anlagsmalarin ileri tarihli bir katilhlmi da Ongdrmesi
nedeniyle diger kosullarin da saglanmis olmasi halinde dogrudan etkili kabul
edildikleri anlagilmaktadir. Divan’in bu yontemi daha genis yorumlamaya
baslamasi ise ilk olarak Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-
Meyer (2002) karartyla baglayip, Gattoussi v. Stadt Riisselsheim (2006)
kararina kadar uzanmaktadir. Land Nordrhein-Westfalen v. Beata
Pokrzeptowicz-Meyer (2002) kararinda uyusmazlik ayrimcilik yapmama
ilkesinin diizenlendigi Avrupa Anlasmasi hiikmii olup, ayrimcilik yapmama
yasaginin “... her bir iye Devlette uygulanabilir yontem ve kosullara tabi...”
kilinmis olmasi dahi Anlagsmanin ileriye doniik katilim 6ngdrmesi de gz oniine
almarak acik, kesin ve kosulsuz kabul edilmistir. Office national de I'emploi v
Bahia Kziber (1991) ve Igor Simutenkov v. Ministerio de Educaciéon y Cultura
and Real Federacion Espanola de Futbol (2005) kararlarinda ise Divan bu
yaklagimini bir adim daha ileri gotiirerek iiyelik perspektifi olmayan Fas ile
imzalanan Isbirligi Anlasmasi ve Rusya ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasinda yer verilen ayrimcilik yapmama ilkesinin uygulanmasi igin
ongoriilen Isbirligi Konseyi tavsiyelerinin bulunmamasini dahi ilgili hiikmiin
dogrudan etkili kabul edilmemesi i¢in hakli bir gerekce olarak kabul etmemistir.
Oysa, dogrudan etkinin kosullarii dile getirdigi Meryem Demirel v. Stadt
Schwiébisch Gmiind (1987), kararinda uyusmazliga konu hiilkmii dogrudan
etkili kabul etmemesinin nedeni gerek Ankara Anlagmasit gerek Katma
Protokol'iin ilgili hiikiimlerinin program niteliginde hiikiimler olmasi ve
uygulanmalari i¢in Ortaklik Konseyi kararina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesidir
(Jacobs, 2008: 21). Ortaklik Konseyi kararmin bulunmamasi, ilgili hiikmiin
acik, kesin ve kosulsuz olmasina engel kabul edilmistir. Ayrica, bu sonuca
ulasirken Anlagma’nin amacinin Tiirkiye’nin Birlige katilimi oldugunu dahi goz
oniine almamustir.

Divan’in iki tarafli karma anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili olup
olmadiklarini tespitte, tutarli bir yaklasim ortaya koymadigi hatta 6ngdrmiis
oldugu iki kosulu durum ve sartlara gére yorumlamay1 uygun gordiigii, Office
national de I'emploi v Bahia Kziber (1991) ve Igor Simutenkov v. Ministerio de
Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005) ve
Gattoussi v. Stadt Riisselsheim (2006) kararlarmma bakildiginda daha net
anlasilmaktadir. Divan’in son donem kararlari olarak nitelendirebilecegimiz her
i¢ kararda da uyusmazliga konu anlagmalarin amag¢ ve nitelikleri iiyelik
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perspektifi sunan diger karma anlagmalar ile kiyaslandiginda daha az kapsamli
olmalarma ragmen (Hillion, 2008:823) varilan sonu¢ Meryem Demirel v Stadt
Schwibisch Gmiind (1987) kararinin tam aksi yondedir. Dolayisiyla, imzalanan
karma anlagmalarin hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadiginin tespitinde
anlagmalarin amag¢ ve niteliginin farkli sekilde yorumlandigir sdylenebilir
(Kaddous, 2008: 304; Jacobs, 2008: 21). Hatta Igor Simutenkov v. Ministerio
de Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005)
kararinda Divan’in yaklasimi dogrudan etkinin tespitinde tek kosulun ilgili
hitkkmiin agik, kesin ve kosulsuz olmasi gibi yorumlanmig, anlagmanin amaci
g6z Oniine dahi alinmamuistir (Jacobs, 2008: 32).

Iki Tarafli Karma Anlasmalarin Yorumlanmasi

Divan, 6niine gelen uyusmazliklarda oncelikle uyusmazliga konu iki tarafli
karma anlagma hiikmiiniin dogrudan etkili olduguna karar verdikten sonra ilgili
hiikmiin maddi yorumuna ge¢gmektedir. Dolayisiyla dogrudan etki ve hiikmiin
maddi yorumu birbiriyle dogrudan iliskilidir. Divan, ilgili hilkmiin dogrudan
etkili oldugunu tespit ettikten sonra hitkkmiin kapsamini belirlemekte ve son
olarak da ilgili hiikkme benzer bir diizenlemenin Birlik anlagsmalarinda yer
almasi1 halinde yorumlamanin ayni sekilde yapilip yapilmayacagini karara
baglamaktadir (Ott, 2015: 8). Ancak, yorumlanacak madde hiikmiine benzer bir
diizenlemenin Birlik Antlasmalarinda yer almasi halinde iki hilkme de aym
anlamin yiliklenmesi tartigsma konusudur. Divan'in bu konuya yaklagimi da iki
farkli doneme ayrilabilmektedir.

Ik donem yaklasimi olarak ele alabilecegimiz uyusmazliklarda Divan ilgili
hiikmiin yorumunu anlagsmanin amaci ve kapsamimmi da g6z Oniinde
bulundurmak suretiyle oldukca kati bir sekilde yorumlamayi tercih etmistir.
Divan, ilgili hiikiimler arasinda mevcut olan lafz1 benzerligin her iki hiikmii
ayn1 sekilde yorumlamak i¢in tek basma yeterli olmadigini belirtmistir. Bu
goriisin dile getirildigi ilk karar Portekiz ile imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmasi’nda yer alan fikri miilkiyet hakkinin tiiketilmesine iligkin hiikkmiin,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi’nda yer alan benzer hiikiimler gibi
yorumlanip yorumlanamayacagi sorusunun ele alindigi Polydor Limited and
RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons Records
Limited (1982), Para. 14-15) kararidir. Divan, dogrudan etki konusuna
deginmeksizin, maddi yorum yaptigi bu uyusmazlikta (Maresceau, 2013:696),
her iki anlagmada bu konuda yer alan hiikiimlerin birebir ayni olmalarinin ayni
sekilde yorumlanmalart i¢in yeterli olmadigini belirtmistir (Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited, 1982, Para. 14-15). Bu goriisiinii daha net bir sekilde Metalsa



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 179

Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983) kararinda agiklayan Divan,
Antlagsmalarda yer alan bir hilkkmiin yorumunun Birligin iigiincii bir iilke ile
imzalamis oldugu anlagma hiikkmii i¢in de gegerli olabilmesinin ilgili
hiikiimlerin kendi baglaminda ele alinmasit gerektigini; bu kapsamda
hiikkimlerin yer aldiklar1 anlagmalarin da ama¢ ve kapsamlarinin
karsilastirilmasi gerektiginin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Metalsa Srl. v.
Public Prosecutor of Italy, 1983, Para.16-17). Her iki uyusmazlikta Birligin
iglincii bir {ilke ile imzalamig oldugu serbest ticaret anlagsmasinda yer alan bir
hikmiin Birlik antlagmalarinda yer alan benzeri gibi yorumlanip
yorumlanmayacagina dayanmakta olup, Divan burada vardigi sonucu karma
anlagsma hiikiimlerinin yorumu i¢in de benimsemistir. Polonya ile imzalanan
Ortaklik Anlagmasinda yer alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikmiin
yorumlandigi R v. Secretary of State for the Home Dept-Gloszczuk (2001)
kararinda Divan, Polonya vatandaslarina taninan yerlesme ve ig kurma hakkinin
Birlik Antlagsmalarinda yer alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikiim
gibi yorumlanamayacagina hitkkmetmigstir. Divan bu sonuca, Metalsa Srl. v.
Public Prosecutor of Italy (1983) ve Polydor Limited and RSO Records Inc. v
Harlequin Records Shops Limited and Simons Records Limited (1982)
kararlarina atif yapmak suretiyle her iki antlagmanin ayni hiikkmii ihtiva etse de,
anlagsmalarin ama¢ ve kapsamlarinin birbirinden farkli oldugu gerekgesiyle
ulagmigtir. Buna gore, Polonya ile imzalanmis olan anlagma bir Ortaklik
Anlagmasi olup; Polonya’nin Birlige asamali entegrasyonu ongoriiliirken; Birlik
Antlagmasinin amacinin sinirlarin olmadigi bir i¢ pazar yaratilmasi oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla her ne kadar yerlesme ve is kurma hakkina iligkin
hiikiim her iki anlagsmada yer alsa da anlagsmalarin amaci géz Oniine alinarak
farkli yorumlamaya tabi tutulabilecekleri savunulmustur (R v. Secretary of State
for the Home Dept-Gloszczuk, 2001, Para. 48-52). Nitekim, Divan bu goriisiinii
Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti ile imzalanan Ortaklik Anlagmalarinda yer
alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikiim hakkinda da aynen muhafaza
etmis ve Birlik Antlasmasinda yer verilen is kurma ve yerlesme hakkina iliskin
hiikmiin yorumunun ortaklik anlagmasindaki hilkme anlagmalarin amacinin
farkli olmasi nedeniyle uygulanamayacagini belirtmistir (R v. Secretary of State
for the Home Department-Barkoci&Malik, 2001, Para. 51-55; R. (on the
application of Kondova) v. Secretary of State for the Home Department, 2001,
Para. 51-55).

Divan’in ele alinan bu kararlarindan anlasildigi tizere Birlik Antlagmalarinda
yer alan bir hilkkmiin ayn1 veya benzerinin t¢iincii bir {ilke ile imzalanan karma
anlagmalarda yer almasi halinde dahi ayni1 sekilde yorumlanmalar1 zorunlulugu
bulunmadigini; yorum konusunda belirleyici unsurun yer aldiklari anlasmalarin
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amag¢ ve kapsamlari oldugu belirtilmistir. Her ne kadar Divan uzunca bir siire
bu goriisii savunmus olsa da, bu goriisiin tam aksini savundugu kararlar da
mevcut olup, Ozellikle son donemde bu goriisiinden tamamen ayrildig:
izlenimini yaratmigtir. Bu yaklagimindan ayrildigi ilk karar olarak Office
national de l'emploi v. Bahia Kziber (1991) karar1 gosterilebilir. Divan, Fas ile
imzalanan isbirligi anlagmasinda yer alan sosyal giivenlige iliskin diizenlemeye,
1408/71 sayili Tiiziik'de yer verilen anlami yiiklemistir. {lging olan, &nceki
kararlarinda ilgili hitkkmiin yer aldigi anlagmanin amacini esas alan Divan bu
kararda Fas ile imzalanan igbirligi anlagsmasinin amacina deginmekle yetinmis;
1408/71 sayili Tiiziiglin dayanagi olan o giinkii adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu Anlasmasmin amacina hi¢ deginmemistir. Isbirligi Anlagsmasinin
amact Anlagmanin 1. maddesinde belirtildigi iizere, Fas'in ekonomik ve sosyal
kalkinmasina katkida bulunmak ve taraflar arasindaki iligkiyi giiclendirmeye
yardim etmek iken, 1408/71 sayil1 Tiiziigiin getirilme amact AET Antlagmasi
m.48’de diizenlenen isgilerin serbest dolasimina iliskin hakkin, iiye devlet
vatandaglarinca herhangi bir hak kaybina ugramadan kullanilmasini saglamak
amaciyla Birlik i¢inde serbest¢e dolasan is¢i ve is¢i ailelerinin sosyal giivenlik
haklarma iliskin koordinasyonun saglanmasidir (Bilgin, 2010: 4). Divan,
1401/78 sayili Tizik ile Birlik vatandasi is¢i ve isci ailelerine iligkin bir
diizenlemenin yorumunu ileriye doniik iiyelik perspektifi dahi ongdérmeyen
isbirligi anlagsmasi hiikmiine uygulamistir. Divan bu yaklasimini, kendisine
Polonya ile imzalanan Ortaklik Anlagsmasinda yer alan serbest meslek
faaliyetleri ifadesinin Avrupa Toplulugu Anlagsmasi m. 52°de yer verilen serbest
meslek faaliyetleri ifadesi ile ayn1 anlama gelip gelmedigi ve hayat kadinliginin
bu kapsama girip girmediginin soruldugu Aldona Malgorzata Jany and Others v.
Staatssecretaris van Justitie (2001) kararinda netlestirmeye calismigtir. Buna
gore, Polonya ile imzalanmig olan Ortaklik Anlagmasinin amacinin Polonya'nin
Birlige katilimin1 kolaylagtimak amaciyla Polonya'nin ekonomik kalkinmasi ve
refahini gelistirmek dogrultusunda taraflar arasinda ticaretin biiyiimesini tesvik
etmek oldugu goz Oniinde alindiginda her iki anlagsmadaki “serbest c¢aligma
faaliyetleri” ifadesinin ayni1 anlama geldigi sonucuna varilmigtir. Yine Polonya
ile imzalanan Ortaklik Anlasmasinda yer alan isgilerin serbest dolasimina
iligkin hiikmiin Avrupa Ekonomik Toplulugu anlagmasinda yer alan isgilerin
serbest dolasgimmna iligkin diizenleme ile aymi sgekilde yorumlanip
yorumlanamayacagmin ele alindii Land Nordrhein-Westfalen v. Beata
Pokrzeptowicz-Meyer (2002) davasinda da Divan, hiikiimler arasinda mevcut
lafzi benzerliklerin ayni sekilde yorumlamay1 gerektirmediginin altini ¢izerek,
imzalanan ortaklik anlagmasinin nihai amacinin Polonya'nin Birlige katilimi
olmasi nedeniyle farkli sekilde yorumlama yapmanin gereksiz oldugunu
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belirtmistir. Dolayistyla, uyusmazliga konu hilkme Birlik Antlasmasindaki
anlami tanimistir (Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer,
2002. Para. 39; Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak, 2003).

Divan'in ii¢ilincii bir iilke ile imzalanan anlagmalarin yorumlanmasinda kural
olarak hiikiimler arasindaki lafzi benzerligi yeterli kabul etmedigi, ilgili hitkmii
anlagsmanin amaci ve kapsami dahilinde kendi i¢inde yorumlanmasi
gerekliligini benimsedigi igtihat hukukundan anlagilmaktadir. Divan'in bu
tutumunu karma anlagsmalar iizerinde de siirdiirdiigii ve ilk yillarda ileriye
dontik tyelik perspektifi sunan karma anlasmalari dahi kat1 yorumlayarak Birlik
Antlagmalarinda ilgili hiikkme tanman yorumu karma anlagma hiikiimlerine
vermekten kac¢indigi anlagilmaktadir. Daha sonra bu tutumundan uzaklasarak
ozellikle anlagmanin amaci ileriye doniik Birlige katilim da dngoriiyorsa Birlik
antlagmalarindaki yorumu ilgili hilkkme uygulamay: tercih etmis ve gerekce
olarak ise anlagmanin amacinin Birlige olast katilimi da kapsamasinm
gostermistir. Dolayisiyla Divan'in en azindan ortaklik anlagmalar1 kapsaminda
yorum yaparken Birlik Antlasma hiikiimlerinin yorumunu uygulamay1 tercih
ettigini bu baglamda kendi igerisinde bir tutarlilik sergiledigi dahi sdylenebilir.

Divan igtihadina baktigimizda ortaklik anlagmalar1 diginda ilk olarak Office
national de I'emploi v. Bahia Kziber (1991) kararinda Birlik Antlagma
hiikiimlerine iligkin yaptigt yorumu, isbirligi anlagmasindaki bir hilkkme de
uygulamistir. Yukarida da degindigimiz iizere bu kararda ilging olan anlagsmanin
amacmin Birlik anlagmalar1 ile kiyas dahi yapilmaksizin ele alimmasidir.
Nitekim bu kararin ardindan Divan'in karma anlagmalarin yorumunda goriis
degisikligine gittigi kanisin1 uyandirabilecek Rusya ile imzalanan ortaklik ve
igbirligi anlagmasinin yorumuna iligkin Igor Simutenkov v. Ministerio de
Educacion y Cultura. and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005) karari
gelmistir. Birlik Antlagsmasinda da yer alan ayrimcilik yapmama ilkesinin
yorumunun Rusya ile imzalanan ortaklik ve isbirligi antlasmasinda yer alan
ayrimcilik yapmamaya iligkin diizenlemeye de uygulanabilecegine hitkkmedilen
kararda Divan, ortaklik ve isbirligi anlasmasinin amacina yer vermis ancak
Office national de I'emploi v. Bahia Kziber (1991) kararinda oldugu gibi Birlik
Antlagsmasina hi¢ deginmemis, iki anlagsmanin amaci arasinda herhangi bir
kiyaslama, karsilastirma yapmamaistir (Jacobs, 2008: 28). Buna gore, Rusya ile
imzalanan ortaklik ve igbirligi anlagmasinin amaci taraflar arasinda yakin siyasi,
ticaret ve uyumlu ekonomik iligski olusumunun ve daha genis alanda igbirliginin
saglanmasi adina agamali entegrasyonun gergeklestirilmesinin tesviki olup; bu
anlagmanin Rusya'ya herhangi bir ortaklik veya Rusya'nin ileriye doniik Birlige
katilimimi 6ngérmedigi Divan tarafindan dile getirilmistir (Igor Simutenkov v.
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Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol,
2005, Para. 26-27, 39). Dolayisiyla, amaci siki igbirligi ongdrmekten Ste bir
anlam ihtiva etmeyen bu anlagmaya Birlik Antlasma hiikiimlerine taninan
anlamin yiiklenmesi Divan'in karma anlagmalara iliskin maddi yorum yaparken
anlagmalarin amag ve kapsami kriterini genis yorumlamaya bagsladig1 izlenimini
yaratmaktadir.

AB-Tiirkiye Ortakltk Hukuku Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Ankara Anlagsmasi’nin iki tarafli bir karma anlasma oldugu Divan tarafindan
dile getirilmis olup, karma anlasma kapsaminda Birligin ister {iye devlet ister
Birlik yetkisine giren konularda verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinden
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Yukarida da ele alindigi gibi Divan, iiye
devlet - Birlik yetkisi seklinde ayrim yapmak yerine karma anlagmanin yerine
getirilmesinden  Birligin  biitiiniiyle sorumlu oldugunu kabul etmistir.
Dolayisiyla Divan’in gerek Ankara Anlasmasi gerek Katma Protokol’ii Birlik
hukuku kapsaminda degerlendirdigi ve yorumlama yetkisine sahip oldugunu
kabul ettigi anlasilmaktadir. Hatta Sevince v. Staatssecretaris van Justitie
(1990), kararinda dile getirdigi lizere Divan, AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku
kapsaminda kurulan ve karar alma yetkisine sahip olan Ortaklik organlarina ait
kararlarin da maddi yorumunu yapma yetkisini haiz oldugunu belirtmistir.
Caligmamiz kapsaminda cevaplanmasi gereken soru Divan'm bu yorum
yetkisini kullanirken ilgili hiikiimlere Antlagmalardaki anlami taniyip
tanimayacag1 diger bir deyigle benzer yorum yontemini AB-Tiirkiye Ortaklik
Hukuku hiikiimleri kapsaminda da benimseyip benimsemeyecegidir.

Divan’in ele aldigimiz igtihat hukukundan anlagildig1 iizere Antlagmalarda
yer alan bir hitkme yapilan yorumun uluslararasi anlasmada yer alan benzer bir
hilkme de taninabilmesi i¢in iki hiikiim arasindaki lafzi benzerligi yeterli kabul
etmemektedir. Uluslararasi antlasmada yer alan bir hikkme Antlasmalardaki
anlamin tanmabilmesi, ilgili hiikkmin yer aldigt uluslararasi1 anlagsma
baglaminda ele alinarak, Antlasmalarin amag¢ ve kapsamlariin da kiyaslanmasi
suretiyle miimkiin olabilmektedir (Ott, 2015: 8).

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi'nin gerek baslangi¢ kisminda yer
alan “Tiirk halki ile Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis, halklar
arasinda gittikce daha siki baglar kurmak...” gerek Anlagsmanin 28. maddesinde
belirtildigi iizere Anlagmanin nihai amaci Tirkiye'nin Birlige katilimidir. Bu
kapsamda, iscilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile yerlesme serbestisinin
gergeklestirilebilmesi ve karsilikli kisitlamalarin kaldirilmasi amaciyla Birlik
Antlagmalarinin ilgili maddelerinden esinlenecegi Ankara Anlagmast m. 12-



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 183

14’de diizenlenmistir. Esinlenmek ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise ilk
olarak Divan'in Ahmet Bozkurt v. Staatssecretaris van Justitie (1995) kararinda
aciklanmistir. Buna gore, Tiirk iscilerinin Birlik {iyesi iilkelerde serbest
dolasimdan dogan haklarinin yorumlanmasinda Divan'in Birlik vatandasi
iscilere yonelik ABIHA'nin ilgili maddelerini yorumladig1 kararlara miimkiin
oldugunca dayanilabilecegi, bu konuda miimkiin oldugunca benzer yorum
yapilabilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir (Ahmet Bozkurt v. Staatssecretaris
van Justitie, 1995, Para. 20; Ayni yonde bkz. Commission v. Wahlergruppe
Gemeinsam, 2003; Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg, 2002;
Omer Nazli, Caglar Nazli and Melike Nazli v. Stadt Niirnberg, 2000). Bu
yaklasimini hizmetlerin serbest dolagimi kapsaminda Eran Abatay- Others ve
Nadi Sahin v. Bundesanstalt fiir Arbeit (2003) kararinda da dile getiren Divan,
Komisyon'un Hollanda aleyhine agmis oldugu ihlal davasinda bir adim daha
ileri giderek uyusmazlik konusu alanda gegerli olan Birlik hukuku
prensiplerinin ayrimcilik gozetilmeksizin Tiirk vatandaslarina da uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir (Commission v. Netherlands, 2010, Para. 75).
Bunlarin yani sira, Birden v. Stadtgemeinde Bremen (1998, Para. 24-25)
kararinda 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 m. 6'da yer verilen “is¢i”; Engin
Ayaz v. Land Baden-Wiirttemberg (2004, Para. 45) kararinda "aile bireyi"
kavraminin Birlik hukukundaki yorum esas alinarak tanimlanmasi gerektigi
belirtilerek, agik bir sekilde is¢i ve aile bireyi kavramlarinin Birlik hukukundaki
yorumunun Ortaklik hukuku i¢inde gegerli oldugu kabul edilmistir (Ayn1 yonde
Sema Siiriil v. Bundestantalt fiir Arbeit, 1999, Para. 84). Divan'in AB-Tiirkiye
ortaklik hukukunu yorumlarken, benzer diizenlemelerin varligi halinde Birlik
Antlasma maddelerine iligkin yorumunu esas aldigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Divan Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie (2001)
ve Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002)
kararlarinda belirttigi iizere tiglincii {ilke ile imzalanan anlasmanin ileriye doniik
Birlige katilim Ongdren bir anlasma olmast durumunda uyusmazliga konu
hiikme Birlik Antlagsmasindaki anlami tanimakta herhangi bir sakinca
gormemektedir. Gerek Ankara Anlasmanin baglangi¢c kisminda gerekse Ankara
Anlagsmasi m. 28'de belirtildigi lizere Ankara Anlagsmasi da ileriye doniik
Tirkiye'nin Birlige katilimini éngéren bir anlagsmadir. Zira, bu durum Divan
tarafindan da teyid edilmistir (The Queen v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Abdulnasir Savas, 2000, Para. 52) Ancak Divan 2011
tarihli Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg karariyla AB-Tirkiye
Ortaklik Hukuku iligkisini bambagka bir ¢erceveye yerlestirmistir. Almanya'da
yerlesik bir Tiirk is¢isine 64/221 sayili “Ugiincii iilkelerden gelenlerin ikamet ve
dolagim haklariin kamu giivenligi, genel saglik ve kamu diizeni ¢ergevesinde
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koordinasyonu” ile ilgili Direktifi iptal eden 2004/38 sayili Birlik Vatandaglig
Direktifinin uygulanip uygulanamayacaginin soruldugu uyusmazlikta, bundan
once Ankara Anlagmasi’nmin nihai hedefinin Tirkiye'nin Birlige katilimi
oldugunu bir ¢ok kez dile getiren Divan, tam tersi bir sonuca ulasmistir.
Kararda, “AB-Tiirkiye Ortaklik iligkisinin sadece ekonomik amacli olup,
is¢ilerin serbest dolasiminin asamali olarak tamamlanmasi ile sinirli oldugu”,
“AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku ile Avrupa Birligi hukukunda yer alan
vatandasliga iligkin diizenlemeler arasinda gerek lafzi gerek amac¢ ve kapsam
acisindan hi¢ bir benzerlik, paralellik bulunmadigi”, “2004/38 sayili Direktifte
ongoriilen Birlik iiye devletlerinde dolasma ve yerlesme hakkinin dogrudan
Birlik vatandaslarina yonelik” oldugu gerekgeleriyle soru Divan tarafindan
olumsuz yanitlanmistir (Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg, 2011, Para.
69, 72, 74). Oysa, 2004/38 sayili Birlik Vatandasligi Direktifinin 38/3. maddesi
uyarinca bu direktif ile yiriirliikten kalkan direktiflere yapilan bagvurular bu
Direktife yapilmis gibi yorumlanacaktir. Zira, Divan Cetinkaya v. Baden-
Wiirttemberg (2004) kararinda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 14,
maddesini 64/221 sayili Direktifin 3. maddesi uyarinca yorumlamis, Georg
Dérr-Ibrahim  Unal v. Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kirnten
kararinda ise 64/221 sayili Direktifin 8. ve 9. maddelerinde Ongdriilen
diizenlemelerin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi m. 6 ve 7 uyarinca Tirk
vatandaslar1 i¢inde gegerli olduguna hiikmetmistir. Buradan yola ¢ikarak
Hamenstadt tarafindan belirtildigi tizere, Divan'in Nural Ziebell v. Land Baden-
Wiirttemberg (2011) kararinda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 14,
maddesini yorumlarken 2004/38 sayili Direktifin 38. maddesi nedeniyle ilga
edilen 64/221 sayili Direktife yapilan atfi 2004/38 sayili Direktife yapilmig
olarak kabul ederek ilgili Direktifin 28. maddesinin uyusmazliga uygulanmasi
gerekmektedir (Hamenstadt, 2013: 250). Bu durumun Divan tarafindan goz
Online alimmamis olmasi ise bazi yazarlar tarafindan kararin aslinda dnceden
verilmis oldugu, karara gore de sonradan hukuki gerekc¢elerin olusturuldugu
izlenimini yarattig1 dile getirilmektedir (Cooke, 2015: 38). Dolayisiyla,
Divan'in Ortaklik iligkisini sadece ekonomik nitelikli olarak degerlendiren
sinirlayict yorumu kabul edilebilir gériinmemektedir. Ote yandan Divan'in
Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg (2011) kararindan bir yil sonra
karara bagladigi Natthaya Diilger v. Wetteraukreis (2012, Para. 45) kararinda
tam aksi yonde AB-Tiirkiye Ortaklik Anlagsmasinin amag ve kapsaminin sadece
ekonomik olmaktan Gte bir anlam icerdigine hilkkmetmesi ve fakat Leyla Ecem
Demirkan v Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda tekrar Nural Ziebell
v. Land Baden-Wiirttemberg (2011) kararindaki yaklagimini benimsemesi bu
konuda tutarli bir i¢tihatin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Her ne kadar tam anlamiyla uygulamaya aktarilamasa da AB-Tiirkiye
Ortaklik hukuku kapsaminda 6zellikle hizmetlerin serbest dolasimina iliskin
Divan igtihadina bakildiginda Tiirk vatandaslari agisindan olduk¢a olumlu bir
tablo ile karsilasmakta iken bu olumlu siire¢ Leyla Ecem Demirkan v.
Bundesrepublik Deutschland (2013) karariyla tamamen tersine donmiistiir. The
Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir
Savas, (2000) karar1 ile Katma Protokol'iin 41. maddesinde yer verilen standstill
(dondurma) hiikmiiniin dogrudan etkiye sahip oldugunun kabul edilmesiyle
baslayan ve ardindan gelen Eran Abatay- Others ve Nadi Sahin v. Bundesanstalt
fiir Arbeit (2003), Veli Tum and Mehmet Dari v. Secretary of State for the
Home Department (2007), Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli .
Bundesrepublik Deutschland (2009) kararlar1 ile Katma Protokol’iin taraflar
acisindan yirirliige girdigi tarihten sonra hizmetlerin serbest dolagimi
kapsaminda vizeye iligkin diizenlemelerde Katma Protokol m. 41 uyarinca
aleyhe bir degisiklik yapilamayacagi, getirilen kisitlamalarin da kaldirilarak
Katma Protokol’iin taraflar agisindan yiiriirlige girdigi tarihteki duruma
doniilmesi Divan tarafindan hiikiim altina alinmistir (Piirselim, 2009: 62-63).
Nitekim Komisyon'un ¢agrisi iizerine standstill hiikkmiinii ihlal eden Ingiltere,
Almanya, Hollanda ve Danimarka her ne kadar tatminkar olmasa da bu konuda
bir takim diizenlemeler yapmak durumunda kalmigtir (Erdenir 2014: 482-488;
Tezcan, 2015: 88, 94, 102). Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik
Deutschland (2013) davasinda ise Divan'dan yanitlanmasi istenen soru pasif
hizmet dolagimimin diger bir deyisle hizmet alimi serbestisinin de Katma
Protokol m. 41 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Nitekim,
Divan'in bu soruya olumlu yanit vermesi halinde Katma Protokol’iin yiiriirlige
girdigi tarihte vize almaksizin turist olarak gidilebilen iiye devletlere gitmenin
yolu tekrar Tirk vatandaslarina agilmis olacaktir. Karma anlagsmalarin
yorumunda benimsedigi ilk donem yaklagimina geri donerek Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited (1982) ve Metalsa Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983)
kararlarima atif yapan Divan, Tiirkiye ile imzalanan Anlagmanin Birlik
anlagsmalarindan tamamen farkli oldugunu; Tiirkiye ile olan ortakligin sadece
ekonomik nitelikte olup, Birlik anlagmalarinin ise i¢ pazar temeline dayandigini
savunmustur. I¢ pazar igerisinde kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi esas iken, Ortaklik Anlasmasinin amacinin Tiirkiye ile ticari ve
ekonomik iligkilerin devami ve giiglendirilmesinden ibaret oldugu Divan
tarafindan dile getirilmektedir (Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik
Deutschland, 2013, Para. 50, 56). Bu kapsamda Divan, i¢ pazarin olusturulmasi
adina kisilerin serbest dolasgimina yonelik tiim engellerin kaldirilmasi
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kapsamina pasif hizmet sunumunun da dahil oldugunu kabul etmektedir (Leyla
Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, 2013, Para. 56). Ancak,
Ankara Anlagmasi’nin amaci tek pazar kurmak olmadigindan gerek Ankara
Anlagsmasi m. 14 gerek Katma Protokol m. 41 Tiirk vatandagslarina pasif hizmet
sunumu da dahil olmak herhangi bir ekonomik faaliyete dayanmayan genel bir
serbest dolagim hakki tanimadigina hiikmetmistir. Divan’in dayandigi diger bir
gerekge ise pasif hizmet sunumunun 1984 yilinda Divan’in vermis oldugu
Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v. Ministero del Tesoro (1984) karart ile
kabul edildigi ve dolayisiyla 1970 yilinda imzalanip 1973 yilinda yiiriirlige
giren Katma Protokol’lin yiriirliige girdigi tarihte pasif hizmet sunumu
kavraminin s6z konusu dahi olmadigidir (Leyla Ecem Demirkan .
Bundesrepublik Deutschland, 2013, Para. 59-60).

Divan’in gerekgelerinden Anlagmalarin farkli amag¢ ve kapsama sahip
olduklar1 iddiasinin yerinde olmadig1 ve Divan'in aslinda bu gerekge ile kendi
ile celistigi yukarida ele aldigimiz diger kararlardaki gerekgelerinden agikga
anlasilmaktadir. Neredeyse Ortaklik hukukuna iligkin her uyusmazlikta hukuki
kapsam baglig1i altinda Ankara Anlagsmasi’nin nihai amaciin Tiirkiye'nin
Birlige katilimi olduguna yer verilen m. 28’1 gbz Oniine alan ve Ankara
Anlagmast m. 12-14 de yer verilen "esinlenmek" ifadesinden bu konuda
ABIHAMmm ilgili maddelerinin yorumunun miimkiin oldugunca Ortaklik
hukukundan dogan uyusmazliklara da uygulanabilecegini belirten Divan, Leyla
Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda oOnceki
yorumlarini  gérmezlikten gelmeyi tercih etmisti. Ote yandan, Ankara
Anlagmasi'nin sadece ekonomik nitelige sahip oldugunu ileri siiren Divan, ig
pazarm ekonomik niteligi sanki yokmus gibi anlagmalarin amacinin birbirinden
tamamen farkli oldugu gerekgesiyle tuhaf bir yaklasim sergilemeyi tercih
etmistir. Pasif hizmet sunumunun da hizmetlerin serbest dolagimi1 kapsaminda
degerlendirilebilecegi konusunun ilk olarak 1984 yilinda Divan tarafindan
kabul edildigi dogru olmakla birlikte, Divan bu sonuca ilgili Antlagma
hiikmiini o zamanki numaralandirmayla m. 59’u yorumlamak suretiyle
ulagmigtir. Nitekim o hiikiim Ankara Anlasmasi m. 14°de de esinlenilmesi
gereken madde olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Katma Protokol yiiriirlige
girdigi tarihte mevcut olmayan pasif hizmet sunumu kavrami 1984 yilinda ilgili
maddenin Divan tarafindan yorumlanmasi ile ortaya ¢iktigina gore Katma
Protokol'iin yiirlirliige girdigi tarihte Tiirk vatandaglarinin pasif hizmet sunumu
kapsamina dahil olmadiklar1 yoniinde herhangi bir kisitlama da mevcut degildir.
Ote yandan Ankara Anlasmasi’nin karma nitelikte bir anlasma oldugu Divan
tarafindan Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda dile
getirilmigtir. Karma anlagmalarin yorumlanmasinda son yillarda Divan’in
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yaklagimimin Anlagmalarin ama¢ ve kapsaminin kiyaslanmasindan ¢ok daha
Oteye gectigi, ileriye doniik tiyelik perspektifi sunan anlagmalarda benzer yorum
usuliinii ac¢ik¢a uygularken, amaci Anlagma imzalanan igilincii {ilkenin
demokratik ve ekonomik gelisimini desteklemenin Gtesine gegcmeyen Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmalarinda dahi benzer yorumu kabul etmesinden
anlagilmaktadir ' . Divan’m, her ne kadar Nural Ziebell v. Land Baden-
Wiirttemberg (2011) karar1 ile Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortaklik Hukukunun
sadece ekonomik niteligi haiz oldugunu soOylese de, Natthaya Diilger v.
Wetteraukreis (2012) karari ile yine kendisi AB-Tiirkiye iligkilerinde ekonomik
amacin Otesine gegildigini dile getirmisken, Leyla Ecem Demirkan wv.
Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda tekrar Nural Ziebell v. Land
Baden-Wiirttemberg (2011) kararindaki yaklagimini savunmasi ilgingtir. Bunun
yani sira, karma anlagmalara iligkin maddi yorum yaparken anlagmalarin amag
ve kapsami kriterini genis yorumlamaya baslayan Divan'n Leyla Ecem
Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda, Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited (1982) ve Metalsa Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983)
kararlaria atif yaparak eski yaklagimina dayanmasi bu konuda tutarli bir igtihat
olusturmak yerine davadan davaya degisen bir tutum izledigini Leyla Ecem
Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararimin hukuki olmaktan
cok siyasi niteligi haiz oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Sonug¢

Karma anlagmalar ve konumuz itibariyle iki tarafli karma anlagmalarin
Antlagmalarda agik¢a yer almamasina ragmen Birlik hukuk sisteminde uzun
yillardir var oldugu bilinmektedir. Karma anlagmalarin 6zellikle Birlik ve iiye
devlet yetkilerine giren konular1 da kapsayan anlagmalarin imzalanmasi i¢in bir
gereklilikten dogdugu sdylenebilir. Ancak bu durum karma anlasmadan dogan
sorumluluk a¢isindan bir takim soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.

Bunlardan ilki, Anlasmanin ihlal edilmesi halinde sorumlulugun Birlige mi
yoksa iiye devletlere mi ait oldugudur. Birlik Antlagsmalarinda karma
anlasmalara iligkin 6zel bir diizenlememe bulunmamasi konunun Divan i¢tihadi
ile ¢6ziime kavusturulmasina neden olmustur. Divan 6ncelikle imzalanan karma
anlagmadan dogan bir uyusmazligin ister Birlik ister {iye devlet yetkisinde bir
konudan kaynaklanmasi halinde anlagmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve liye devlet-Birlik arasinda yetki paylasimi yapmak yerine karma
anlagmada yer verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinde Birlik ve iiye

1 C-265/03 Igor Simutenkov [2005] ECR 1-2579.
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devletlerin “yakin igbirligi yiikiimliilligi” altinda olduklarini beyan etmistir.
Boylece Divan’in karma anlagmalar1 kendi yargilama yetkisi igerisinde kabul
ettigi anlagilmaktadir.

Ikincisi, Divan’in iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine dogrudan etki
tantylp tanimamasidir. Divan bir Anlasma hiikmiine dogrudan etki tanirken iki
kosulu goz 6niine almaktadir. Bunlardan ilki ilgili hitkmiin agik, kesin, kosulsuz
olup olmadiginin tespiti, diger ise anlasmanin amaci ve dogasidir. Uzunca bir
stire her iki kogulun birden saglanmig olmas1 halinde dogrudan etkinin varligini
kabul eden Divan, son yillardaki igtihadina bakildiginda sadece ilk kosulun
saglanmig olmasimi dogrudan etkinin varhigr igin yeterli kabul ediyor
goriinmektedir. Oysa Jacobs ve Kaddous'un da belirttigi gibi dogrudan etkinin
tespitinde anlagsmanin amaci ve dogasina bakildiktan sonra hiikmiin agik, kesin
ve kosulsuz oldugunun tespit edilmesi daha dogru ve tutarli bir yaklasim
olacaktir. Ote yandan dogrudan etkinin tespitinde anlasmanin amacini ¢ok fazla
g0z Oniine almak, ilgili hikkiim agik yiikiimliiliikkler getirse bile Divan Oniine
taginmasina engel teskil edecekse ne kadar yerinde bir davranis olacaktir?
(Jacobs, 2008: 32-33)

Uciincii soru Divan’m iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine iliskin maddi
yorum yaparken incelenen hiikkmiin ayn1 veya benzerinin Birlik Antlagmalarinda
da bulunmasi halinde, ilgili hiikme Birlik Antlagmalarindaki yorumu taniyip
tanimayacagidir.  Divan bu konuda zaman igerisinde iki farkli tutum
sergilemistir. Divan uzunca bir siire hiikiimler arasindaki lafzi benzerligin
benzer yorum yapmak i¢in yeterli olmadigini, karma anlasmadaki hiikmiin
Birlik anlasmalarindaki hiikiimle ayni sekilde yorumlanamayacagina
hitkkmetmistir. Bu kat1 yaklagimini, benzer hiikiimleri bulunduklar1 anlagsmanin
amaci ve kapsamini gdz Oniine alarak terkeden Divan, Birlik Antlagmalarinda
yer alan hiikiimlere benzer hiikiimler ihtiva eden karma anlasmalarin
yorumlanmasinda anlagsmalarin ama¢ ve kapsamlarinin karsilastirilmasi
suretiyle benzer yorumun miimkiin oldugunu benimsemeye baslamistir. Hatta
son donem igtihadina bakildiginda amag ve kapsam kiyaslamasini olabildigince
genis yorumlayarak, ortaklik ve isbirligi anlagmalarindaki hiikiimlere dahi
Birlik Antlagma hiikiimlerine tanidigir anlami yiiklemeye baglamistir. Divan'in
bu yaklagimi nihai hedefi katilim olan Tiirkiye-AB Ortaklik Hukukuna da
uzunca bir siire uyguladigi ancak son dénemde vermis oldugu kararlariyla ilk
yaklasimia geri dondiigii izlenimi ortaya ¢ikmustir. Tlging olan nokta ortaklik
ve igbirligi anlagmasi gibi amaci Ankara Anlasmasi ile kiyaslandiginda
olabildigince sinirli bir anlagsmaya dahi benzer yorumu mimkiin kilarken;
Divan’in, Ankara Anlagmasi ve Birlik Antlasmalarinin amag¢ ve kapsamlarini
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kiyaslarken sanki Birlik Antlagmalarinin ilgili maddelerini yorumladig:
kararlara miimkiin oldugunca dayanilabilecegi, bu konuda miimkiin oldugunca
benzer yorum yapilabilecegini kabul eden kendisi degilmis gibi Birlik ve
Turkiye arasindaki iligkileri sadece ekonomik olarak nitelemesidir. Oysa, AB-
Turkiye iligkileri ekonomik amacin ¢ok Otesinde olup, Divan'in bu yorumu
tercih etme nedeninin siyasi oldugu diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, karma anlagmalarin da “yakin igbirligi yikimlaligi”
kapsaminda Divan’in yargilama yetkisine dahil oldugu ag¢ik olup; karma
anlagma hiikiimlerinin gerek dogrudan etki gerekse yorumlama agisindan Divan
tarafindan davadan davaya degisen bir tutum izlenerek degerlendirildigi
anlasilmaktadir.
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