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ORGUT ARASTIRMALARINDA KAYNAK BAGIMLILIGI PERSPEKTIFI:
KURAMSAL BiR DEGERLENDIRME
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Uludag Universitesi

OZET

Kaynak Bagimliligi Kurami, sistem ve/veya kosulsallik yaklagimlarinin ardindan 6rgiit-gevre
iligkilerini, giic ve bagimlilik iliskileri temelinde incelemistir. Kuram c¢evrenin etkilerini
onplana ¢ikartarak orgiit arastirmalari i¢inde dikkate deger bir izlek olusturmustur.

Kuram kapsaminda; kaynak ve bagimlilik, gii¢ ve politik iliskiler, catisma, 6zerklik, mesruiyet,
belirsizlik, uyum (congruence), kontrol ve kaynak yogunlasmasi (resource intensivty) gibi
kavramlar ile yonetici degisimi (executive succession), baglanmalar/6rtiisen yonetim kurulu
iiyelikleri (interlocking directorates), kooptasyon (cooptation), ortak girisimler (joint-ventures),
stratejik birlikler (strategic alliences), birlesme ve satin almalar (mergers and acquisitions) gibi
olgular, ¢evresel bagimliliga karsi verilen stratejik cevaplar olarak kabul edilmistir. Kuram, bu
olgularin bir kisminda giiglii bir acgiklayicit cergeve getirirken, bazi olgulart agiklamak
konusunda yetersiz kalmis ve elestirilmistir.

Ote yandan, kuramin arastirmacilarinin giiclii gorgiil destekler ortaya koyamadigi, alternatif
stratejik cevaplara karsi ilgisiz kaldigi, yasal diizenlemelerin etkisinin ¢cok kere gozardi edildigi
ve kuramin varsayimlarmin farkli kurumsal ve ulusal baglamlarda test edilmedigi yolunda
elestiriler de glindeme getirilmistir.

Mevcut calismada, ilgili literatiir taranarak Tiirkiye’de oldukc¢a smirh ilgi géren Kaynak
Bagimliligit Kurami’nin gelisen ve elestirilen yonlerinin yerli yazina aktarilmasi ve boylece
gerek mevcut kuramsal bilginin, gerekse kuramin gelistirilmesine katki saglanmasi

amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Gii¢, Bagimlilik, Kaynak Bagimliligi Kurami, Stratejik Cevaplar
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RESOURCE DEPENDENCE PERSPECTIVE IN ORGANIZATIONAL STUDIES:
A THEORETICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

Resource Dependence Theory examines organizational - environment relations on the basis of
power and dependency relations after system and/or contingency approach. The theory has
established a considerable path within the organization's research by highlighting the effects of
the environment.

Within the scope of the Theory some term such as resource and dependency, power and political
relations, conflict, autonomy, legitimacy, uncertainty, congruence, resource intensity and some
phenomena such as executive succession, interlocking directorates, cooptation, joint-ventures,
strategic alliance, mergers and acquisitions have been accepted as strategic responses to
environmental dependence. While the theory has provided a strong explanatory framework in
some of these cases, it has been criticized and insufficient to explain some facts.

On the other hand, theory researchers have been criticized because have not produce strong
empirical support, have been uninterested to alternative strategic responses, the effects of legal
regulations has been overlooked many times and the assumptions of the theory have not been
tested in different institutional and national contexts.

This work is intended to transferring the evolving and criticized aspects of the Resource
Dependence Theory which is limited interest in Turkey, to the domestic literature by searching
the relevant literature thus contributing to the development of existing theoretical knowledge,

as well as the theory.

Keywords: Environment, Power, Dependence, Resource Dependence Theory, Strategic

Responses
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GIRIS

Orgiitlerin olduk¢a genis ve belirsizliklerle dolu bir cevrede faaliyet gdsteren (Child, 1972;
Duncan, 1972; Davis ve Powell, 1992; Aldrich ve Pfeffer, 1976) ¢ok tarafli politik koalisyonlar
olduklar1 (March, 1962) bilinmektedir. Bu anlamda ¢evrenin orgiitleri, kaynaklari erisilebilir
kilarak ya da elinde tutarak (Aldrich, 1979:61) veya hizli degisim ve karmasadan kaynaklanan
belirsizlikle kars1 karsiya birakarak etkiledigi (Aldrich, 1976); orgiitlerin ise bunun karsisinda,
cevreyi siirekli taradiklar1 (Aldrich ve Reiss, 1971) ve ¢evreye kars1 uygun stratejik cevaplari
vermeye yoneldikleri ifade edilmektedir (Child, 1972; Oliver, 1991). Dolayisiyla iizerlerinde
belirlenimci etkisi oldukc¢a yliksek bir cevrede yasamlarmi siirdiirmek igin ¢ok farkh
bilesenlerle en yalin haliyle kars1 karsiya gelmek veya isbirligi yapmak durumunda olan
orgiitlerin, sizoid (icine kapali) bir anlayigla basarili olmalari veya hayatta kalmalarinin

miimkiin gortinmedigi ileri siiriilebilir.

Orgiit-cevre iliskileri agisindan, Emerson’in (1962) gii¢ ve miibadele baglamli varsayimlarini
da temele alarak Pfeffer ve Salancik (1978), daha Once arastirmacilarca ¢ok acgik olarak
tartisilmayan “orgiitlerin kisitlarina yamitlar1” {izerinden Kaynak Bagmliligi Kurami’ni®
gelistirmislerdir (Casciaro ve Piskorski, 2005). Boylece yazarlar 60’larin sonlarindan itibaren
yurtttiikleri arastirmalarin sonuglarini, kaleme aldiklar1 External Control of Organizations: A
Resource Dependence Perpective/Orgiitlerin Dissal Denetimi: Kaynak Bagimligi Bakisi’
(1978) 1simli kitaplarinda bir araya getirmislerdir. Kitapta ilk derli toplu ifadesini bulan KBK,
orgiitlerin yasamlarini siirdiirmek adina ¢gevreye bagimli olduklarini; kaynak ve destek amaciyla
muhtag bulunduklar1 ¢ikar gruplarinin taleplerini karsilamalart halinde ise ancak etkin
olabileceklerini 1ileri siirerek, ilgili donem i¢in oldukca yenilik¢i bir yaklagimi ortaya
koymustur. Zamanla KBK, orgiit-gevre iliskileri 6zelinde giic ve bagimlilik konularina
odaklanan arastirmacilarin bagvurmalar1 zorunlu bir kavramsal ¢erceve haline gelmistir (Davis
ve Cobb, 2010:4). Kuramin genel olarak, orgiitlerin devamlarin1 saglayacak biitiin kaynaklari
veya islevleri igsel olarak liretemeyecekleri ve bu nedenle gerekli kaynaklar ile hizmetleri
saglayabilecek ¢cevredeki unsurlarla iligki ve etkilesime girismek zorunda olduklart (Aldrich ve
Pfeffer, 1976) diisiincesine dayandig ileri stiriilebilir. Bununla birlikte baslangigta kuramin,

birlesmeler ve yonetim kurulu birlikteliklerine iliskin ekonomik kuramlara alternatif bir bakis

& Bundan bdyle KBK olarak isimlendirilecektir.
9 Usdiken (2007: 77) “Orgiitlerin Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimlilig1 Bakis Agis1” olarak
Tirkgelestirmistir.

138



i.0. isletme Fakiiltesi isletme iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi, Yil: 27, Sayi: 80, Haziran 2016

getirmek ve mevcut pazar hatalarinin birgogunun temelinde bulunan orgiitlerarasi iliskilerin
baglamini anlamak (Pfeffer, 2003: xxv; Pfeffer ve Salancik,1978:1) adina yola ¢iktigin1 da

hemen ifade etmek gereklidir.

Bu temelde normatif ve pozitif bir kuram olarak KBK (Casciaro ve Piskorski, 2005), orgiit-
cevre iliskisinde 6zellikle gevrenin karmasikligi ve belirlenimciligi (Pfeffer ve Salancik, 1978;
2003; Provan vd, 1980), istikrar, kontrol (Pfeffer ve Salancik, 1978) gii¢ ve politik iliskiler
(Emerson, 1962; Pfeffer ve Salancik, 1978; 2003; Santos ve Eisenhardt, 2009) ile orgiitsel
ozerlik (Aharoni vd, 1981; Casciaro ve Piskorski, 2005; Dant ve Gundlach, 1999) ve bu
kapsamda orgiitsel performans (Drees ve Heugens, 2013) gibi konulara odaklanarak, ote
yandan oOrgiit-cevre iligskileri baglaminda stratejik igbirlikleri (Pfeffer ve Salancik, 2003; Kale
vd, 2002), satin alma ve birlesmeler (Casciaro ve Piskorski, 2005; Galbraith ve Stiles, 1984;
Vermeulen ve Barkema, 2001), yonetime atamalar (Orn: Davis, 1996; Westphal vd. 2006),
yonetici degisikligi (Harrison vd, 1988; Pfeffer ve Salancik, 1978; Westphal vd, 2006) ve
ortiisen yonetim kurulu tiyelikleri (Galaskiewicz vd, 1985; Ong vd, 2003; Zajac, 1988) gibi
girisimsel cevaplar1 6zgilin bicimde ©ne ¢ikartarak, orgiit kurami ve stratejik yOnetim
alanlarinda baskin bir pozisyon elde etmistir (Hillman vd, 2009:1404). Bu anlamda kuramin,
daha onceki ¢alismalarda ¢oziimlenmeyen, “yonetsel algilama” ve “stratejik se¢cim” (Pfeffer ve
Slancik, 1978) basliklar1 altinda iki temel hususun altini ¢izerek de digerlerine gore farklilastigi
ifade edilebilir.

Ote yandan, her ne kadar orgiit diizeyinde arastirmalar icin daha uygun oldugu bazi
aragtirmacilarca (Davis ve Powell, 1992; Finkelstein, 1997) belirtilmis olsa da Wry vd’ne gore
(2013) KBK, karsilikl1 miibadele iliskilerinde ortaya c¢ikabilecek kisitlarin kaynaklarini agikliga
kavusturmada ag kurami arastirmacilarina (Burt, 1983); orgiitiin ilgisini hangi unsurlara
vermesi gerektigi konusunda paydas kuramcilarina (Frooman, 1999); temel varsayimlarini
desteklemesi (DiMaggio ve Powell, 1983) yaninda, eyleyen ve stratejik eylem (Oliver, 1991)
konularinda derinlesmelerine yardimc1  olmasi  bakimindan yeni kurumsal kuram
arastirmacilarina 6nemli katkilar saglamistir. Bunlara karsin kuram, daha ¢ok bir metafor gibi
algilanmas1 (Casciaro ve Piskorski, 2005; Wry vd, 2013) nedeniyle zaman igerisinde

poptilerligini bir miktar kaybetmis gibi goériinmektedir.

Yine de Wry vd’ne gore (2013), arastirmacilar icin KBK’y1 unutulan yonleri itibariyle yeniden

ele almaya doniik 6nemli giincel olanaklar hala mevcuttur. Bu 6nermeden hareketle, bu ¢calisma
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ile orglitsel analizler acisindan KBK’y1, bir literatiir arastirmasi vasitasiyla ele alarak, Tiirkge
yazina ayrintili bicimde aktarmak amaglanmustir. Zira Usdiken’e gore (2007:124), KBK nin
Tiirkiye’de gordigi ilgi ¢cok sinirli olmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin literatiir taramasina
dayandirilmasi; genel olarak kuramsal bilginin ve dolayisiyla kuramin incelenmesi, daha 6zel
olarak da genis ¢apli arastirmalarin yapilmasini saglayacak arastirma problemlerinin ortaya
konmasi1 (Lorenz ve Liitzkendorf, 2011) gibi beklentilerle aciklanabilir. Bu g¢ercevede
caligmada incelemeye tabi tutulan konular; kuramin gelisimsel siireci igerisinde arastirilmasi
onerilen kritik hususlar temelinde, kuramin gelisimine katkida bulunan ana akim c¢aligsmalar
(6zellikle meta analiz yontemiyle gerceklestirilenler: Davis ve Cobb, 2010; Drees ve Heugens,

2013; Wry vd, 2013) incelenerek belirlenmistir.

Bu kapsamda ¢aligmada Kaynak Bagimliligi Kurami’ni Oncelikle oOrglit-cevre iliskileri
kapsaminda ele alinmasi uygun bulunmustur. Kuram’in merkezinde bulunan kavramlari,
caligmanin ikinci boliimiinde; ¢evresel iliskilerin yonetimine doniik stratejik dnermeler liglincli
boliimde sunulmaktadir. KBK ’na iliskin olarak, 6zellikle 2000’lerden itibaren baslayan yeniden
degerlendirmeler, meta analiz caligmalar1 ve tartigmalar etrafinda, Kuram’a yoneltilen
elestiriler ve diger arastirmacilar tarafindan dile getirilen kavramsal/metodolojik kisitlar
dordiincii boliimde yer almaktadir. Sonu¢ ve aragtirmacilara Oneriler ise ¢alismanin besinci

boliimiini olusturmaktadir.

Orgiit-Cevre Iliskileri ve Kaynak Bagimhhg Kuram

Orgiitlerin, faaliyetleri baglaminda gereksindikleri kritik kaynaklarin bir fonksiyonu olarak,
cevrelerine bagimli bir sekilde yasamlarini siirdiirmek zorunda olduklari bilinmektedir
(Casciaro ve Piskorski, 2005). Bu anlamda orgiit-gevre iligkisine farkli bakis acilari ve
yontemler ile odaklanan cesitli ¢alismalarin mevcut oldugu ifade edilebilir (Hannan ve
Freeman, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983). Bunlar arasinda KBK ise, Pfeffer ve Salancik
tarafindan kaleme alinan “External Control of Organizations: A Resource Dependence
Perpective” isimli kitap ile bicimsel bir ¢er¢eveye oturmustur. Onciilii olarak kabul edilebilecek
sistem ve/veya kosul bagimlilik gibi kuramlara gore, “Orgiitlerin, ¢evresel giigler tarafindan
nasil kusatildiklarina ve bu kusatmaya nasil stratejik karsiliklar verdiklerine (Pfeffer ve
Salancik, 1978)” daha derinlikli bi¢imde odaklanarak 6zgiin bir izlek olusturmustur. Aslinda
KBK’nin yerlestigi bu izlegin, orgiitl, cevre ile kusatilmis varsaymanin yani sira, igsel
stireclerde giicii ve politik miicadeleleri de kapsamasiyla iki yonlii olarak yapilandirildigini ileri

sirmek de miimkiindiir (Davis ve Cobb, 2010; Usdiken 2007:79). Bu anlamda KBK’nin

140



i.0. isletme Fakiiltesi isletme iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi, Yil: 27, Sayi: 80, Haziran 2016

mirasini paylastig1 genel sistem teorisyenleri de zaten, agik sistem anlayis1 kapsaminda orgiitsel
isleyis ve davranisi agiklarken, sadece oOrgiit icerisinde degil, orgiitlerarasi alanda cesitli enerji
(girdi) aktarimlarinin da bilincinde olan bir 6rgiit tasavvurundan yola ¢ikmislardir (Negandhi

ve Reiman, 1973; Kast ve Rosenzweig, 1972).

Nitekim Pfeffer ve Salancik de (2003:3) orgiitsel isleyisi; orgiitsel yapi, liderlik, islemler,
talimatlar veya amaglarin bir sonucu olmanin yani sira, orgiitlerin faaliyette bulunduklari ¢cevre
ile o ¢evreden kaynaklanan kisitlara gore de sekillenen bir siire¢ olarak ele almaktadirlar.
Dolayistyla hangi sektorde faaliyet gosterdigine bakilmaksizin orgiitlerin (Pfeffer ve Salancik,
2003:2), tek yonlii olarak salt i¢ veya dis baskilara/bagimliliklarina degil her ikisine birden
cevap vermeye c¢abaladiklarini ileri siirmektedirler. Nihayet, kendilerinde mevcut olmayan
kritik kaynaklar i¢in ¢evreleriyle iliski kurmalar1 zaruri olan orgiitlerin (Pfeffer, 1982:195),
cevrenin Urettigi bir¢ok kisitlar, belirsizlikler ve kosulsalliklar1 (Aldrich ve Pfeffer, 1976)
miizakere edip yonetebilmek i¢in (Oliver, 1991) 6zenle oriintiilenmis taktik repertuarlarina
(Davis ve Cobb, 2010) ihtiya¢ duyacaklar1 ifade edilebilir. Diger bir deyimle orgiitler,
cevrelerine karsi edilgen ve pasif varliklar degildirler. Aksine, girdikleri etkilesim siirecinde
ortaya c¢ikan bagimlilik iliskilerini yOnetebilmek icin alternatif eylem secgenekleri

gelistirebilmekte ve uygulayabilmektedirler.

Ote yandan, Provan vd (1980) bu genis repertuar1 iki baslik altinda genellestirerek orgiitlerin,
diger oOrgiitlerin gereksindigi kaynaklar1 kontrol etme ve kaynaklar i¢in diger orgiitlere olan
bagimliliklarin1 azaltma yoluyla ¢evreye stratejik karsiliklar verebileceklerini ileri
stirmiislerdir. Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki, orgiitlerin, her ¢gevresel baski veya
talebe tamamen karsilik vererek degil (Wry vd, 2013), uygun kaynaklar i¢cin uygun karsiliklar
vermeleri halinde hayatta kalabilmeleri ancak miimkiin olabilecektir (Pfeffer ve Salancik,

1978).

Hillman vd. (2009) bu dogrultuda, ¢evrenin degerlendirilmesi ve yonetilmesine doniik
stratejiler bakimindan oOrgiitlerce karsiliklilik, giic ve kiiltlir gibi baz1 mikro perspektiflerin
yapilandirilmasi gerektigine vurgu yapmuslardir. Bunlarla birlikte Pfeffer ve Salancik,
(1978:45) stratejik cevaplarin temelini olusturan bagimlhilik diizeyinin, iic temel faktor
tarafindan belirlendigi ileri siirmiislerdir. Bu faktorlerden birincisi, orgiitiin faaliyetlerini ve

yasamini devam ettirmek iizere ihtiya¢ duydugu kaynagin 6nem diizeyi; ikincisi, ilgili ¢ikar
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grubunun kaynak tahsisi ve kullanimi tizerindeki takdir hakki ve nihayet ii¢linciisii ise, ilgili

kaynaklara iligkin alternatiflerin azlig1 veya ¢ikar gruplarinin kaynagi kontrol diizeyidir.

Son olarak her ne kadar Casciaro ve Piskorski (2005) kuramin temel varsayimini; “orgiitiin

yasamini devam ettirebilmesi i¢in, kritik kaynaklarin dissal ¢evreden tedarik edilmesi ve ortaya

cikacak belirsizligin azaltilmast icin de ¢esitli taktiklerle bagimliliklarin yeniden

yapilandirilmas1 gereklidir” diisiincesine dayandirsa da Hillmann vd, (2009) KBK’y1

benzerlerinden ayiran varsayimlart daha genisce su sekilde belirlemislerdir:

-Toplumu ve i¢indeki karsilikl iliskileri anlamak icin incelenmesi gereken temel birim
orgiitlerdir.

-Orgiitler bagimsiz veya ¢evreden soyutlanmis varliklar degildirler. Aksine diger orgiitlerle
girdikleri karsilikli bagimhilik iliskileri agi tarafindan kusatilmislardr.

-Bu bagimhilik iliskisi, bagimli olan tarafin davramislarina iligkin belirsizlikle birlikte ortaya
ciktiginda, orgiitiin varligin sitirdiirmesi ve basarili olmast bir sorunsal haline gelmektedir.
-Orgiitler, biitiiniiyle basarili sonuglar vermese ve yeni bagimlhilik iliskileri yaratilmasina
sebep olsa da mevcut bagimlilik iliskilerini ydnetmeye doniik (stratejik) eylemlere
girismektedirler.

-Bu bagimlilik iliskileri hem orgiitler arasinda, hem de orgiit icinde ortaya ¢ikan giiciin

kaynagidr ve bu giig, orgiitiin davranis seceneklerini belirleyen bir etkiye sahiptir.

Bunlara ek olarak Oliver’in (1991) Yeni Kurumsal Kuram ile karsilastirirken siraladigit KBK’ya

iligkin temel varsayimlar ve odaklanilan ana konular ile Ulrich ve Barney’yin (1984) kurama

iligkin belirlemeleri, mevcut ¢aligsma icin asagidaki gibi uyarlanmaistir:

Aciklayicr Unsur

Varsayim

Odak

Orgiitsel  Davramsin
Baglamm

-Orgiitsel tercih, ¢oklu dissal baskilarca
kisitlanmustir.

-Orgiitsel gevre, kolektif ve birbirine baglidir.
-Orgiitin  yasamin1 devam ettirebilmesi,
digsal  talep ve  Dbeklentilere  yanit
verebilirligine baglidir.

-Orgiitler, istikrar ve Ongoriilebilirlik
arayisindadir.

-Faaliyet gevresi

-Aktif tercih davranisi

-Karsilikli bagimliliklarla basa ¢ikma
-Goriiniir baskilar

-Uyum

-Kisitlt kaynaklarin yonetimi
-Belirsizligin azaltilmasi

-Gilig ve niifuz
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-Qrgﬁtler, mesruiyet arayigindadir. -Kaynak hareketliligi
Orgiitsel  Davranisin -Orgiitler, c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket | -Digsal dl¢iitlerin kontrolii
gutse AVEAMSI |- derler. -Politik ve 6lgiilebilir ¢ikarlar

Giidiisii -Uyum saglamama/Kars1 ¢ikma

-Kendi kendine hizmet

Tablo 1: Kaynak Bagimhiligi Kurami’nin Odagi ve Ana Varsayimlari (Oliver, 1991°den uyarlanmistir)

[k bakista, yukaridaki tabloda, 6rgiit agisindan “faaliyet cevresi” gibi bir an i¢in dar kabul
edilebilecek bir kavramlastirma yapilmis olmaktadir. Ancak KBK’nin, aslinda daha genis bir
cergeveden oOrgiitlerin sosyal cevresine (Pfeffer ve Salancik, 1978) ve yani sira, devlet
baskisinin Orgiitler iizerindeki etkilerine de odaklandig1 (Pfeffer, 1972; Salancik, 1979), sz
konusu cevrenin Davis ve Powell’in da (1992) belirttigi gibi orgiitiin sinirlar1 disinda kalan

biitiin kilit unsurlari igerdigi de ifade edilmelidir.

Kaynak Bagimhihigi Kuramini Temellendiren Kavramlar

Kurama katki yapan basta Pfeffer ve Salancik olmak {izere birgok arastirmaci (Aharoni vd,
1981; Galaskiewicz vd, 1985), orgiit-cevre iliskilerini inceleme konusu yaparken, bu iliskiyi
yapilandiran ve/veya etkileyen bir takim kavramlari da merkeze alarak etraflica tartigmislar ve
bu kavramlar, kurami temellendiren degiskenler olarak zamanla bir¢ok aragtirmanin da konusu
olmuslardir (Alexander ve Wells, 2008; Casciaro ve Piskorsky, 2005). Bu anlamda kuramda
agirlikl olarak yer verilen kaynak ve bagimlilik, giic ve politik iliskiler, ¢atisma, &zerklik,
mesruiyet, belirsizlik, uyum, kontrol ve kaynak yogunlasmasi kavramlari, mevcut ¢calismanin
kapsamina alinmis ve ¢alismanin bu boliimiinde tartisilmistir. Burada hemen ifade etmek
gereklidir ki; KBK ile iligkilendirilebilecek baska kavramlar elbette mevcut olabilecektir.
Ancak, bu ¢alismada, arastirmacilarca siklikla islenen ve digerlerine gore daha fazla agirlik
verilen kavramlara odaklanilmis ve incelemeye konu edilecek kavramlarin se¢ciminde, kurami
daha giincel olarak ele alan meta-analiz temelli ana akim ¢alismalardan yararlanilmistir (Davis

ve Cobb, 2010; Drees ve Heugens, 2013; Wry vd, 2013).
Kavramlarin elinizdeki metin icerisinde ele alinigi, tamamen kuramsal izlegi takip etme egilimi
tagimaktadir. Diger bir deyisle kuramsal kaynaklarda islenen ve sunulan kavramlar, “neyi ifade

etmis ve nasil ele alinmis” ise, mevcut ¢caligmada da ayni sekilde incelenmis ve tartisilmistir.

Kaynak ve Bagimlihk
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Karar ve uygulamalari itibariyle kaginilmaz bir sekilde ¢evre kosullarina bagli olan 6rgiitlerin
(Pfeffer, 1972), bu bagimliliklarinin temelinde varliklar1 igin gereksindikleri kaynaklar
bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Pfeffer ve Salancik’e gore (2003:43), para, fiziksel
girdiler (hammadde, malzeme, arag, gereg), insan kaynagi veya bilgi, bu tiirden bagimliliklar
yaratabilecek kaynaklar olup, oOrgiitlerin bu kaynaklar itibariyle g¢evreye bagimliliklari,
faaliyetleriyle ilgili tiim unsurlar1 tam olarak kontrol edememeleri nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Burada hemen deginmekte yarar var ki, orgiitlerin bagimhiliklari; ikili bir
bagimlilik iliskisinin 6tesinde, ¢ok daha genis bir ¢evrece yapilandirilmis bir kitleye dayanir
(Benson, 1975). Boylesi bir ¢evrede, salt kaynak tedarigi agisindan yaygin baglantilar edinip
siirdiirebilen orgiitlerin (Provan vd, 1980) degil, Cook’un da (1977) belirttigi gibi, agdaki
kaynak akis1 lizerinde kontrolii olan orgiitlerin olasilikla ¢ok daha giiclii olarak one ¢ikacaklar

ileri surilebilir.

Bu anlamda, bagimlilik; belirli bir girdi veya ¢iktinin 6rgiit i¢in dnemine ve bunlarin gorece az
sayida Orgiit tarafindan kontrol edilme diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Pfeffer ve
Salancik, 1978; 51). Dolayisiyla gereksindikleri digsal kaynaklar1 edinmek ve siirdiirmek
acisindan yapilarini ve davranis kaliplarini degistiren koalisyonlar olarak orgiitlerin (Ulrich ve
Barney, 1984), bu koalisyonu devam ettirdikleri siirece ancak hayatta kalabilecekleri
belirtilmelidir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 26). Iste tam da bu amagla &rgiitler, cevre ve drgiitiin
yonetimi i¢in strateji ve taktikler gelistirmek durumundadirlar (Aldrich, 1979:5; Davis ve Cobb,
2010; Oliver, 1991). Bu varsayimlardan hareket edildiginde, orgiitlerin, baska orgiitlere
bagimliliklarinin niteligi ve diizeyleri ile nihayet basarilarii belirleyen temel bir takim
kosullarin varligindan da séz etmek gerekecektir. iste KBK temelde bu kosul ve/veya kisitlar

cercevesinde Orgiit-cevre iliskilerini ele alan farkli bir bakis acisini ifade etmektedir.

Bunlarla birlikte Pfeffer ve Leong (1977) kaynak bagimliligi ile belirsizligin azaltilmasi
arasindaki iligkide, bagimlilig1 yaratan kritik kaynagin, belirsizliklerle basa ¢ikabilme diizeyini
de etkileyecegini ileri siirmektedir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse, orgiitiin elde etmeye
yoneldigi kaynagin orgiitiin gereksinimlerini biiyiik 6lclide karsilamasi halinde, bu kaynaga ve
dolayistyla o kaynagi elinde tutan orgiite bagimlilik diizeyi de o Olcilide artacaktir. Yani sira
orgiitlerarasi etkilesimde, bir orgiitiin digerinden daha az bagimli olmasi halinde, asimetrik bir
bagimhiligin ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir (Pfeffer, 1972; Pfeffer ve Salancik, 1978).

Demek oluyor ki, orgiitleraras1 kaynak miibadelesinde, her zaman karsilikli dengelilik halinin
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bulunmasi zorunlu degildir ve hatta belki de asimetrik bagimlilik, denge haline gore daha ¢ok

karsilasilan bir durumdur.

Giic ve Politik iliskiler

KBK’ya gore glig, Orgiitiin ¢evresine verdigi cevaplarin temel yonlendiricilerinden biridir
(Pfeffer ve Salancik, 1978). Davis ve Cobb (2010) bu anlamda, 6rgiit i¢erisinde gii¢ ile ¢evrenin
yonetimine dontlik arayislar1 bir araya getiren en kapsamli kuramin, belki de KBK oldugunu
ileri stirmektedirler. Esasen gii¢, hem orgiitiin i¢ yapisindaki iligski ve kararlarda, hem de dis
cevresindeki aktorlerle girdigi miicadele siirecindeki Orgiitsel karar ve uygulamalarda
belirleyici olmaktadir (Pfeffer, 1992; Davis ve Cobb, 2010). Bu anlamda bir 6rgiitiin digerleri
iizerindeki etki giicliniin, kaynak kontrolii konusundaki 6zerklik/takdir hakk: diizeyiyle birlikte,
diger orgiitin bagimlilik diizeyi ve s6z konusu giice karsilik verebilme potansiyeline gore
degisebilecegi ileri siiriilebilir (Pfeffer ve Salancik, 2003:52). KBK’nin temelini olusturan bu
varsayim, aslinda Emerson’in (1962) belirttigi “A’nin B iizerindeki giicli, B i¢in degerli olan
kaynaklar1 kontrol etmesinden ve bu kaynaklara (B’nin) baska bir sekilde erisim olanaginin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir” diisiincesine dayanir. Aslinda bu ifade, tek yonlii olarak
A’nin B’ye tahakkiimii anlamina gelmemektedir. Her ne kadar A ve B’nin birbirlerinden
bagimsiz olusturulduklar kabul edilse bile, uygulamada kaynaklara ihtiya¢ duyan-kaynaklari
saglayan ikilemesinde aktdrlerin/taraflarin, karsilikli olarak birbirine baglanmis olduklar
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Thompson ve McEwen’1n (1958) deyisiyle orgiitler agisindan gii¢
ve bagimlilik iligkilerinde, orgiitiin baskin oldugu bir diizeyden, ¢evresi tarafindan tamamen
baskilanmis bir diizeye kadar uzanan bir iliskiselligin olabilecegi ifade edilmelidir. Boylece
orgiitler cesitli senaryolar altinda, diger orgiitlerle aralarinda olusan gii¢ iliskilerini stirekli
ayarlayarak (Ulrich ve Barney, 1984), belirsizlikten kaginmaya ¢abalamaktadirlar (Finkelstein,
1997).

Orgiitler arasinda, kaynaklar iizerinden siirdiiriilen tipik bir oyun gibi kurgulanabilecek gii¢
iliskilerinin, kuramin ii¢ temel diisiincesine dayandigini ileri siiren Davis ve Cobb (2010),
orgiitlerin 6zerkliklerini arttirmalarini ve ¢ikarlariin pesinden gitmelerini saglayacan stratejiler
ile orgiitiin i¢sel ve dissal faaliyetlerini anlama noktasinda giiclin olduk¢a dnemli oldugunu
vurgulamislardir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, orgiitleraras: iligkilerde kaynaklara
bagimlilik diizeyinin asimetrik bir nitelik tasimas1 (Pfeffer, 1972; Pfeffer ve Salancik, 1978),
giiclin yapilanis1 ve nihayet bu dogrultuda orgiitlerin alandaki yerlesimi agisindan da asimetrik

bir bi¢imin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Eger bu dogru ise, drgiitlerin, ¢evrenin baskilari
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karsisinda yoneldikleri stratejik cevaplar temelinde mevcut asimetrik yapilanmanin (veya
isleyisin) yonetilmesi arzusunun da yer aldigr ileri siiriilebilir. Bir organizasyonun giici,
cevaplar1 kontrol edebilmesi ve diger kaynaklara olan bagimliliklarin1 azaltabilmesine iliskin
bir 6l¢tidiir (McKay, 2001; Provan vd, 1980; Thompson, 1967). Giice sahip orgiitler, giiclerini
daha genis olarak kullanabilmek amaciyla oyunun kurallarini kendi lehlerine diizenlemeye
calisirken giicsliz olan oOrgiitler ise, daha giiclii orgiitlerden korunmak amaciyla kural ve

normlara sigiirlar (Pfeffer ve Salancik, 1978).

Catisma

Pfeffer ve Salancik (1978: 66), orgiit sistemlerinin bir baska 6zelliginin ¢atisma ve anlasmazlik
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore bir anlamiyla ¢atisma, yogunlasmanin ziddidir ve
bundan dolay1 birbirine bagimli faaliyetleri koordine etme kabiliyetinin yoklugunu ifade eder.
Catismanin var olmasi, koordinasyonun azalacagi anlamina gelir. Sosyal sistemin hedef veya
amaglar1 tizerindeki anlagmazlik halini isaret eden catigma, bu yoniiyle bagimliliktan farklilagir.
Zira bagimlilik iliskisinde aktdrler, sistemin islemesini saglayacak karsilikli hedef veya amaclar
ile bunlarin gerceklestirilmesini saglayacak kaynaklar ve bunlarin kazanimi konusunda da
uzlagsmis olabilmektedirler. Eger bagimli aktorler, benzer tercihleri paylasiyorlarsa, karsilikli
bagimlilik iligkisi ¢catisma dogurmaz. Dolayisiyla orgiitlerarasi iliskilerde agda bulunan biitiin
orgiitlerin, birbirlerine muhalif olabilecek karar veya faaliyetlerden kaginmalar1 gerekmektedir.
Pfeffer ve Salancik’e gore (1978:67), eger karsilikli bagimlilik iliskisi yok ise, catismadan da
bahsetmek olas1 degildir. Zira bagimliliklar, dogalar1 geregi, oOrgiitlerin birbirine temas
etmesini; her temas ise, karsilikli beklenti ve taleplerin uzlagtirllmasini gerekmekte, degilse,
catismanin ortaya c¢ikmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Ancak buradan biitiin bagimlilik
iligkilerinin ¢atisma doguracagi sonucunu ¢ikarmak yanlis olacaktir. Bagimlilik ¢atisma icin

gerekli, ancak yeterli bir kosul degildir (Pfeffer ve Salancik, 1978:67).

Pfeffer ve Salancik’e gore (1978) ¢atigmanin ana nedeni, kaynak kitligidir. Bu nedenle kaynak
kitligi ile karsilasan Orgiitlerin, catismayr uyuma doniistiirmek amaciyla diizenli olarak yollar
aradiklar1 ifade edilebilir. Bu durum, orgiitsel koalisyonlar1 yasatmak gibi 6nemli bir
sorumluluga sahip yonetimin, kaynaklarin belirsiz veya kit olmasi1 olasiligini azaltacak karar ve
uygulamalar gergeklestirmesini gerektirir (Pfeffer ve Salancik, 1978;47). Ancak hemen ifade
etmek gereklidir ki; ilgili taraflardan gelen, birbiriyle catisan, geliskili talepler, orgiitleri
bunlarin bazilarin1 kargilamak bazilarin1 da géz ardi etmek zorunda birakmaktadir (Pfeffer ve

Salancik, 2003:27).
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Ote yandan kaynaklari yiiksek yogunlukla elinde tutan &rgiitlerden kaynak tedarik edebilen
orgiitlerin, daha az orgiitle koordinasyona yonelecek olmasi da yine Orgiitlerarasi ¢atigmalarin
engellenmesine olanak saglayacaktir (Alexander ve Wells, 2008). Diger bir deyisle siiregen
kaynak akisini giiclii tedarikgilerle karsilayan oOrgiitlerin, kaynaklar i¢in rekabet ve farkl
taleplerle karsilasma olasiliklar1 da daha az olacaktir. Dolayisiyla orgiitiin gereksindigi
kaynagin edinimine iliskin stireklilik olasilig1 artip, bu kaynagin edinilebilecegi orgiit sayis1 ve
buna bagl olarak talep ve baskilarin gelisme olasiligir azaldikga, gatisma olasiliginin da

azalacagi bu ciimleye dayal ileri stirtilebilir.

Ozerlik/Otonomi

Ozerklik kavrami, KBK nin ilgili diger kavramlari incelemesinde oldugu gibi temel olarak
kaynaklar ¢ergevesinde ele alinir. Oliver’a gore (1991:944-945) 6zerklik, potansiyel ortaklarin
beklenti veya talepleri gdozoniinde bulundurulmaksizin veya bunlara bagvurulmaksizin orgiitiin
i¢sel kaynaklarinin tahsis edilmesi ve kullanilmasina iligkin karar alabilmesini ifade etmektedir.
Pfeffer ve Salancik (1978:261) bu konuyu agiklarken, orgiitlerin bagimliliklardan ve dissal
denetimden kag¢inma ve ayni1 zamanda bagimsiz hareket etme adina 6zerkliklerini siirdiirerek
kendi baglamlarini bigimlendirme arayisinda olduklarini ifade etmektedirler. Boylece siiregen
kaynak bagimliliklarinin orgiitsel 6zerkligi olumsuz olarak etkileyecegini, ¢linkii orgiitlerin
dissal kaynaklar1 kontrol eden taraflarin taleplerini yerine getirmek i¢in ciddi zaman ve kaynak
harcamak zorunda olduklarmi da eklemektedirler. Drees ve Heugens’a (2013) gore,
orgiitlerarasi diizenlemelere yonelmenin temel giidiistiniin, 6zerkligin genisletilmesi arzusudur.
Ancak Hillman vd, (2009) 6zerkligi yenilemeye doniik bu gibi girisimlerin nadiren tam
anlamiyla etkili olduklarin1 ve yeni bagimliliklarin olusmasina yol acan birer adim gibi
algilanabileceklerini ileri siirseler de bu tiirden girisimler, orgiitleraras: giic dengesizliklerinin
cozlimlenmesi ve yasamsal kaynaklarin tedarigi agisindan gorece istikrarli bir durum

yaratmaktadirlar. (Drees ve Heugens, 2013).

Kaynak yogunlasmasi, orgiitii dissal aktorlerin taleplerine karsi daha kirillgan hale getirir ve
boylece Orgiitiin miisterilerin veya tedarik¢ilerin ¢ikar1 dogrultusunda harekete ge¢mesini
saglayacak 6zerkligini kisitlar. Bu anlamda oOrgiitler, alternatif kaynaklar yaratarak uygulama
ozerkligi elde etmeye ¢abalar (Alexander ve Wells, 2008). Son olarak 6zerkligin, drgiitlerarasi
diizenlemeler ile orgiitsel performansi birbiriyle iliskilendirmede bir arac1 degisken olarak ele

alinabilecegi ifade edilebilir (Drees ve Heugens, 2013).
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Mesruiyet

Pfeffer ve Salancik (1978;24), orgiitlerin toplumsal kaynaklar1 kullanmasi nedeniyle toplum
tarafindan Orgiitsel faaliyetlerin yararliliklarinin ve mesruiyetlerinin degerlendirildigini ileri
stirmiislerdir. Su da agiktir ki, toplumun her ferdi belirli bir 6rglitiin yasamasi i¢in mesruiyetini
kabullenmek zorunda degildir. Orgiitiin yasayabilmesi, faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin
gerekli olan kaynaklar1 ve destegi saglayacak taraflar1 kapsayan koalisyonun siirdiiriilmesi
zorunludur (Pfeffer ve Salancik, 1978:26). Casciaro ve Piskorski’ye gore (2005) giic
dengesizlikleri mesruiyet sorunlarini ortaya ¢ikartmaktadir. Ingram ve Simons’a gore ise (1995)
orgiitler, belirgin sosyal sorunlara cevap vermek suretiyle sosyal uyumluluklarimi ve
mesruiyetlerini gelistirebileceklerdir. Nihayet, KBK’nin temel iddias1 yoniiyle ifade etmek
gerekirse, Orglitlerin gereksindikleri kaynaklar1 ¢evrelerinden edinmek durumunda olmalari
dolayisiyla, ¢evrenin talep ve beklentilerini dikkate almak ve bu anlamda c¢evreye uyum
saglamak zorunda olduklar1 ifade edilmelidir. Yani mesruiyet, kaynak tedariki ve

bagimliliklarin yonetimi agisindan ihtiya¢ duyulan bir durumdur.

Ote yandan, orgiitlerin mesruiyet agisindan farkli referanslar kullanmalarmin, bir noktada
karmasaya da neden olabilecegi ileri siiriilebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Zira bulundugu
cevrede genel sosyal kabul gorme amacinda olan orgiitlerin, bunu becerebilmek i¢in hangi tiir
kaynaklari, yol, yontem ve araglar1 kullanacaklarinin da belirgin ve herkes i¢in ortak veya hig
degilse benzer anlamlar1 tasimasi gereklidir. Bunun olmamasi durumunda, en azindan

mesruiyete erisme yolunda ciddi sorunlarla karsilagilacagi aciktir.

Belirsizlik

Ulrich ve Barney (1984) belirsizligin, baska orgiitlerden kaynak tedariginde karsilasilan
karmasa ve degiskenligi ifade ettigini ileri siirerler. Bu kapsamda o6zellikle oldukca genis
¢evrenin'® gelecekteki durumunun kestirilememesi veya tutarli olarak éngoriilememesi halinde
belirsizligin ortaya c¢ikabilecegi ileri stiriilebilir. Su halde belirsizligin, belirli bir zamanda
orgiitiin  ongorii becerisine bagli oldugu ve Ongorii tekniklerinin gelismesiyle birlikte

belirsizligin de azalabilecegi varsayilabilir (Pfeffer ve Salancik, 1978:67-68).

19 pfeffer ve Salancik’e gore (1978) “diinyanin”
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Bu anlamda Pfeffer ve Leong (1977) orgiitlerin, belirsizlikle basa ¢ikmalarina yiiksek diizeyde
katk1 veren kaynaklara (ve dogal olarak bunlari saglayan orgiitlere), daha ¢ok baglanarak bir
yoniiyle belirsizlikten kacinma veya belirsizligi olabildigince azaltmaya yoneldiklerini
vurgulamaktadirlar. Boylece bulunduklar1 ¢evrede orgiitlerin, gorece istikrarlt bir pozisyon
olusturarak diger oOrgiitlere gore lstiin olmaya calistiklart ileri siirlilebilir. Bu noktada
gelisebilecek istikrarsizlik, orgiitsel yasam acisindan belirsizliklerin gelismesine ve nihayet
orgiitii ayakta tutacak giiclii bir koalisyon olusturulmasina ve/veya bazi tiyelerin bu koalisyona
katilmasina engel olabilecektir (Pfeffer ve Salancik, 1978:47). Ancak yine Pfeffer ve Salancik
(1978:69), orgiitleraras1 bagimliliklarin artmasi ile ¢evrenin belirsizlik ve istikrarsizliginin
birlikte artacagini da ifade etmislerdir. Yazarlara gére bunun temel nedeni, siki baglanmis
orgiitsel baglarin, orgiitii ¢ok fazla kisitlarla karsi karsiya birakmasi ve herhangi bir karigikligin

biitiin sisteme zarar verme olasiliginin bulunmasdir.

Belirsizligin yonetilmesi konusunda Alexander ve Wells (2008) ise, gereksindikleri kaynaklari,
yiiksek diizeyde yogunlasmis tedarikcilerden elde eden oOrgiitlerin, faaliyet ve stratejileri
acisindan daha az belirsizlikle kars1 karsiya kalabileceklerini ileri stirmektedirler. Bu anlamda
Pfeffer ve Salancik (1978:27) belirsizligin; digerleri ile olan iliskilerinde orgiitlerin istikrar,
ongoriilebilirlik ve bagimlilik elde edebilmelerini saglayacak iligskiler kurmalari ve
yonetmelerini gerektirdigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla orgiitsel yasami ciddi olarak
tehdit eden belirsizligin yonetilmesinde, orgiitlerin ¢evrelerinde mevcut bagka 6rgiitlere bagiml

hale gelmeleri riskinin ortaya ¢ikabilecegi de ileri siiriilebilir.

Uyum

Orgiit kurammda uyum kavrami, genel sistem perspektifi (Bertalanffy, 1950) ve kosul
bagimlilik kurami ile birlikte, 1950’lerden itibaren giindeme gelmistir. Kosul Bagimlilik
Kurami, orgiitsel yapi ile kosulsal degiskenler arasindaki iliskinin, orgiitsel etkinlik iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu kuram ¢ercevesinde etkinlik kavramina
odaklanilmasinin nedeni, islevselci paradigma ile tutarli bicimde kuraminin, isletmelerin bagari
ya da basarisizliklarini agiklama amaci tasimasidir. Burada orgiitsel etkinlikten kast edilen ise,
Parsons’in (1956) tanimlamasiyla, orgiitiin amaglarina ulasma diizeyidir. Yine kuram iginde
orgiitsel etkinlik ve performans da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Uyum-performans
iliskisi, KBK’nin kalbinde yer almaktadir (Donaldson, 2001). Kosul Bagimlilik Kurami
cergevesinde yapilan aragtirmalar da bu kabule gorgiil destek saglamistir. Uyum’dan ne

anlasilmas1 gerektigi lizerine bazi tartismalar olmakla birlikte bu kavram, Kosul Bagimlilik
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Kurami ¢ergevesinde yliriitiilen biitiin arastirmalarin ortak zeminini olusturmaktadir (Sayilar,

2015)

Yukarida anlatilageldigi tizere KBK’ya gore orgiitler, ¢evrelerindeki ¢cok fazla sayida bilesene
bagimli iken ¢evre, bagimsiz bir karaktere sahiptir. Bu durum, drgiitsel agidan ¢esitli sorunlarin
da kaynagidir (Pfeffer ve Salancik, 1978:3). McKay (2001), c¢evrede bulunun bu coklu
bilesenlere uyumun, orgiitsel yasamin siirdiiriilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu

ifade etmektedir.

Pfeffer ve Salancik (1978), uyum kavramimi da kaynak kisitlarin1 asmay1 saglayacak
adaptasyon davranisi olarak kabul etmektedirler. Yani Orgiitlerin kaynak bagimliliginm
yonetmede bagvurduklar 6rgiitsel stratejiler, kaynak kisitlarini agacak farkli uyum diizeylerinin
yakalanmasina yoneliktirler. Buradaki ,,uyum® Kosul Bagimlilik Kurami’na benzer bi¢imde,
orgiitsel canliligin siirdiiriilmesi adina orgiit i¢i ve dis1 arasinda bir denge hali yaratmayi
amaclamaktadir. Her iki kuram agisindan da uyum, orgiitsel etkinlik ve performansin bir onciilii
olarak kabul edilmektedir. Ancak arasinda uyum varsayilan degiskenler ile s6z konusu uyumun

hangi siireclerle/nasil saglandigina iliskin varsayimlar ve ¢oziimlemeler farklilagmaktadir.

Pfeffer ve Salancik (1978:69), gevsek bagli sistemlerde ¢evreye uyumun c¢ok daha kolay
olacagini ileri siirmektedirler. Zira ¢ok fazla karsilikli bagimlilik iliskisi, ¢ok fazla kisit
meydana getirecek ve Orgiitiin her acidan hareket becerilerini zayiflatabilecektir. Baska bir
deyisle, gevsek bagl sistemlerde, karsilasilabilecek cok fazla kisit olmadikga, alt sistem
uyumunun kolaylikla saglanabilmesi miimkiin olabilecektir (Pfeffer ve Salancik, 1978:70).

Orgiitler, dis ekonomik cevrenin kosullarni degistirebilmek adma politik araglar
kullanabilmektedirler (Pfeffer ve Salancik, 1978:190). Bu 6nerme, orgiitlerin dis ¢evre ile uyum
arayislarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Zira orgiitler, dis ¢cevreye uyum saglamak
iizere, 6rnegin yonetim kurullarina disaridan atama yapma (co-optation) veya iliskili olduklari
orgiitler ile ortak yonetim kurulu tyelikleri olusturma (interlocks) gibi bir dizi 6nleme
bagvurmaktadirlar. Benzer sekilde Ulrich ve Barney (1984), orgiitiin gereksindigi kaynaklari
edinmesinde diger orgiitlere bagimliliklarini azaltip, digerlerinin kendisine bagimliliklarin
arttirmaya yonelecegini; boylelikle diger orgiitlerle olan giig iliskilerini yeniden ayarlayacagini
ileri siirerler ki bu durum, orgiitlerin farkli bigimlerde ¢evrelerine uyum gosterme arayisinda

olduklarinin da isaretidir.
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Ozetle, KBK cercevesinde kullanilan uyum kavrami (fit/adaptation), daha cok cevresel
kosullara cevap verebilme, bunun i¢in gereken eylemlere girisebilme ,,durumunu ifade
etmektedir. Buradaki uyum, c¢evresel belirlenimi kabul etme ya da boyun egme (compliance)

anlamina gelmekten uzaktir.

Kontrol

KBK dogasi geregi kontrol kavramini kaynaklara odaklanarak tanimlar ve ele alir. Bu anlamda,
orgiitlerin faaliyetleri agisindan gereksindikleri kaynaklara sahip olan veya bu kaynaklari elinde
tutan oOrgiitlerin, bagimlilik doguran iliskilerin olugsmasina yol actiklar1 ve oOrgiitleri digsal
kontroliin konusu varliklar haline getirdikleri ileri siiriilebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978;
Alexander ve Wells, 2008). Ancak hemen ifade etmek gereklidir ki, nemli bir kaynagi kontrol
etmenin yani sira, kaynagin kontroliinlin yogunluk derecesi de kontrole konu olmanin
belirleyicisi bir unsur olarak 6ne ¢ikabilecektir (Pfeffer ve Salancik, 1978:50). Her iki durumda
da ayricalikli pozisyona sahip olan orgiit, daha ayricaliksiz orgiit tizerinde gii¢ sahibi olacak ve
dolayistyla onun eylemlerini kisitlama, belirleme ya da yonlendirme olanagini elde

edebilecektir (Wry vd, 2013).

Bu ¢ercevede kaynaklar tizerindeki kontroliin temel nedenini, “herhangi bir kaynaga sahip
olmak” bi¢iminde ifade etmek olas1 ise de bazen bu durum, tek basina kaynaklar {izerindeki
kontrolii agiklayamayabilir. Bu durumda kontroliin ortaya ¢ikmasinin bir baska nedeni olarak,
bir kaynaga erisimin olanaginin saglanmasi diisiiniilebilir. Bunlara ek olarak kontroliin 6nemli
bir bagka belirleyeni, kaynagin mevcut kullanimi ve bu kullanimin kimin kontroliinde
oldugudur. Nihayet, kural koyabilmenin veya kaynaga sahip olmaya, tahsise ve kaynaklarin
kullanimina iligskin diizenleme yapabilmenin ve mevcut diizenlemeleri uygulamanin da orgiitler
tizerinde kontrol olusturabilecegi ileri stiriilebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978:47-49). Yani ilgili
aktor, belirli bir kaynagin sahibi olmayabilir ancak onun kullanim diizeyini, bigimini, yol veya
yontemlerini belirleyebilir. Bunun tipik 6rnegi, devlet kurumlari, kurullar, diizenleyici orgiitler
ya da yerel yonetimlerdir. Bunlar, fonlarin, hammadde ya da malzemelerin, hatta insan
kaynaginin kendisine sahip olmadan, kullanimin1 diizenlemek yoluyla yine orgiitler iizerinde

baski ve kisitlar yaratabilmektedirler.

Bu nedenle orgiitlerin, federasyonlar, birlikler (dernekler), miisteri-tedarikei iligkileri, rekabet

iligkileri ile bu iligkilerin dogasini kontrol eden ve iliskileri sinirlayan sosyal-yasal aygitlar
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vasitastyla ¢evrelerine baglandiklar ifade edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978:2). Boylece
orgiitler, hem g¢evreleriyle kurduklari iligkileri digsal norm, deger, inanis ve kurallarin
kontroliine tabi olarak mesrulagtirmaya ¢abalamakta hem de kendi olusturduklar birlikler,
kurullar veya isbirligi yapilariyla, yukarida sayilan aktorlerin kontroliine kars: gii¢c kazanmaya
calismaktadirlar. Orgiitler bunun yani sira, ozellikle belirsizligi en aza indirgemek ve
ongoriilebilirligi arttirmak adma ¢esitli standartlar olusturmaya (Aldrich, 1976) ve ¢esitli
diizenlemeler yaparak sinirlarini yeniden ayarlamaya da yonelebilmektedirler (Drees ve

Heugens, 2013).

Kaynak Yogunlasmasi

Pfeffer ve Salancik’e gore (1978) kaynak yogunlagmasi, 6nemli kaynaklara iligkin otorite ve
giiclin ¢evredeki dagilimini ve bazi kaynaklardaki yogunluk diizeyini ifade etmektedir. Bu
anlamda kaynak yogunlagmasi; kaynaklara gereksinen orgiitlerin, daha az belirsizlikle kars1
karsiya kalmalarina, ancak yine de digsal aktorlerin taleplerine karsi daha kirilgan hale

gelebileceklerine gonderme yapmaktadir (Alexander ve Wells, 2008).

Belirli bir kaynagin kontroliindeki yogunlasma, kaynak gereksinimi olan 6rgiitiin ayni1 kaynak
icin o kaynag1 saglayacak aktorleri cesitlendirebilme diizeyini isaret etmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978:50). Kaynak yogunlagmasinin olusmasi acisindan bakildiginda c¢ok cesitli
yollarin mevcut oldugu ileri siiriilebilir: Tek bir isletmenin yasal olarak bulundugu monopol
pozisyonu, birkag¢ isletmenin tek bir isletme haline gelerek olusturduklari karteller, kolektif
isletmeler veya birlikler bu anlamda 6rnekler olarak siralanabilir. Ote yandan kaynaklar1 ve
onlarin alim-satimini diizenleyen herhangi bir sistemin de o kaynaklar {izerindeki etkisinin
yogunlastirmasi s6z konusu olabilir. Pfeffer ve Salancik’e gore (1978:124), yogunlagma diizeyi
arttik¢a isletmelerin birbirleri tizerindeki etkilerini arttirdiklar: bir oligopolistik pazar yapist da
geligebilecektir. Yazarlar bunun ardindan, yogunlasmanin artmasiyla birlikte belirsizligin

azalacagini da ifade etmislerdir.

Kaynak Bagimhihgi Kurami’na Gére Orgiitsel Bagimhihk iliskilerinin Yonetimi

KBK, temelde orgiitlerin igsel ve digsal kaynaklara bagimlilik iligkileri ile bu iliskilerin
yonetimine odaklanmis ve coklukla bu mecradan ¢ikis yapmis bir kuram olarak kabul
edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Her ne kadar, diger makro 6rgiit kuramlar1 karsisinda

=9

“KBKy1 gelistirme yoniinde ¢ok fazla adim atilmadigir” ileri siiriilebilecekse de kuramin daha

geng arastirmacilarca (Orn: Drees ve Heugens, 2013), yeni boyutlarda gelistirilmeye devam
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edildigi ifade edilebilir. Bu donemde yapilan ¢calismalarda, “bagimlilik iligkilerinin yonetimini”
saglayacak stratejik Orgiitsel cevaplara odaklanildigr da ileri siiriilebilir (Davis, 1996;

Finkelstein, 1997).

Makro oOrgiit kuramlarimin yoneldigi temel soru olarak ifade edilebilecek “orgiitler
mesruiyetlerini koruyup canliliklarini nasil siirdiiriirler?” sorusuna KBK’nin verdigi cevap,
dogal ve hakli olarak “orgiitlerin c¢evreleri ile kurduklar1 bagimlilik iliskilerini yoneterek
mesruiyetlerini koruduklart ve varliklarini ancak bu sekilde siirdiiriilebildikleri” cihetindedir
(Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu anlamda KBK dissal kisit ve baskilara, digsal taleplerin
degerlendirilmesi, bagimlilik iligkilerinin kosullarin1 yonetme ve oOrgiitsel bagimliliklarin

yapisini degistirme olarak ii¢ temel stratejik karsilik/tepki tanimlamaktadir.

Digsal taleplerin degerlendirilmesi noktasinda Pfeffer ve Salancik (2003:79); orgiitlerin,
bagimlilik iliskisine sahip olduklar1 veya olabilecekleri aktorler ile bu iliskinin diizeyini net
olarak analiz etmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore bazi orgiitler; bagimlilik
iligkilerini ayirt etmede, bu iligkiden kaynaklanan talepleri dogruca tanimlamada ve taleplerin
uyusmamasi gibi durumlarda zaafiyet gosterebilmekte ve nihayet cevresel baskilara (veya
bagimlilik iliskilerine) uygun stratejik cevaplari veremeyebilmektedirler. Ote yandan Pfeffer ve
Salancik’e gore (2003:108) orgiitler; bagimli olduklar1 diger aktorler ile aralarinda olusan
bagimliliklar1 en aza indirgemeye, burada olusacak ve varliklarini tehdit edebilecek bir gii¢
asimetrisinden kacinmaya yonelebilmektedirler. Daha a¢ik bir ifadeyle orgiitler,
kaginamadiklar1 bagimlilik iliskisini degil de bu iliskiyi doguran ve ydnlendiren kosullari
yonetmeye, en azindan kendi gili¢lerinin yetebilecegi bir strateji olarak bagvurabilmektedirler.
Son olarak orgiitsel bagimliliklarin yapisini degistirme yoOniiyle orgiitlerin, yine bagimlilik
iliskilerini yonetme baglaminda stratejik cevaplar iiretebilecekleri Pfeffer ve Salancik (2003)

tarafindan ileri sturilmektedir.

Orgiitler tarafindan dncelikle mesruiyetlerini saglamak ve korumak; buna dayal olarak kendi
canliliklarm1  muhafaza etmek adma olduk¢a farkli stratejik cevap kiimeleri
gelistirebilmektedir. Asagidaki boliimde, literatiirde yer alan ve tizerinde sik¢a calisilan

stratejik cevaplar tek tek ve ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Orgiitsel Bagimlihik iligkilerinin Yénetilmesi Bakimindan Sergilenen Stratejik Cevaplar
KBK’nin anayasasi olarak isimlendirebilecek External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perpective/Orgiitlerin Dissal Denetimi: Kaynak Bagimlilig: Bakist isimli kitapta
orgiitlerin, digsal kisitlart emmek, yaymak ve birlikte yonetebilmek amaciyla bir dizi strateji
portfoyline sahip olduklari ifade edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). McKay (2001),

KBK’nin bu anlamda orgiitlere aktif se¢cim yapabilme firsat1 sagladigini ileri siirmektedir.

Birlesme ve Satinalmalar

Satin alma ve birlesme kararlari, yonetim ve orgiit kuram literatiiriinde, birbirinden farkli pek
¢ok kuram 15181nda tartisilan ve arastirilan olgulardan biridir. Isletmelerin hangi amaglarla satin
alma ve birlesme kararlar1 verdigi, diger bir deyimle s6z konusu kararlar1 belirleyen
degiskenlerin ne oldugu ve bu kararlarin sonuglarinin nasil ortaya ¢iktig1 farkli varsayimlara

dayal1 olarak arastirilmaktadir.

Birlesme ve satin alma kararlarinin i¢sel ve digsal olmak iizere baz1 belirleyicileri mevcuttur.
Bu noktada, i¢sel faktorler kapsaminda yonetim tabanli baz1 gerekgelerin s6z konusu kararlar
tizerinde belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde sirket yoneticilerinin ve
CEQO’larin smirli rasyonellik (bounded rationality) ve Onyargilar1 c¢ercevesinde psikolojik
faktorlerden etkilenerek verdikleri satin alma ve birlesme kararlarini inceleyen caligmalar
mevcuttur (Goel ve Thakor, 2010; Bogan ve Just, 2009). Yonetimsel gerekceler arasinda;
yoneticilerin islerini ya da prestijlerini kaybetme risklerini azaltmak amaciyla ya da sirket
hissedarlarinin ¢ikarlaria yonelik olarak hareket etmeleri gosterilebilir (Amihud ve Lev, 1981;

Stein, 2003).

Birlesme ve satin alma ve kararlar1 iizerinde etkili olan digsal faktorler ise birkag perspektif
iizerinden incelenebilir. Bunlardan biri olan sinerji teorisi; birlesen Orgiitler arasinda
yonetimsel, operasyonel ve finansal agidan olusan sinerjik yapiya odaklanmaktadir. Bu sinerjik
yapi ile birlikte orgiitlerin; 6lcek ekonomisinden (economy of scale) yararlanma, verimlilik
artis1 saglama, satin alma giiclinde ve pazar paylarinda artig gibi bir takim avantajlar

kazandiklar1 6ne siiriilmektedir (Bernile vd, 2012).

Birlesme ve satin alma kararlarinin bir bagka agiklayicist olarak makro ekonomik kosullar

gosterilmektedir. Ekonomik dalgalanmalar, borsa kosullari, reel gelir, para politikasi,
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ekonominin biiyliime hiz1 gibi faktorlerin 6rgiitlerin birlesme kararlari tizerinde etkili olduklar
kabul edilmektedir (Choi ve Jeon, 2011). Diger bir deyimle orgiitler, 6l¢ek ekonomisi yaratmak,
yeni bir pazara girmenin giicliikklerini veya engellerini agmak, rekabetin yikici etkilerinden
korunmak, kaynak ve kabiliyetlerini birlestirerek sinerji yratmak ya da yeni ve daha etkin bir
yonetim kadrosu veya organizasyon yapisina kavusabilmek amaciyla, ekonomik, finansal ve

yonetsel gerekcelerle satin alma ve birlesme eylemleri sergilemektedirler.

KBK perspektifinden bakildiginda ise Orgilitler arasi1 satin alma ve birlesmeler, orgiitlerin,
bagimlilik iligkilerini yeniden yapilandirmaya doniik bilingli bir tercih olarak kabul
edilmektedirler (Pfeffer, 1972; Pfeffer ve Nowak, 1976). Bu ag¢idan KBK, uzun yillardir
agirlikli olarak iktisadi kuramlar ile agiklanan bir 6rglitsel eylemi, 6zgiin bir varsayimla ilk kez

ele almigtir.

KBK’nin temelini olusturan ¢evresel belirsizlik ve bagimlilik iligkilerinin yonetilmesi sorunu,
uygulamada bir¢ok stratejik cevapla karsilanmakta ve orgiitler, her seferinde en uygun stratejiyi
secmek adina ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu noktada 6rnegin, fiyat kartelleri, gizli
anlagmalar gibi yasal olmayan araglarin kullanim1 s6z konusu olabilecegi gibi, sirket
birlesmeleri veya satin almalar gibi yasal birlikteliklere veya biiylime cihetine de gidilebilecegi
Pfeffer’in (1972) ileri siirdiigli hususlardandir. McKay’e (2001) gore orgiitler; ¢evrelerinde ek
kontrol elde etmek ve yasama sanslarini artirmak amaciyla satin alma gibi daha belirgin bir
secenedi de kapsayacak sekilde organik biiylime yoluna gidebilirler. Bu anlamda birlesmeler,
onemli alig-verisleri istikrarli kilma adina orgiitlere, bagimliliklarin1 yeniden yapilandirma
sanst saglar. Casciaro ve Piskorski (2005) birlesmelerin, kisitlarin emilmesi noktasinda en saf
strateji oldugunu ileri siirerken; Schildt vd (2010) ise, belirli bir kaynag1 kontrol altinda tutan
veya bu kaynaga erismek i¢in miicadele eden bir orgiitle birlesmenin, dnemli bagimliliklar
azaltabilecek stratejik bir hamle olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedirler. Demek oluyor
ki, orgiitler; 6zellikle bagimli olduklar1 kaynaklari itibariyle ¢evrelerinde ortaya ¢ikmasi olasi
belirsizlikleri, bagimliliklar1 ve riskleri yonetebilmek adina baska orgiitlerle birlesme veya
onlar1 satin alma yoluna gidebilmektedirler. Bu anlamda 6zellikle birlesmeler, kaynak tedariki
bakimindan ortaya ¢ikacak belirsizlikler ile her seferinde yeniden kaynaklar icin pazarlik

yapma gerekliliklerini tamamen ortadan kaldirabilmektedirler (Casciaro ve Piskorski, 2005).
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Pfeffer (1972), cevresel bagimliliklara bir cevap olarak ele aldig1 birlesmeler konusundaki
makalesinde, kamu birimlerinin, sosyal hizmet orgiitlerinin ve diger bir¢ok Orgiitiin de
birlesmelere konu olabilecegini belirtirken, yine de iktisadi isletmelerce gerceklestirilen
birlesmelerin daha fazlalikla 6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Buradan hareketle de Pfeffer,
birlesmelerin daha ¢ok iktisat¢ilarca ele alinan bir konu oldugunu ve bu hususta yapilan
caligmalarda da daha coklukla birlesmelerin “neden” ve “nasil” meydana geldigi sorularina

cevap arandigini ileri siirmektedir.

Pfeffer (1972) ve Finkelstein (1997) sektor bazli ¢alismalarla birlesmeleri incelerken; farkl
sektorlerdeki orgiitler izerinden arastirmalar yapan Burt (1983) bu oOrgiitler arasindaki yapisal
otonomiye iligkin kisitlarin birlesme zorunlulugunu iki katindan daha fazla artirabilecegini ileri
stirmiistiir. Yine Burt’lin ayn1 ¢alismasina gore, gorece goz ardi edilebilecek bir kisita sahip
farkli sektorlerdeki orgiitlerde, birlesme gereksinimi 1/9 diizeyine kadar azalabilmektedir. Bu
anlamda Pfeffer (1972) herhangi iki sektor arasindaki ekonomik etkilesim hacminin, bu

sektorlerdeki satin almalarla pozitif olarak iliskili olacagini belirlemistir.

Benzer olarak kaynak bagimhiliginin, farkli sektorler arasindaki birlesmelere neden
olabilecegini, Xia da (2010) dogrulamistir. Pfeffer ve Salancik (1978) ise, herhangi bir
sektordeki yogunlagsmanin, miisteri ve tedarikgileri satin alma sikligini etkiledigini ifade

etmislerdir.

McKay (2001), birlesmelerin yatay ve dikey eksende meydana gelebilecegini ifade ederken,
yatay birlesmelerin, rekabetten kaynaklanan belirsizligi azaltmaya matuf oldugunu; dikey
birlesmelerin ise, ana Orgiitiin iliskide oldugu orgiitle arasindaki bagimliligi ortadan
kaldirabilecegini ileri stirmektedir. Ancak Pfeffer ve Salancik (2003:114) birlesmelerin
farklilagma veya kiimelesme (konglomerasyon) adi altinda bir igiincii tiirii daha oldugunu ifade
etmislerdir. Farkli baslhiklar altinda da olsa, birlesmeler, orgiitiin veya oOrgilitlerin yeniden
yapilandirilmas: anlamina gelmektedirler ve hatta Pfeffer ve Salancik’in (2003) deyimiyle
“Orgiitsel bagimliligin yeniden yapilandirilmasi” anlamini tagimaktadirlar. Casciaro ve
Piskorski (2005) birlesme ve satin alma yoluyla iki orgiitiin ayrik sosyal aktor olma statiilerini
ve olusan yeni birlesime devredilen bagimliliklar1 yaratan kaynaklar tizerindeki kontrollerini
kaybedeceklerini ileri siirmektedirler.

Stratejik Is Birlikleri
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Birlikler, iki veya daha fazla orgiitiin faaliyetlerini koordine ederek ortak amaglar1 takip
etmeleri, bilgi veyahut kaynaklar1 paylagmalar1 anlaminda gelmektedir. (Scott ve Davis, 2007).
Bu anlamda diger olanaklar yaninda Ornegin; ortak arastirma yapmayi, sozlesmeler
olusturmayi, lisanslama ve franchising anlasmasi yapmayi, ortak iliretim ve pazarlama
diizenlemelerini icerebilirler (Davis ve Cobb, 2010). Birlikler ve baglanmalar iiretim siirecinde
elde edilecek etkinlik bakimindan ortak arayislarini yogunlastiran kaynak saglayicilar ile

orgiitsel sistemin uyumlulugunu gelistirmeye doniiktiir (Drees ve Heugens, 2013:1670).

Diger yandan, Yan ve Gray’den (1994 ve 2001) aktaran Hillman vd (2009); orgiitlerin
birbirlerine karsilikli - bagimlhiliklarinin  oldugu durumlarda stratejik is  birliklerinin
olusturuldugunu, ancak 6nemli kaynaklar1 elde eden Orgiitiin stratejik kontrolii elinde tutmaya
devam ettigini ifade etmektedir. KBK temelli bu gibi agiklamalar, temelde stratejik birlikler ile
satin almalarin, Orgiitlerin  6zglin kaynaklara erigmelerine ve bunlar1 yeniden
yapilandirmalarina olanak saglayabilecegini gostermektedir (Schildt vd, 2010). Bu anlamda
ornegin Provan vd (1980) orgiitlerin, bagka orgiitlerle birliklere girerek tedarik¢iler lizerinde
giic elde etme sansina sahip olabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Ayni ¢izgide Pfeffer (1972)
birlik baglarmin, karsilikli bagimlilik i¢in bir kaynak olabilecegi gibi, kaynak bagimliliklarini
yonetme bakimindan da bir yol olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Pfeffer ve Salancik
(1978) ise bu anlamda, birlik baglarin1 6rgiitler arasindaki simbiyotik bagimliliklarin kaynagi

olarak gérmiislerdir.

Bir bagka acidan bir stratejik is birligine katilma, birlik partnerinin daha sonraki bir siirecte satin
aliabilmesi i¢in de bir segenek olarak goriilebilir (Schildt vd, 2010). Birlikler, énemli
kaynaklari elinde tutan orgiitlerle iliski kurma yoluyla digsal olarak kontrol edilen kaynaklara
iliskin bagimliliklarin yonetilmesine doniik alternatif bir yol sunmakla (Galaskiewicz vd., 1985;
Pfeffer ve Nowak, 1976) birlikte satin almaya doniik yonetisimsel siirecin de alternatif bir modu
olarak kabul edilebilmektedir (Wang ve Zajac, 2007). “Bir orgiit kendi bagimliliklarini
yonetmek agisindan bir baska orgiitii pahali bir sekilde satin almaktansa, o orgiitle stratejik is
birligi olusturmay1 tercih edebilmektedir. Bir 6rgiit bir birlik olusturdugunda, teknolojik kaynak
bagimliliginin etkileri azalacak ve satin alma daha diisiik ihtimalle s6z konusu olabilecektir”
(Schildt vd, 2010). Yani orgiitler, satin alma ve birlesmelerin karmasik siireclerinin islem
maliyetinden kurtulmak, hantal orgiitsel yapilarin artan biirokratik maliyetlerini listlenmemek,
hizli ve daha kolay degisebilen baglantilarla etkinliklerini artirmak yolunu tercih

edebilmektedirler.
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Davis ve Cobb’a (2010) gore birliklere iliskin literatiir, KBK i¢inde olduk¢a gelismis
goriinmektedir. Schildt vd (2010) ise, KBK kapsaminda birliklere iliskin ¢aligmalarin, daha
coklukla sektorler arasindaki kaynak bagimliliklarini incelemeye matuf oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ve yine yazarlara gore birlikler, elbette satin alma ve birlesme ile de pozitif yonlii

iliskilidir.

Ortak Girisimler

KBK’ya iligkin ilk bulgular ortak girisimlerin, yonetilebilir bagimliliklarin varligina inanilan
sektorlerdeki yogunlagsmanin, orta diizeyde oldugu durumlarda ortaya ¢iktigin1 géstermektedir
(Pfeffer ve Salancik, 1978). Boyle (1968), ortak girisimlerin iki veya daha fazla partner 6rgiitiin,
yeni bir orglitsel varlik iiretmesini ifade ettigini ileri siirmektedir. Bu temelde ortak girisimlerin,
ana Orgitler tarafindan miistereken kontrol edilecek yeni ve farkli bir orgiitsel varligin
yaratilmasini; ortak girisimleri yaratan orgiitlerin ebeveyn, yaratilan ortak girisimlerin ise cocuk
olarak ele alinmasin1 gerektirdigi 6zellikle vurgulanmalidir (Pfeffer ve Salancik, 1978:152). Bu
dogrultuda Pfeffer ve Nowak (1976) kurulan yeni varligin, ortaklarin yasal veya finansal
pozisyonlarina tesir etmeksizin bor¢lanma, sézlesme imzalama veya kendi adiyla farkli
faaliyetler iistlenme gibi girisimlerde bulunabilecegini ileri siirmektedirler. Diger taraftan
yazarlar, bazi durumlarda gerceklestirilen misterek faaliyetlerin, farkli bir orglitsel varlik
olusturmay1 gerektirmeyebilecegini de vurgulamaktadirlar. Buradan hareketle ortaklasa
gerceklestirilmesi planlanan her faaliyetin, mutlaka yeni bir varlik olarak ortak girisim
yaratmayla sonuglanmayacagi ifade edilebilir. KBK agisindan bakildiginda Hillman vd (2009),
kuramsal olarak ortak girisimleri anlamaya doniik temel perspektifi KBK’nin sagladigini ileri

surmektedirler.

Wry vd (2013), orgiitlerin enformasyon tedarigi, koordinasyon ve mesruiyetin olusturulmasi
bakimindan bagvurduklar: stratejilerden birisi olarak ortak girisimleri ele almaktadirlar.
Yazarlar, bu sekilde olusturulan orgiitler aras1 baglar vasitasiyla bir yandan belirsizligin
azaltilmasi, bir yandan da istikrarin desteklenmesinin hedeflendigini ileri siirmektedirler. Drees
ve Heugens (2013) ise partner orgiitler kanaliyla bilgi gibi diger kaynaklara giivenilir ve kalici
erisimi  kolaylastirmas1 beklendiginden orgiitlerin, ortak girisimlerin olusturulmasina
yoneldigini ifade etmektedir.

Pfeffer ve Nowak (1976) ortak girisimlerin, kar amaci giiden orgiitler tarafindan oldugu gibi,

kar amaci giitmeyen orgiitler tarafindan da kurulabileceklerini ileri siirmiislerdir. Bu anlamda
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orgiitlerin, 6zel baz1 kisitlarini ortadan kaldirilmak amaciyla ortak girisimler gibi uzun siireli
bicimsel sozlesmeleri etkin olarak kullanilabilecekleri ifade edilmelidir (Pfeffer ve Leong,
1977). Pfeffer ve Salancik (1978), ortak girisimleri doguran kisitlardan bahis acarken, 6zellikle
orgiitler arasinda koordineli davranislar gelistirilmesini saglayacak enformasyon degisimine
vurgu yapmaktadirlar. Bunlara ragmen, Inkpen ve Beamish’ten (1997) aktaran Hillman vd.
(2009) ornegin “birlesmeye yonelen bir tarafin, ana kaynaklar1 diger taraftan elde etmesi
durumunda, birlesmelerin daha az istikrarli olmas1” gibi bazi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini

de ileri siirmektedir.

Bernstein’dan (1965) aktaran Pfeffer ve Nowak (1976), ortak girisimler ile birlesmeler
arasindaki temel farkin, olusturulan yeni orgiite kurucu orgiitlerin sagladig1 katki noktasinda
ortaya ¢iktigimi ifade etmektedirler. Buna gore, iki veya daha fazla orgiit yeni bir orgiit
olusturmak tiizere biitlin varliklarini kullanmalart durumunda birlesmeler ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan iki veya daha fazla orgiitiin sahip olduklar1 varliklarin tamamini degil de daha az
bir kismini1 yeni bir orgiit olusturmak adma birlestirmeleri durumunda ise, ortak girisim
meydana getirilmis olmaktadir. Ancak bu noktada Hillman vd’nin (2009) “ortak girisimler
benzeri Orgiitler arasi iligkilerin birlesme ve satin almalarla ayn1 seyleri ifade ettigi” yoniindeki

belirlemesine 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Her ne kadar ¢alismalar1 gorece eski bir tarihe dayaniyorsa da Pfeffer ve Nowak (1976) ortak
girisimler hususunda ¢ok az calismanin oldugunu ve aslinda mevcut ¢alismalarin da 6zel
isletmelerle alakali oldugunu ileri siirmiislerdir. Yine yazarlara gore, isletmelere yonelik bu
caligmalar oncelikle, orgiitler arasinda kurulan ortak girisimler gibi baglarin, rekabeti kisitlayip
kisitlamadigini anlamaya doniik olarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla hem yapilan
caligmalarin sayisi (nicelik) hem de mevcut ¢alismalar i¢in arastirma sorulari (igerik/nitelik)
bakimindan birtakim eksikliklerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu anlamda Pfeffer ve
Nowak (1976) ortak girisimlerin, 6zellikle rekabet karsiti bazi etkilerinin olabilecegini de
gecmis calismalardaki bulgulara dayali olarak ifade etmislerdir. Ek olarak arastirmacilarin
giderek karsilikli bagimliliklarin dinamik dogasina ve giice daha fazla odaklandiklarin1 da

burada belirtmek gereklidir (Hillman vd. 2009).

Kooptasyon
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Baz1 orgiitler, kendilerini kisitlayan tedarikgilerin veya biiylik miisterilerinin yoneticilerini,
onlarin desteklerini almak adina kendi yonetim kurullarina davet edebilirler. Bunun yani sira,
yeni kurulan bir isletme de bir yatirimer sermayedari, ondan elde ettigi fonu devam ettirebilmek
adina yonetim kuruluna dahil edebilir. Yine kamu ihalelerine yogun olarak katilan bir orgiit,
eski bir meclis iiyesini veya iist diizey kamu gorevlisini, baglant1 elde etmek ve kamu 6rgiitleri
nezdinde mesruiyet gdstermek adina yonetim kurullarinda gérevlendirebilirler (Davis ve Cobb,
2010). Buna gore kooptasyon; belirli bir kaynak tedariginin birkag¢ orgiitte oldugu, fakat bu
kaynaga olan talebin oldukc¢a yayginlastigi (cok fazla Orgiitin bu kaynagi talep ettigi)
durumlarda s6z konusu olabilmektedir (Allen, 1974). Dogrusu kooptasyon, orgiitlerin politik
olarak tercih ettikleri bir strateji seklinde ele alinmalidir. Zira orgiitsel bir kisiti ifade eden
kaynagi elde edebilmek amaciyla orgiitiin yonetim kuruluna kaynag elinde bulunduran 6rgiitii
temsil edecek bir gérevlinin alinmasi, politik bir egilimle ancak karsilanabilir. Bunu daha genis
bir perspektiften hakli olarak ele almayi tercih eden Hillman vd (2009) sadece belirli bir
bagimlilik diizeyinin Orgiitlerin politik eylemlere yonelmesinin belirleyicisi olmadigini; ayni
cevresel bagimliliklarin da Ornegin, Orgiitlerin benzeri cevaplari vermelerine neden
olabilecegini ileri siirerlerken, orgiitlerin bu anlamda olasilikla kooptasyona yonelebileceklerini

Ozellikle belirtmektedirler.

Aslinda kooptasyon, bagimliliklarin yonetiminde riskli bir strateji olarak goriilmektedir.
Yonetim kurulunda bir temsilcinin olmasi ile orgiitiin sahip oldugu kisitin kaynaginin, orgiitiin
yasamini korumasina ilgi gostermesi beklenmektedir (Davis ve Cobb, 2010). Yani, elinde
belirli bir kaynagi bulunduran orgiitiin, kaynaga ihtiya¢ duyan(lar)in yonetim kuruluna bir
yonetici vermesi, kendi dogallifinda Orgiitsel mevcudiyetin devamini saglamayacaktir. Zira
Casciaro ve Piskokorski’nin de (2005) belirledigi gibi, “kooptasyonda, en gii¢lii orgiit,
kendisine bagimli orgiitiin yonetim kurulunda bir sandalye gibi baskaca bir degerli kaynaga
erigirken, bagimli orgiitiin gereksindigi kaynagin dogrudan kontroliinii elinde tutmaya da
devam etmektedir.” Bu durum, paylasima konu olacak kaynag elinde tutan orgiitiin, digerinin
yasamina/mevcudiyetine ilgi gdstermemesi halinde, orgiitsel 6liimle sonuclanacak ¢ok cesitli
kriz hallerini de dogurabilecektir. Su halde kooptasyon olasiligimin aslinda, bir oOrgiitiin
kaynaklar1 kontrol etme diizeyiyle dogru orantili olabilecegini ve boylece gerceklestirilebilecek
kooptasyon marifetiyle de ¢evresel belirsizligin azaltilabilecegini ileri slirmek olasidir

(Nienhiiser, 2008).
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KBK agisindan bakildiginda, Pfeffer ve Salancik (2003) kooptasyonu, ortak girisimler baslig
altinda ele almislardir. Ote yandan KBK’nin ilk dénem c¢alismalarinda kurum ici iliski
bi¢imlerinin deneysel olarak en ¢ok inceleneni kurul baglar1 (veya kooptasyon) olarak kendini

gostermistir (Peffer, 1987:42).

Baglanmalar/Ortiisen Yonetim Kurulu Uyelikleri

Y 6netim kurullarinin kompozisyonu ve bu kurullarda gérev alan {ist diizey yoneticilerin se¢imi,
orgiitler arasi iliskilerin (koordinasyon mekanizmalarinin) bir bagka bigimini olusturmaktadir.
Orgiitler, birbirlerinin yonetim kurullarina yonetici gorevlendirerek, iletisim kurma, etkileme,
yonlendirme, enformasyon saglama gibi amacglara yonelmektedirler. Bu davranis, kaynak

kisitlarin1 agmaya dontik stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir.

Ortiisen ydnetim kurullarma iliskin ¢alismalar (Allen, 1974; Dooley, 1969; Pfeffer, 1972;
Pfeffer, 1973; Yildirnm ve Usdiken, 2007) genel olarak ydnetim kurulu kompozisyonunun,
oncelikle orgiitiin sektdrdeki pozisyonundan ve belirsizligi azaltma ile ¢cevresindeki aktorlerden
gelecek kaynaklar1 giivene alma gerekliliklerinden etkilendigini gostermektedir (Galaskiewicz
vd., 1985:404). Ayn1 kapsamda Nienhiiser da (2008) yonetim kurullarini birbirine baglamanin,
bir noktada belirsizligin azaltilmas1 amaciyla iiretilen bir strateji oldugunu ileri stirmektedir.
fleri siiriilen bu goriislerin, elbette daha en basinda Pfeffer (1972) tarafindan dile getirilen,
“yonetim kurullarinin kompozisyonu ile biiyiikliigii kaynak bagimliligindan etkilenmektedir”
varsayimi dogrultusunda sekillendigini de burada vurgulamak gerekir. Bu anlamda daha somut
olarak 6rnegin Galaskiewicz vd. (1985) orgiitlerin, prestijli kurumsal iliskileri olan orgiitlerin
yoneticilerini ve/veya baskaca prestijli kisileri, yonetim kurulu tiiyesi olarak se¢meye

cabaladiklarini ileri siirmektedirler.

Pfeffer ve Salancik (2003) Ortiisen yonetim kurulu iiyeliklerinin, baskin aktoriin zayif olanin
yonetim kuruluna katilimini, zayif olanin yasamini siirdiirebilmek icin gereksindigi sektorde
etkili olabilmesi veya enformasyon tedarik edebilmesi yoniinden agiklamislardir. Aslinda
yonetim kurullarinin baglanmasini, en azindan herhangi bir kritik kaynagi elinde tutan orgiit
icin, Ustiinliik iireten bir yontem olarak anlamak yerinde olacaktir. Aldrich de (1979) orgiitiin
bu tirden bir baglanmayi, farkli alanlardan enformasyon tedarik etmek amaciyla
kullanabilecegini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Galaskiewicz vd (1985) isgiicli pazarlar1 ve
alis-veris yapilan sektorlerden enformasyon tedarik etmek isteyen orgiitlerin, miisterilerden

veya calisanlardan olusan temsilcileri yonetim kurullarina alabileceklerini veya kendilerinin
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bizzat bu gruplara tahakkiim etmek isteyebileceklerini ileri slirmektedirler. Bu maksatla
orgiitlerin bu iki pazari, siirekli taramak zorunda oldugu iki 6nemli ¢evre olarak tanimladiklar
da ifade edilmelidir. Ote yandan Mizruchi’den (1996) aktaran Drees ve Heugens (2013),
yonetim kurulu baglanmalarinin, oncelikle ortiikk ve 6nemli enformasyonun saglanmasina

doniik bir kanal olusturmasi yoniiyle gelistirildigini ileri siirmektedirler.

Oyleyse bircok arastirmaci tarafindan vurgulanan ortiisen yonetim kurulu iiyeliklerinin bu
ozelligi dikkate alindiginda, baglanmanin sadece yoneticiler 6zelinde gergeklesecegini kabul
etmek oldukca eksik bir yaklasim olacaktir. Zira ifade edildigi lizere, aslinda bu tiirden
baglanmalar, orgiitler arasindaki alis-verisi 6zellikle kritik kaynaklar bakimindan, ge¢gmisteki
stratejilerden daha farkli bir noktaya ¢ekerek yeniden yapilandirmaktadir. Yonetim kurullarin
baglanmasi iste bu yeniden yapilandirmanin 6niinli agan stratejilerden biri olabilmektedir.
Haunschild ve Beckman (1998) bu noktada baglanmanin bagka bir noktasina deginerek, elde
edilen bilgi akis1 vasitasiyla orgiitlerin, baglandiklar 6rgiitce daha 6nce denenip basarili oldugu
goriilen modelleri kopyalayabileceklerini de ileri siirmektedirler. Kaldi ki Pfeffer ve Salancik
de (2003) yonetimleri baglamanin oOrgiitteki pozisyonlara, belirgin digsal temsilciler tayin
ederek cevrenin yonetilmesi arayisiyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedirler. Bu
arayista, herhangi bir orgiitiin, bagka orgiitlerle arasinda ortiisen yonetim kurulu iiyelikleri
miinasebetiyle bir kanal olusturmasi, orgiitsel canlilik ve yasamin siirdiiriilmesi yoniiyle
oldukca anlasilabilirdir. Yine yazarlara gore, “her ne kadar yonetim kurullarinin baglanmasi,
kaynak tedarigini ortak girisimler kadar zorunlu kilmasa da zamanla orgiitler arasindaki
etkilesimi kolaylastirmaktadir. Boylece yonetim kurullarinin birbirine baglanmasi, karsiliklt
bagimliliklarin yonetilmesi adina ,,koordine edilmis eylemlerin ve doguran miisterek yapilarin
gelistirilmesine olanak saglayici bir strateji” olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Pfeffer ve Salancik,
2003:161). Daha agik olarak bagli yonetim kurullari, birbirine baglanmis her iki 6rgiitiin karar
alma siireclerinde birbirini kollamasi ve/veya olas1 zararlardan birbirini korumasi gibi sonuglar
uiretebilecektir. Bununla birlikte, baglanmis yonetim kurullar ile orgiitlerin karar alma, isleyis
ve uygulama gibi noktalarda birbirinden haberdar olmasini saglanacak ve buna uygun karsilikl
strateji ve desteklerin iiretilmesi olanakli hale gelecek, orgiitler arasindaki belirsizlikler
azalabilecektir. Bu anlamda 6rnegin Galaskiewicz vd (1985) bolgesel pazarlara yiiksek diizeyde
bagimli olan 6rgiitler icin bir alternatifin, alandaki birgok farkli kurullara girmek oldugunu ileri
sirmektedirler. Yine onlara gore, birka¢ farkli isletmenin yonetim kurulunda yer alan orgiit

yoneticileri, ilgili is toplulugunda mevcut olup kendi satis ve isgiiciinii etkileyecek konular
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(potansiyel firsatlar, tehditler, sorunlar, ¢6ziim yontemleri vb) hakkinda bilgi sahibi

olabilmektedirler.

Son olarak Haunschild ve Beckman (1998), orgiitler aras1 etkilesim bigimlerinden biri olarak
ortiisen yonetim kurullarinin oldukea fazla ¢alisilmis oldugunu ileri siirmektedirler. Ornegin
baglanmalarin yapisal olarak iiretilmesini aciklayan Galaskiewicz vd (1985), bir 6rgiitiin icinde
bulundugu sektoriin, 6zellikle satis ve satin alma yoniiyle yiiksek diizeyde baska bir sektore
dayaniyor olmast ve diger sektorde oligopol yapinin bulunmasi durumunda, baglanmanin
meydana gelebilecegini ileri siirmektedirler. Dooley (1969) ise ¢cok daha eski bir zamanda
yaptigi calismada oOrgiitiin buyiikliigliniin, yonetsel kontrol diizeyinin, orgiitiin finansal
baglantilarinin, rakiplerle olan iliskisinin ve yerel ekonomik ¢ikarlarmin yonetim kurulu

baglanmalarina yol agabilecegini belirlemistir.

Yonetici Degisimi ya da Devri

Yoneticilerin devir hizi, yonetici degisikligi ve kidem kavramlari, birbirleri ile yakindan
iligkilidir. Yonetici devri, ¢alisilan pozisyondan ayrilma durumunu ifade etmektedir. Yonetici
degisikligi, bu ayrilma durumundan sonra gergeklesen, ayrilan yoneticinin yerine yenisinin
atanmasini ifade etmektedir. Kidem ise yoneticinin, belirli bir organizasyondaki bir pozisyonda
gecirdigi siireyi ifade etmektedir. Teorik olarak devir, yonetici degisikligine yol agmayabilir
(Boeker, 1992). Ornegin yonetici isten ayrildiktan sonra ayrildig1 pozisyon lav edildiginde,
ardindan yeni bir atama yapilmamis olur. Ancak CEO ya da icra kurulu tiyelikleri (konsolide
edilebilirler) tamamen ortadan kalkmamaktadirlar. Dolayisiyla iist diizey yoneticiler agisindan
devir ve degisim kavramlarini eg anlamli olarak kullanmak miimkiindiir. Bu durumda kidem de
tanim olarak, iki yonetici degisikligi arasinda gecen siireyi ifade etmektedir (Boeker, 1992).
Yonetici degisimi kidemi belirledigine gore, yonetici degisimine yol acan etkenlerin, kidem
tizerinde de belirleyici olmasi beklenebilir. Ancak yonetici degisimi iizerinde bu degisimin

hizin1 artiracak yonde etki eden faktorler, kidem tizerinde tersi (negatif) etki yaratacaktir.

Ozellikle biiyiik drgiitlerin tepe yoneticilerinin ya da yonetim kurullarinim degisimi, bircok
acidan hem kamuoyunun, hem isletmelerin paydaslarinin hem de akademisyenlerin ilgisini
ceken bir olgu olarak ortaya cikmistir. Tepe yoneticilerin daha ¢ok kimler oldugu, hangi
siirecler sonunda ya da faktorlerin etkisiyle bu degisimin gergeklestigi ve tepe yonetici degisimi
sonucunda oOrgiitte neler oldugu 6nemli Sl¢iide merak konusu olmustur. Formel acidan tepe

yoneticiler, orgiitlerin yasamini siirdiirmesinde kritik roller oynamaktadirlar. Geleneksel olarak
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orgiit caligmalarinda da karar alma ve 6rgiitiin kaderine hitkmetme konusunda olduk¢a muktedir
aktorler olarak kabul edilmislerdir. Thompson, 6nemli belirsizliklerle yiiz yiize olan ve bunlarla
basa c¢ikamayan orgiitlerde iist diizey yOnetici degisiminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir

(Thompson, 1967).

Ote yandan bir drgiitte {ist diizey ydneticinin se¢imi, ayn1 zamanda o drgiitte kontroliin kimde
oldugunu ve bu kontroliin dayanaklarin1 yansitan politik bir karar olarak tanimlanmaktadir
(Flingstein,1987). Yonetici degisimi, orgiit icindeki politik siirecler agisindan hayati bir odagi
olusturmakta ve sembolik bir anlam tasimaktadir. Ust diizey yonetici degisimi ayn1 zamanda
strateji ve orglitsel yap1 degisikliklerini duyuran, destekleyen sembolik kararlar olarak kabul
edilmektedirler (Flingstein,1987). Tepe yonetiminin bu sembolik degeri, orgiit icindeki ¢ikar
gruplarin da s6z konusu degisimi etkilemek i¢in kaynaklarini harekete gegirmelerine yol
acmaktadir (Lieberson, O’connor, 1972). Bu durum, tepe yoneticinin neden ve hangi siirecler

sonucunda degistigi sorusuna verilecek cevaplar1 da cesitlendirmektedir.

Yonetici degisimi olgusunun incelenmesi, farkli analiz diizeylerinde gerceklestirilmistir. Ilk
olarak s6z konusu pozisyona gelen yoneticinin kisisel karakteristikleri, degisimin ger¢eklestigi
orgiitiin karakteristikleri ve orgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi cevrenin karakteristikleri,
yonetici degisimi olgusu ile iliskilendirilmistir. Yonetici degisimi iizerine 1900’11 yillar
boyunca 1500’den fazla calisma yapildigi, bunlardan c¢ok azinin iist diizey yonetimdeki
degisikliklere odaklandigi, s6z konusu caligmalarin da iist diizey yoOnetici degisiminin

sebeplerinden ¢ok sonuglarini agiklamaya yoneldigi belirtilmektedir (Harrison vd, 1988).

Yonetici degisimine iliskin ilk nedensellik ¢alismasi, 1963’te Grusky tarafindan yapilmstir.
Grusky, on alti baseball takiminin, otuz yil boyunca yasadigi yonetici degisikliklerini
incelemistir. Ortaya c¢ikan sonug, takimlarin basarisizliginin ya da diisiik performansinin
sorumlusu (suglusu) olarak yoneticilerin goriildiigli ve basarisizlik durumda yodneticinin
degistigi yoniindedir (Grusky, 1963). Isletmelerin sergiledikleri performans, sonug olarak drgiit
icinde liderlik pozisyonuna atfedilmektedir (Boeker, 1992). Ozellikle basarisizlik durumunda,
iist yonetim ekibinin maruz kaldig1 baskilar, liderlik pozisyonunda bir degisiklik ile
sonuclanabilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1980; Arthaud-Day vd, 2006; Gomulya ve Boeker,
2014; Viladsen, 2016).

Bir orgiit diisiik performans sergilediginde, olasilikla CEO’sunu degistirecek ve pazar buna

olumlu olarak yanit verecektir. Rekabet¢i ve belirsiz ¢evrelerde, yoneticilerin kidem
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ortalamalari, istikrarli ve 6ngoriilebilir ¢evrelere gore daha diisiiktiir. Ote yandan KBK iginde
bir yonetsel degisikligine gidilen durumlarda yonetici tipinin de 6nemli oldugunu gosteren
onemli bir akim da vardir. KBK, yonetici degisimini, Orgiitii ¢evreye c¢ok daha fazla
uyumlastirabilecek bir orgiit diizeyi (mezo diizey) faaliyet olarak ele almaktadir. Ancak yine
de 6rnegin insan kaynaklari aragtirmacilari, bu tip degisiklikleri birey diizeyinde (0rgiit alt1 veya

mikro diizey) incelemeyi tercih edebilmektedirler (Hillman vd, 2009)

Ozellikle halka agik isletmelerde, tepe yonetici degisimi, hissedarlara mesaj vermek ve giiven
tazelemek gibi islevler gdrebilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1980). Orgiitlerde ortaya ¢ikan
diisik performansin bu nedenlerle, icra kurulundaki yoneticilerden daha fazla CEO
pozisyonunu etkileyecegi ongdriilmektedir. ABD’de 1978-80 yillar1 arasinda, 671 iiretim
isletmesinin verilerine dayali olarak yapilan arastirmada, hem CEO hem de icra kurulu
tiyeliklerinin devir hizinin ve ist yonetim pozisyonlarina iliskin yapisal degisikliklerin orgiitsel
performans ve endiistri yapisina bagl olarak degistigi tespit edilmistir. CEO pozisyonundaki
devir hiz1 ayrica Orgiitsel oOlcek ve icra kurulunun yapisindaki degisikliklerden de
etkilenmektedir (Harrison vd, 1988). James ve Soref, performans sorunlarinin (diisiik karlilik)
sahiplik ve kontrol yapisindan bagimsiz bicimde tepe yoneticisinin degisimini 6nemli dlciide
etkiledigini tespit etmistir. Orgiitiin, yoneticiler ya da sahipler tarafindan kontrol edilmesi,
diisik karlilblk gibi bir basarisizligin, yonetici degisimi  iizerindeki  etkisini

farklilastirmamaktadir (James ve Soref, 1981).

Gecen on yillar boyunca iist diizey yonetici degisimi, ya da degisen yoOneticilerin
karakteristikleri, agirlikli olarak, ozellikle orgiitsel yapi, strateji ve ¢cevresel degisim faktorleri
ile iliskilendirilmistir. Orgiitiin stratejik pozisyonunda ya da rekabet ettigi cevredeki
degisimlerin, iist diizey yoneticiyi de degistirdigi, yeni kosullara uygun karakteristikteki
yoneticilerin atanip secildigi one siirtilmustir (Miller vd, 1982; Gupta,1984; Gupta ve
Govindarajan, 1984; Miller ve Toulouse, 1986; Goodstein ve Boeker, 1991; Guthrie ve Olian,
1991; Nakauchi ve Wiersema, 2015).

Hillman vd (2009) yonetici degisiminin, KBK ¢ercevesinde, orgiitlerin ¢evresel belirsizlik ve
bagimliliklarin iistesinden gelmesini saglayacak, icsel olarak gerceklestirilen bir cevap
bi¢iminde ele alindigini ileri stirmektedirler. Yine Pfeffer ve Salancik’in, “y&netici degisiminin
bizatihi kendisinin ¢evresel kosullara verilen stratejik bir cevap oldugunu” varsaydiklarini ifade

etmekledirler. Kaynak bagimliligi kurami agisindan iist diizey yonetici degisimi, dis ¢evrede
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yer alan oOrgiitlerin etkileri ile agiklanmasi gereken bir olgudur (Pfeffer, 1972). Bu ac¢idan
yonetici degisimi, Orglitlerarast iletisimin bir formudur ve yine Orgiitlerarast davranisi
diizenleyen koordinasyon yapilarindan birini olusturmaktadir (Pfeffer ve Leblebici, 1973;
Pfeffer ve Salancik, 1977; Pfeffer, 1997). Orgiitlerin dis cevreleri ile kaynaklarin kontrolii
temelinde kurduklari etkilesim, orgiit icindeki gii¢ dagilimini da belirlemektedir (Salancik ve
Pfeffer, 1974; Salancik ve Pfeffer, 1977; Pfeffer ve Salancik, 2003). Bu nedenle KBK agisindan
yonetici degisimi olgusu, hem kaynak bagimliliklarindan kaynaklanan kisitlara bir cevap hem
de yine bu kisitlarin yarattig1 orgiit i¢i gii¢ iliskileri ile aciklanan bir olgudur (Salancik vd.
1980). Wry vd’ne (2013) gore KBK, bir orgiitiin en ¢ok baski aldigi dissal bagimliliklarini,
orgiit icinde glice sahip pozisyonlar iizerinden yodnetilebilecegini kabul etmektedir. Bu
dogrultuda devam eden yazarlar, 6rgiit icindeki gii¢ ve kontrol tahsisatinin, yonetici degisimi
ve gorevlendirmelerini etkiledigini ileri stirmiislerdir. Bu kapsamda bir CEO’nun orgiitiin
karsilagtigr kritik problemleri agma kabiliyetine sahip biriyle degistirilmesinin, cevresel
belirsizligi yonetmeye doniik stratejik bir cevap oldugunu da Pfeffer ve Salancik’e (1978:236)
atfen ozellikle vurgulamiglardir (Wry vd, 2013 ).

Nienhiiser (2008) Pfeffer ve Salancik’e (2003) atfen oOrgiitlerin digsal olarak kontrol edilip
sinirlandigint  ifade ederken, bunun nasil gergeklestirildigini yazarlarin agik¢a ortaya
koymadigini ileri siirmektedir. Ancak daha sonra yine Pfeffer ve Salancike’e (2003:225)
gonderme yaparak yonetici degisiminin, bu amaca doniik bir mekanizma olarak kullanildigin
ifade etmektedir. Burada hemen vurgulamak gerekir ki, Pfeffer ve Salancik (2003)’ e gore iist
diizey yonetici tercihlerini gii¢ etkilemektedir. Nienhiiser (2008) bu noktay1, orgiit icinde giice
sahip olanlarin, bu durumu devam ettirmek isteyecekleri savina dayanak olarak kullanmaktadir.
Yani Nienhiiser'nin demek istedigi, orgiit icinde gii¢lii olan taraflarin, kendi menfaatleri
dogrultusunda istedikleri kisiyi yonetici olarak tayin edebilecekleridir. Nienhiiser (2008)
yonetici degisiminin nedenlerine iliskin olarak bir de psikolojik etkiden bahsetmektedir.
Nienhiiser (2008)’e gore, yonetici se¢im makaminda olanlarin, kendileriyle ayni kdkene
(mesleki, sosyal vb.) sahip insanlar1 tercih etme olasiliklar1 mevcuttur. Nienhiiser’nin (2008)
iddial1 varsayimlarindan biri de yonetici segiminde, orglitiin yasamini devam ettirmesini garanti
etmenin kesinlikle ikincil bir kosul oldugudur. Zira O’na gore buradaki esas arayis, sahip

olunan giiciin siirdiiriilmesidir.

Ozetle iist diizey yonetici degisimine iliskin olarak orgiitlerin sergiledikleri eylemler,

psikolojik, orgiitsel ve digsal birgok degiskenle agiklanmaktadir. KBK perspektifinden yapilan
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aragtirmalar ise yonetici degisimi olgusunu yine Orgiitiin kaynak bagimliliklarin1 yonetme
arayis1 ve bagimliliklar tarafindan da etkilenebilen orgiit i¢i gii¢c dagilimu ile agiklamaktadir.
Orgiitler, bagimlilik iligkilerini daha iyi ydnetecek bir iist diizey yonetici ya da ydnetim ekibi
arayisina girebilmektedirler. Onlarin kritik kaynaklarim1 yoneten birimleri, 6rnegin finans,
pazarlama, arastirma gelistirme departmanlar1 orgiit icinde giicii elinde tutmakta ve iist diizey

yonetici se¢im siirecini etkileyebilmektedirler.

Kaynak Bagimhiligi Kurami’na Yonelik Elestiriler ve Dile Getirilen Kisitlar

1970’1lerden itibren yapilan farkli arastirmalarla yavas yavas belirginlesen ve 70’lerin sonunda
temel kavramlar1 ve varsayimlar ile bir kuram haline gelen kaynak bagimliligi perspektifi,
donemsel farkliliklarla beraber, yine de genis dlgiide yer buldugu 6rgiit arastirmalar1 alanindaki
durusu itibariyle de {izerinde ¢alisilmis ve elestirilmis bir kuramdir. Geride biraktig1 yaklasik
kirk yillik siire icerisinde KBK, yaraticilarindan biri olan Pfeffer tarafindan da dile getirildigi
gibi “Orgiitlere dair metaforik bir ifadeye” indirgenmistir (Pfeffer, 2003). Alandaki atif
taramalar1 da bazi arastirmacilarin Kuram’a yaptiklar atiflarin sembolik nitelik tasidigini
ortaya koymaktadir (Wry vd, 2013). Kuram’in temel varsayimlarinin, gorgiil arastirmalar ile
giiclii bir bicimde desteklenmis olmamasi, bu durumun temel nedeni olarak gosterilmektedir
(Davis ve Cobb, 2010). Ozellikle enformasyon teknolojilerinin etkisi, finansal piyasalardaki
gelismeler ve kiiresellesme gibi ii¢ temel trendin géz Oniinde tutulmasi gerektigini belirten
arastirmacilar, yeni arastirma sorunsallarina isaret etmektedirler (Davis ve Cobb, 2010). Bu
nedenle, Kuram’in “gii¢ ve bagimlilik” gibi temel kavramlarinin yeniden ele alinmasi, diger
kuramsal perspektiflerle birlikte diigiiniilmesi gerekliligi, alternatif stratejik cevaplarin
aragtirilmasi iizerinde en c¢ok durulan tartisma konularmi olusturmaktadir (Casciaro ve

Piskorski, 2005; Hillman vd, 2009; Davis ve Cobb, 2010; Westphal vd, 2006)

Kuramsal sinirlart belirlemek ve gorgiil arastirmalarla bu sinirlart tahkim etmek, kuramin
aciklayict giiclinii gelistirmek icin Onemli bir kosulu olusturmaktadir. Ancak KBK’nin
kuramsal sinirlarinin ne oldugu ve agiklayici giicii tizerine pek az calisma mevcuttur. Bunlardan
biri, KBK’nin 6zellikle satin alma ve birlesme faaliyetleri {lizerinde agiklayicit bir giicii
bulundugunu, genel olarak kuramin agiklayiciliginin incelenen drgiitlerin tarihsel baglamlari ve
iligki bicimlerinden de etkilenecegini belirtmektedir (Finkelstein, 1997). Benzer bicimde
orgiitler aras1 gii¢ iligkisi ve bagimlilik yapisinin niteliginin, Kuram’in ag¢iklayici sinirliliklari
konusunda g6z Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Casciaro ve Piskorski, 2005).

Kuram’in karsilastig1i bir kisit olarak ise yasal ¢evreye iligkin olarak dile getirilmektedir.
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Ozellikle satin alma ve birlesmelerin agiklanmasinda, orgiitlerin iginde yer aldigi yasal
diizenlemelerin KBK’nin varsayimlarini test etmek acisindan simurliliklar getirdigi tespit
edilmistir (Drees ve Heugens, 2013). Bu nedenlerle, farkli ulusal/kurumsal baglamlardan
gelecek arastirma bulgularinin da hem Kuram’in agiklayici giiciinii test etmek hem de sinirlarini

belirlemek agisindan katki saglayici olacagi ileri siiriilmektedir (Hillman vd, 2009).

SONUC

Kaynak Bagimliligi Kurami, orgiitleri birer agik sistem olarak kabul eden ve onlarin yagam
miicadelelerini bu dis c¢evre ile olan iliskileri temelinde agiklamaya calisan bir kuramdir.
Orgiitler ne tiimiiyle ¢evresel belirlenimin etkisinde ne de biitiiniiyle kendi kaderleri iizerinde
muktedir aktdrler olarak kabul edilmektedirler. Orgiitlerin hem kendi iclerinde hem de dis
cevreleriyle olan iligkilerinde hakim oldugu kabul edilen “politik doga” kuramin varsayimlarina

temellik etmektedir.

KBK, orgiitlerin ¢esitli kaynak ihtiyaclar: itibariyle c¢evreleri tarafindan kisitlandigr ve
baskilandig1 durumlar1 yonetme bi¢imlerine 6zellikle odaklanmis goriinmektedir. Bu anlamda
“kutsal kitab1” olan Orgiitlerin Dissal Denetimi: Kaynak Bagimlilig Bakis A¢isi’nin ¢ikisindan
itibaren makro orgiit ¢aligmalarina oldukca Onemli katkilar yapilmasina firsat yaratmistir
(Pfeffer ve Salancik, 1978). Orgiit-cevre iliskilerini belirli kavramlar temelinde isledigini,
bugiine degin yapilan ¢alismalar1 inceleyerek ileri siirdiiglimiiz kuramin en 6nemli ve 6zglin
mirasi, orgiitlerin ihtiya¢ duydugu kaynaklari elde etmeye ve nihayet ¢evresel belirsizlik ve
baskilar1 yonetmeye doniik birgok stratejik cevap iiretebildigini kesfetmesidir. Boylelikle, satin
alma ve birlesmeler, oOrtiisen yonetim kurulu iiyelikleri, stratejik isbirlikleri, ortak girisimler,
kooptasyon faaliyetleri, iist dlizey yonetici degisimi ve yonetim kurulu yapilarinin olusumu gibi
bir ¢cok orgiit davranisi, iktisadi, finansal, yonetsel ya da psikolojik faktorlerden farkli olarak,
baska bir 6zgiin sorunsal cercevesinde agiklanmaya baslamustir: Orgiitlerin kaynak kisitlar1 ve

bu kisit1 agma arayislart.

KBK, 2000’li yillardan itibaren adete bir Ronesans yasamaya baglamistir (Katila vd, 2008).
Kuram’in farkli perspektiflere sahip ya da gorgiil arastirmalar ile varsayimlar1 giiclii bicimde
desteklenmedigini 6ne siiren arastirmacilardan gelen elestirilere ragmen, orgiitler ve orgiitler
arast iligkilerin agiklanmasi konusunda giiclii bir agiklayici potansiyel tagidigi yoniinde goriisler

mevcuttur (Wry vd,2013). Benzer bicimde, KBK’nin orgiitler arasi diizenlemeler, orgiitsel
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otonomi, mesruiyet ve yine Orgiitler arasinda kurulan mekanizmalarin diizenleyici etkisi
iizerinden isletme performansini agiklamak konusunda gii¢lii bir ¢erceve sunabildigi tespit

edilmistir (Drees ve Heugens, 2013).

Ote yandan, orgiitlerin bagimhilik iliskilerinin niteligi ve giiniimiiz kosullarinda
gelistirebilecekleri yeni stratejik cevaplar, KBK perspektifinden gelistirilecek bir arastirma
ajandasinin temel konularmi olusturmaktadir. Ornegin taseronlastirma veya tedarik zinciri
yonetimi gibi alanlardaki ortak uygulamalar, olasi yeni stratejik cevaplar arasinda sayilmaktadir
(Hillman vd, 2009). Ayrica yeni girisimlerin doguracagi yeni bagimlilik bigimlerinin
arastirilmas1 gerekmektedir (Pfeffer, 1987). Ornegin asir1 taseronlasmanin getirecegi yeni
bagimhilik kaliplar1 olabilir. Ozellikle teknoloji yogun orgiitler arasindaki enformasyon
paylagimi, ortak arastirma gelistirme calismalari, anlasilmast ve ¢oziimlenmesi giic yeni

bagimlilik iliskileri dogurma potansiyeli tasiyor goriinmektedir.

Uzun bir donem sonunda kurama 6nemli katki yapan Casciaro ve Piskorski (2005) tarafindan
da tespit edildigi gibi bagimlilik iliskilerinin niteliginin ¢6ziimlenmesi diger arastirmaya agik
sorunsali olusturmaktadir. Karsilikli bagimlilik ve giic asimetrisi kavramlarin1 gelistirerek
bagimlilik konusunda farkl: tipolojiler tanimlayan arastirmacilar, farkli bagimlilik kaliplarinin,
farklh stratejik cevaplar gerektirecegini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla orgiitler arasindaki
bagimlilik iliskisinin niteliginin, se¢ilen stratejik cevaplar lizerine etkisini sorunsallastiran yeni

bir baslik a¢ilmis olmaktadir.

Bu ¢aligmada ilgili literatiir etraflica gdzden gecirilerek, kurami temellendiren; “Kaynak ve
Bagimhihk, Gii¢c ve Politik Iliskiler, Catisma, Ozerlik, Mesruiyet, Belirsizlik, Uyum,
Kontrol ve Kaynak Yogunlagsmasi” gibi anahtar kavramlar incelenmistir. Bunlarla birlikte
kuramsal gelenekte One cikmis temel g¢evresel cevap stratejileri de yonetici degisimi,
baglanmalar/ortiisen yonetim kurulu tyelikleri, kooptasyon, ortak girisimler, stratejik is

birlikleri, birlesme ve satin almalar basliklar altinda ayr1 ayri tartisilmistir.
Calismanin temelde literatlir taramasi biciminde tasarlanmis olmasi, ¢ok ilgi gdrmedigi

anlagilan yazinin yerel literatiire kazandirilmasi ve bu anlamda gerek eldeki kuramsal bilginin,

gerekse kuramin gelistirilmesi bakimindan 6nemli goriinmektedir.
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Tirkiye baglami, bir ¢ok endiistride ¢ok uluslu isletmelerin faaliyet gosterdigi, ulusal ve uluslar
aras1 diizeyde satin alma ve birlesmelerin yasandigi, kendine 06zgli kooptasyon
mekanizmalarinin  kullanildigi, gelismis ekonomilerden c¢ok farkli aile sirketi/holding
yapilarinin var oldugu, isletmelerin yonetim kurullarinin yine baglama 6zgli karakteristikler
tasidigl, devletin oynadigi rollerin anglo-sakson kusagindan olduk¢a farklilagtigi zengin bir
aragtirma alanini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki orgiitlerin hangi kaynak kisitlarina sahip
olduklari, bunlar1 asmak i¢in hangi mekanizmalar1 kullandiklari, 6zgiin stratejik cevaplar
gelistirip gelistirmedikleri, arastirilmaya ve agiklanmaya muhta¢ sorunsallar olarak ortada

durmaktadir.

Bu nedenlerle, KBK’nin kuramsal temellerinin, aciklayici firsatlarinin bilinmesi hem
Tiirkiye’ye 6zgii bir bilgi birikiminin olugsmas1 hem de farkli sorunsallardan ve gézlemlerden
yola c¢ikan arastirmalarla kuramin gelisimine katki yaratilmasi agisindan 6nemli imkanlar

sunmaktadir.
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