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GIRISIMCILIGIN EKONOMIK BUYUMEYE ETKISININ KONYA
NEDENSELLIK ANALIZI iLE INCELENMESI: MIST ULKELERI ORNEGI
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OZET

Girisimcilik, ekonomik biiyiimenin itici giiclerinden biri olarak kabul edilmekte ve yenilikgilik,
istihdam artigi ve rekabet¢ilik gibi unsurlar iizerinden ekonomilere katki saglamaktadir. Bu ¢alisma ile
MIST iilkelerinde girisimciligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
1991-2021 ydlart arasinda ekonomik biiyiime ile girigimcilik arasindaki iliskiler Konya Nedensellik
Analizi ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, ekonomik biiyiimenin girigimcilik
faaliyetlerini tegvik ettigini ve girisimciligin yenilik¢cilik ve sermaye yatirumlart yoluyla ekonomik
biiyiimeye katkt sagladigimi gostermektedir. Calisma, ekonomik yapilarin bu iliskide belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadur. Yenilik¢ilik odakli ekonomilerde girigimcilik biiyiimeyi daha fazla desteklerken,
kaynak odakli ekonomilerde bu etki daha simirli kalmaktadir. Giiney Kore gibi yenilik¢i ekonomilerde
Ar-Ge ve tasarum faaliyetlerinin biiyiimeyi tetikledigi gozlemlenirken, Endonezya’da dogal kaynaklarin
on planda olmast girisimcilik etkisini simirlamaktadir. Bu ¢alisma, girisimciligin ekonomik biiyiimeye
olan katkisini artirmak icin yenilik¢ilik ve girisimcilik politikalarimin  giiclendirilmesi gerektigine
dikkat cekmektedir. Ozellikle Ar-Ge yatirumlart, tasarum faaliyetleri ve sermaye olusumuna destek olan
politikalar, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime icin kritik bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kénya Nedensellik Analizi, Girigimcilik, Ekonomik Biiyiime, MIST Ulkeleri.
JEL Swniflandirmasi: B23, C23, L26.

EXAMINING THE EFFECT OF ENTREPRENEURSHIP ON ECONOMIC
GROWTH USING KONYA CAUSALITY ANALYSIS: THE CASE OF MIST
COUNTRIES

ABSTRACT

Entrepreneurship is recognized as one of the drivers of economic growth, contributing to
economies through factors such as innovation, employment growth and competitiveness. This study aims to
examine the impact of entrepreneurship on economic growth in MIST countries. The relationship between
economic growth and entrepreneurship between 1991 and 2021 was analyzed using Konya Causality
Analysis. The results of the analysis show that economic growth encourages entrepreneurial activities
and entrepreneurship contributes to economic growth through innovation and capital investment. The
study reveals that economic structures are decisive in this relationship. While entrepreneurship supports
growth more in innovation-oriented economies, this effect is more limited in resource-oriented economies.
In innovative economies such as South Korea, R&D and design activities are observed to trigger growth,
while in Indonesia the emphasis on natural resources limits the effect of entrepreneurship. This study
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highlights the need to strengthen innovation and entrepreneurship policies in order to increase the
contribution of entrepreneurship to economic growth. Particularly, policies that support R&D investment,
design activities and capital formation play a critical role in sustainable economic growth.

Keywords: Konya Causality Analysis, Entrepreneurship, Economic Growth, MIST Countries.

JEL Classification Codes: B23, C23, L26.

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The aim of this study is to examine the impact of entrepreneurship on economic growth
in the MIST countries (Mexico, Indonesia, South Korea and Tiirkiye) between 1991 and 2021,
according to specific economic orientations, and to comprehensively evaluate the relationships
between entrepreneurship and economic growth indicators. The research will seek answers to
the following questions: How does economic growth affect the growth of entrepreneurial activ-
ity, and how does this effect differ between MIST countries? What are the effects of economic
growth on innovation, and how do these effects vary between countries with different econom-
ic orientations? What is the impact of R&D expenditure on economic growth, and how does
this impact vary across MIST countries? What is the impact of economic growth on industrial
design practices, and how does this impact vary across countries? What is the contribution of
gross fixed capital formation to economic growth, and how does it vary across MIST countries?
These questions aim to shed light on the dynamics between entrepreneurship and economic
growth and to provide policymakers with insights to develop strategies that promote sustaina-
ble growth and innovation.

Literature Review

The effect of entrepreneurship on economic growth was first proposed by Schumpeter
(1911) and has been tested by many studies since then (Schumpeter, 1942; Baumol, 1990). In
general, there is a consensus that entrepreneurship is positively related to economic growth
(Galindo & Mendez, 2014; Bosma et al., 2018; Stoica et al., 2020; Gu et al., 2021; Gomes
et al., 2022; Tahir & Burki, 2023; Wang & Shao, 2023). However, some studies show that
entrepreneurship does not always lead to growth and may even have negative effects in some
cases (Dvoulety et al., 2018; Xu et al., 2021; Chhabra et al., 2023). It is also emphasized in the
literature that the impact of entrepreneurship on economic growth may differ between devel-
oped and developing countries (Sternberg & Wennekers, 2005; Stam & Van Stel, 2009; Zaki &
Rashid, 2016). In general, it has been stated that entrepreneurship has more positive effects in
developed economies, while the effects may be complex and variable in developing countries
(Van Stel et al., 2005; Valliere & Peterson, 2009; Lepojevic et al., 2016).
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Methodology

This study analyzes the impact of entrepreneurship on economic growth in MIST coun-
tries using annual data for the period 1991-2021. For this purpose, the Kénya causality test
is used to identify the causal relationships between variables. Panel unit root tests cover both
unit and time dimensions; therefore, tests for stationarity of variables are required. For the
stationarity test, it is very important to check whether there is cross-section dependence in the
model and/or in the variables. If there is cross-sectional dependence, second-generation unit
root tests are used; otherwise, first-generation unit root tests are used. It is essential to deter-
mine cross-sectional dependence and homogeneity. Cross-section dependence tests include the
Breusch-Pagan (1980) LM test when T>N, the Pesaran (2004) scaled LM test when T=N, the
Pesaran (2004) CD test when T<N and the Bias-Adjusted test when T>N or N>T. In this study,
the results of the Breusch-Pagan (1980) LM test are used since T>N in the sample analyzed
for MIST countries. For the homogeneity test, the delta test of Pesaran and Yamagata (2008) is
used. Kénya (2006) focuses on cross-sectional dependence and unit heterogeneity, relying on
seemingly unrelated regression (SUR) systems and Wald tests with bootstrap critical values.
Under the assumption of panel heterogeneity, this test allows Granger causality analysis for
each panel element and allows the number of lags to be varied.

Results and Conclusion

The study’s findings indicate that in MIST countries, entrepreneurship emerges as a result
of economic growth, and economic growth stimulates entrepreneurial activities. The presence
of a unidirectional causality between economic growth and the number of self-employed indi-
viduals suggests that entrepreneurship is a result of economic dynamism. This finding aligns
with theories by Schumpeter (1911) and Baumol (1990) and is supported by studies by Galindo
& Mendez (2014) and Bosma et al. (2018). Additionally, the unidirectional causality between
patent application numbers and economic growth shows that economic growth promotes inno-
vation and leads to an increase in patent applications. This is consistent with literature arguing
that innovation is a critical driving force for economic growth (Galindo & Mendez, 2014;
Wang & Shao, 2023). Bidirectional causality between R&D expenditures and economic growth
indicates that R&D activities support economic growth, and economic growth also enhances
R&D investments. This result is in line with literature emphasizing the positive impact of R&D
on economic growth (Xu et al., 2021; Sagar et al., 2023), although some studies suggest that
the effects of R&D expenditures may be limited (Gomes et al., 2022). Unidirectional causality
from economic growth to industrial design practices shows that economic growth encourages
design practices, which in turn support growth. This finding aligns with literature asserting that
creative industries are important for economic growth (Sautet, 2013; Wang & Shao, 2023).
Finally, unidirectional causality from economic growth to gross fixed capital formation high-
lights that economic growth increases capital investments and underscores their contribution to
economic growth. Observations in countries like Indonesia and Tiirkiye show that during peri-
ods of economic growth, entrepreneurs tend to increase capital investments, which enhances
economic dynamism.
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1. Giris

Girigimcilik, tirtinlere deger katma potansiyeli bulunan bir yaraticilik stireci olarak ifade
edilmektedir. Is firsatlar1 yaratma, iiretkenligi artirma, pazarlar canlandirma ve cesitlendirme,
rekabetciligi artirma, sosyal refahi iyilestirme ve ekonomik gelismeyi ilerletme gibi avantaj-
lar1 bulunmaktadir (Urbano vd., 2017: 271; Esfandiar vd., 2019: 174). Ozellikle girisimcilerin
yenilik¢i dogast nedeniyle ekonomik kalkinma ve yoksulluk azaltma girisimciligin genellikle
sagladig ana faydalardir (Willis, 2011: 17).

Girigimciligin gelisimi icin gerekli kogsullar, 6zellikle 6ngoriilemeyen dig ortamlar s6z
konusu oldugunda ekonomik biiyiimeyi etkileyen 6nemli bir faktor olabilir. Ulusal hiikiimetler,
hizla degisen bilimsel ve teknolojik kosullarla karakterize edilen siirdiiriilebilir sosyo-ekono-
mik gelisimi saglama zorluguyla kars1 karstyadir (Batrancea vd., 2022: 7). Girisimciligi ekono-
mik gelisim kaynag1 olarak tesvik etmek, iilkelerin kiiresellesmenin ¢eligkili siireclerini agsma,
ulusal cikarlar1 koruma ve diinya ekonomileri arasinda rekabetciliklerini artirma konusundaki
basarisinda 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak, bu baglantilar karmagiktir ve iilkeler, girisimci-
ligin ve ekonomik biiylimenin gelisimini etkileyen kosullar ve faktorler acisindan esit degildir.
Bir yandan, aragtirmacilar girisimciligin makroekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisini
rapor etmektedir (Van Stel vd., 2005; Hessels & Van Stel, 2011; Bosma vd., 2018; Stoica vd.,
2020; Gu vd., 2021; Gomes vd., 2022). Aym sekilde, Vatavu vd. (2022) girisimciligin bircok
iilkenin temel dayanagi oldugunu belirtmektedir. istihdam yaratma, gelismis yenilikcilik ve
iiretkenlik, bilgi yayilimi, rekabetci bir ortam ve daha ¢esitli iirlin ve hizmetler gibi cesitli
yollarla ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir (Decker vd., 2014; Savrul, 2017; Milovic vd.,
2020; Nwagu & Enofe, 2021; Vatavu vd., 2022). Ote yandan, bazi aragtirmalar girisimcilik
ve girigsimcilik faaliyetlerinin ekonomik gelisimle dogrudan iligkili olmadigini belirtmektedir
(Zaki & Rashid, 2016; Xu vd., 2021). Ornegin, Latin Amerika paradoksu, yiiksek girisimcilik
gelisimi seviyesinin diisiik ekonomik biiylime oranlariyla birlestigi bir durumdur (Larroulet &
Couyoumdjian, 2009: 84).

Ekonomik yonelimler acisindan iilkelerin girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyii-
me tizerindeki etkilerini anlamak ve bu iliskilerdeki farkliliklart belirlemek hem ekonomik
politika hem de kalkinma stratejileri icin kritik neme sahiptir. Ulkeler genellikle ii¢ ana eko-
nomik yonelime gore kaynak odakli, verimlilik odakli ve yenilik¢ilik odakli ekonomiler sek-
linde siniflandiriimaktadir. Kaynak odakli ekonomiler genellikle dogal kaynaklarin kullanimi
ve genigletilmig gelisim stratejileri iizerine insa edilmistir. Bu tiir ekonomilerde girisimcilik,
ekonomik biiytimenin temel itici giicii olarak kabul edilmemekte, daha ¢ok dogal kaynaklarin
ihracati ve islenmesi iizerine odaklanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle ekonomide yasanan tek-
nolojik gelismeler ekonomik degerler iizerinde etkili olmaktadir. Bu etki iilkelerin yenilikgi
politikalart uygulamasini zorunlu kilmistir (Kurtishi-Kastrati vd., 2016: 76; Sen & Pehlivan,
2021: 382). IMD Diinya Rekabet¢ilik (IMD World Competitiveness) 2023 raporuna gore, En-
donezya bu kategoride yer almakta olup, ekonomisi biiyiik 6l¢iide dogal kaynaklara dayalidir.
Meksika ise kaynak odakli unsurlar barindirmakla birlikte, verimlilik odakli ekonomilere gegis
stirecindedir, bu nedenle hem kaynak hem de verimlilik odakli unsurlart icermektedir. Verim-
lilik odakli ekonomilerde, ekonomik biiytime ve rekabetgilik, verimlilik artis1 ve tiretkenlik ile
desteklenmektedir. Bu ekonomilerde girisimcilik faaliyetleri, ekonomik verimliligin artirilma-
sinda ve rekabetciligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar (Tassey, 2021: 319). Tiirkiye, IMD
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2023 raporuna gore, karmagik bir ekonomik yapiya sahiptir ve hem kaynak kullanimi hem de
verimlilik odakli unsurlar barindirmaktadir. Bu 6zellikleriyle, Tiirkiye’nin verimlilik odakl
bir ekonomi olarak siniflandirilabilecegi belirtilmektedir. Yenilik¢ilik odakli ekonomiler ise
teknoloji ve yenilik¢i siireclerin ekonomik biiylimenin merkezinde yer aldigi ekonomilerdir.
Bu tiir ekonomilerde girisimcilik, yeni pazar firsatlar: yaratma ve ekonomik dinamizmi artirma
acisindan kritik bir rol oynar (Gulamov vd., 2022: 54). Giiney Kore, IMD 2023 raporunda,
yenilik¢ilik ve teknoloji odakl1 bir ekonomi olarak tanimlanmaktadir ve girigsimcilik bu tilkede
ekonomik biiyiime ve yenilik¢ilik agisindan 6nemli bir itici gii¢ olarak kabul edilmektedir.

MIST iilkeleri arasinda farkli ekonomik yonelimler, girisimcilik faaliyetlerinin ekono-
mik biiylime tizerindeki etkilerini ¢esitlendirdiginden, bu ¢alismanin amaci, 1991-2021 dénemi
arasinda girisimciligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemek-
tir. Bu inceleme, Kénya (2006) nedensellik analizi kullanilarak, girisimciligin ekonomik biiyti-
me iizerindeki etkisinin ekonomik yap1 ve yonelimlere bagli olarak nasil degistigini belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda, ekonomik biiylimenin girisimcilik faaliyetlerinin artigini nasil
etkiledigi ve bu etkinin MIST iilkeleri arasinda nasil farklilik gosterdigi arastirilacaktir. Ayrica,
ekonomik biiytimenin yenilik¢ilik tizerindeki etkileri, kaynak odakli, verimlilik odakli ve yeni-
lik¢ilik odakli ekonomilerde nasil degistigi incelenecektir.

Bu makalenin geri kalani asagidaki sekilde siralanmugtir: ikinci boliimde literatiir ta-
ramast, ligiincli boliimde ise kullanilan veri ve metodolojiye genel bir bakig sunulmaktadir.
Dordiincii boliimde ampirik sonuglar ve analizler 6zetlenirken, besinci boliimde sonuclar su-
nulmakta ve bulgularin ¢ikarimlari tartisilmakta, ayrica politika 6nerileri sunulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Girisimciligin ekonomik biiyiimeyi tegvik ettigi onermesi ilk olarak 19. yiizyilin baginda
ortaya ¢ikmigtir (Schumpeter, 1911). Bu teori o zamandan beri bir dizi ¢aligma tarafindan test
edilmistir (Schumpeter, 1942; Baumol, 1990). Giinlimiizde, girisimciligin ekonomik biiyiime
ile olumlu yonde iligkili oldugu konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Galindo &
Mendez, 2014; Bosma vd., 2018; Stoica vd., 2020; Gu vd, 2021; Gomes vd., 2022; Tahir &
Burki, 2023; Wang & Shao, 2023).

Xu vd. (2021) girisimciligin, rekabet, yenilikgilik, endiistriyel yogunlagsma ve istihdam
artig1 gibi faktorler araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegini 6ne stirmektedir. Sagar
vd. (2023) ise ekonomilerin gelisimi ve uluslararasi piyasalarin birbirine daha fazla entegre
hale gelmesiyle birlikte, girisimciligin istihdam firsatlar1 yaratma, yenilik¢iligi tesvik etme ve
iiretkenligi artirma konusundaki roliiniin daha da 6nem kazandigini belirtmektedir. Ayrica ye-
nilik¢i girisimcilerin, Schumpeter’in yaratici yikim siirecinde kilit aktorler oldugu ve mevcut
sirketler icin bir tehdit olusturarak iilkelerin gelisimine rekabetgilik ilhami verdigi vurgulan-
maktadir. Wang & Shao (2023), dijital teknolojinin yonetim ve iiretim stire¢lerini degistir-
digini, yeni enddistrilere yol agtigini ve girisimcilere stirekli biiyliyen pazar Slcegine maruz
biraktigini belirtmektedir. Gaba & Gaba’nin (2022) perspektifine gore, girisimcilik faaliyetinin
istihdam ve yenilik yoluyla ekonomik biiytimeyi kolaylastirdigi ifade edilmektedir. Galindo &
Mendez’in (2014) vurguladig: gibi, ekonomik biiylime, girisimcilik ve yenilik arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir ve bu da degiskenler arasinda birbirini olumlu yonde etkileyen bir
dongiidiir.
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Girigimciligin ekonomik biiylimeyi her zaman olumlu bir sekilde etkiledigi goriisii ge-
nel kabul gérmiis olsa da literatiirde bu konuda bazi c¢eligkiler bulunmaktadir (Dvoulety vd.,
2018; Xu vd., 2021; Chhabra vd., 2023). Xu vd.’e (2021) gore girisimcilik her zaman biiyii-
meye yol agmamaktadir ve Gomes vd. (2022) bu konuda yapilan bazi ¢alismalari, bolgesel
ekonomik biiylime ile girigsimcilik arasindaki baglantinin negatif oldugunu gosterdigini belirt-
mektedir. Zaki & Rashid (2016), Tiirkiye, Misir, Hindistan, Macaristan, Meksika, Endonezya
ve Romanya olmak iizere yedi gelismekte olan ekonomide 2004-2014 doneminde, girisimcili-
gin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Karagoz (2016) Tiirkiye ekonomisi i¢in 1968-2012 dénemi ele alarak girisimciligin ekonomik
biiytimeye sinirl bir katki sagladigini ve etkisinin bulunmadigimi tespit etmigtir. Vatavu vd.
(2022) ise 2001-2018 doénemini kapsayan G8 ekonomilerinde girisimcilik tutum ve davranig-
larinin ekonomik biiyiime ile negatif iligkili oldugunu, ancak girisimcilik ¢erceve kogullarinin
pozitif bir iligki gosterdigini bulmugtur. Bu ¢esitli caligmalar, girisimciligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin karmasikligin1 ve baglamdan baglama degisebilecegini vurgulamaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde girisimciligin ekonomik biiyiime iizerindeki et-
kisi konusunda elde edilen farkli ampirik sonuglara dikkat ¢eken bircok yazar bulunmaktadir
(Sternberg & Wennekers, 2005; Stam & Van Stel, 2009; Zaki & Rashid, 2016). Bu farklilik-
larin temel nedeni, bu iki tilke grubunun sahip oldugu farkli ekonomik kosullardan kaynak-
lanmaktadir (Valliere & Peterson, 2009). Bu durum, az gelismis ekonomilerdeki girisimcilik
ekosistemlerinin, makroekonomik ortamlarmin 6zelliklerinin farkli oldugu icin gelismis mu-
adilleriyle karsilagtirilamayacag fikrini desteklemektedir. Cesitli calismalar, gelismis ekono-
milerde girisimciligin gelismekte olan ekonomilere kiyasla daha olumlu veya daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir (Lepojevic vd., 2016). Van Stel vd. (2005) 36 iilkeyi
incelemis ve girisimcilik faaliyetinin yoksul ekonomilerde ekonomik biiyiime iizerinde olum-
suz, zengin ekonomilerde ise olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmigtir. Valliere &
Peterson (2009), 2004-2005 doneminde 44 iilkenin verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada,
girisimciligin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini ortaya koymus-
tur. Ozkul & Oriin (2016), 9 OECD iilkesinde 2002-2013 dénemi igin teknolojik inovasyonun
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini, girisimciligin ise sadece belirli tiirlerinin biiyiime
iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Stam & Van Stel (2009), 2002-2005 donemi i¢in 36 eko-
nomiden olugan bir 6rneklem kullanarak, girisimciligin diisiik gelirli ekonomilerde ekonomik
biiytimeyi etkilemedigini, gecis ve yiiksek gelirli ekonomilerde ise bunun tam tersinin gecerli
oldugunu bulmugtur. Agir & Kara (2017) Tiirkiye i¢in 1988-2014 doneminde girisimcilik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelediginde, ekonomik biiylimenin isgiicii, sabit ser-
maye yatirimlari, girisimcilik ve patent sayisint pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Stam vd.
(2011) girisimciligin yiiksek gelirli ekonomilerde 6nemli bir etkisi olmadigini, ancak diisiik
gelirli ekonomilerde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Sautet (2013),
girisimciligin gelismis ekonomilerde ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini, az ge-
lismis ekonomilerde ise bu yonde bir kanit bulunmadigini 6ne stirmiistiir. Doran vd. (2018),
2004-2011 doneminde 55 iilke icin bir panel veri seti ve 14 farkli degisken kullanarak, girisim-
cilik tutumlarinin yiiksek gelirli ekonomilerde ekonomik biiyiimeyi olumlu ve 6nemli 6l¢iide
etkiledigini, buna karsin girisimcilik faaliyetinin orta/diisiik gelirli iilkelerde ekonomik biiyti-
meyi olumsuz etkiledigini bulmustur. Altmer & Oztiirk (2023), 10 yiikselen piyasa ekonomisi
icin 1991-2019 doneminde serbest meslek sahiplerinin artiginin ekonomik biiyiimeyi olumsuz,
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patent bagvurularinin ise olumlu etkiledigini bulmugtur. LEKhang & Thanh (2018), 2002-2013
yillarinda 13 yiikselen ekonomide girigsimciligin, ekonomik biiylime ile pozitif iligkili oldugu-
nu ve ekonomiyi giiclendirmeye destek sagladigini belirtmigtir. Elverdi & Atik (2020), 2018
Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) kapsamindaki 22 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkesinde
girisimciligin ekonomik biiylimeyi pozitif ve giiclii sekilde etkiledigini belirtmigtir. Kim vd.
(2022), firsat odakli girisimciligin 6zellikle biiyiik bir imalat tabanina sahip gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgular, giri-
simciligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin ekonomik gelir diizeyine bagli olarak degi-
sebilecegini gostermektedir.

Mevcut literatiir, girisimciligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri konusundaki ce-
sitli goriisleri ve bulgulari ortaya koymaktadir. Genel olarak, girisimciligin ekonomik biiyiime
ile olumlu bir iligkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu etkinin baglama, ekonomik
kosullara ve tilke grubuna gore degisebilecegi vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma ile MIST tilkele-
ri orneginde girisimciligin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri belirli ekonomik yonelimler
dogrultusunda incelenmektedir. Literatiirde genellikle girisimcilik ve ekonomik biiytime ara-
sindaki genel iligkiler ele alinmigken, bu ¢aligma MIST iilkelerinin ekonomik yapilarindaki
farkliliklar1 goz ontinde bulundurarak incelemektedir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismanin amaci, MIST iilkelerinde 1991-2021 yillart arasinda girisimciligin eko-
nomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemektir. Girisimciligi temsilen serbest meslek sahip-
leri sayisi1, patent bagvuru sayisi, aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, endiistriyel tasa-
rim uygulamalari ve briit sabit sermaye olusumu degiskenleri secilmistir. Teorik olarak, her bir
degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki potansiyel etkisini su sekilde aciklamak miimkiindiir:
Serbest meslek sahipleri, girisimcilik faaliyetlerinin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu
faaliyetler, ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkileyebilmektedir (Gollin, 2008: 219). Girisimcili-
gin tesvik edilmesi, yeni is firsatlar1 yaratir, rekabeti artirir ve ekonomik dinamizmi destekler.
Girisimci faaliyetlerin yayginlagmast, i giicli piyasasinda cesitliligi artirarak ekonomik biiyti-
meyi olumlu yonde etkilemektedir (Wong vd., 2005: 337). Ayrica, serbest meslek sahiplerinin
olusturdugu yenilik¢i is modelleri ve ig girisimleri, ekonomik kalkinma i¢in 6nemli katkilarda
bulunabilir. Patent bagvuru sayisi, yenilik¢iligin ve teknolojik ilerlemenin bir gostergesidir.
Patent bagvurulari, Ar-Ge faaliyetlerinin somut bir sonucudur ve yeni teknolojilerin ve iiriin-
lerin ekonomik degerini ortaya koymaktadir (Ervits, 2020: 8). Bu baglamda, yiiksek patent
bagvuru sayisi, girisimcilerin ve sirketlerin teknolojik yenilikler gelistirdigini ve bu yeniliklerin
ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu gostermektedir. Yenilik¢i iirlin ve teknolojilerin
pazara sunulmasi, rekabeti artirarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir (Surya vd., 2021:
4). Ar-Ge harcamalari, uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi destekleyen énemli bir faktordiir. Ar-
Ge harcamalari, yeni iiriinler ve teknolojiler gelistirilmesine olanak tanimakta ve bu yenilikler,
tiretkenligi artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir (Habib vd., 2019: 758). Yiiksek
Ar-Ge harcamalari, is diinyasinda teknolojik ilerlemeyi ve rekabetciligi artirarak ekonomik
kalkinmay1 desteklemektedir. Endiistriyel tasarim uygulamalari, iiriinlerin estetik ve fonksiyo-
nel 6zelliklerini gelistiren bir siirectir. Iyi tasarlanmus iiriinler, tiiketici talebini artirmakta ve re-
kabet giiciinii gliclendirmektedir. Endiistriyel tasarim uygulamalari, tirtinlerin piyasada daha iyi
performans gostermesine ve bu sayede ekonomik biiylimeye katkida bulunmasina olanak tani-
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maktadir (Lin, 2018: 731). Bu degisken, girisimciligin yenilik¢i ve rekabetci iiriinlerle ekono-
mik biiyiimeyi nasil destekledigini anlamak agisindan énemlidir. Briit sabit sermaye olusumu
ise bir ekonominin fiziksel sermaye yatirimlarini ve altyap: gelistirme faaliyetlerini 6lgen bir
gostergedir. Bu degisken, ekonomik biiylimenin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini destekleyen
altyap1 ve yatirim faaliyetlerinin seviyesini gostermektedir (Stupnikova & Sukhadolets, 2019:
7). Sermaye yatirimlari, iiretim kapasitesini artirir ve ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.
Briit sabit sermaye olusumu, girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyilime iizerindeki dolaylt
etkilerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir degiskendir. Bu degiskenlerin se¢ilmesinin temel ne-
deni, girisimciligin ekonomik biiylime lizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde incelemek-
tir. Her bir degisken, girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyiime lizerindeki potansiyel etki-
lerini farkli agilardan ele alarak, biiylimenin destekleyici unsurlarint daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu kapsamda incelenen degiskenler asagidaki gibidir:

Tablo 1: Degiskenler ve Kaynaklari

Semboller Aciklamalari Kaynaklar
LNGDP Ekonomik Biiyiime Diinya Bankas1
LNSERBEST Serbest Meslek Sahipleri Sayist Diinya Bankasi
LNPATENT Patent Bagvuru Sayisi Diinya Bankas:
LNARGE Arastirma ve Gelistirme Harcamalari Diinya Bankas1
LNTASARIM Endiistriyel Tasarim Uygulamalari Diinya Bankas1
LNSERMAYE Briit Sabit Sermaye Olusumu Diinya Bankas1

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2: Tammlayic Istatistikler

LNGDP  LNSERBEST LNPATENT LNARGE LNTASARIM LNSERMAYE

Ortalama 27,318 3,716 7,667 1,022 8,790 3,257
Medyan 27,395 3,639 6,990 0432 8,221 3,304
Standart Sapma 0,459 0,287 2,468 1,256 1,648 0,197
Carpikhk -0,27 0,196 0,551 1,647 -0,067 -0,156
Basikhik 2077 1,965 2,125 4,565 1,644 1,967
Jarque-Bera 5,905 6,327 10,236 68,779 9,588 6,014
p 0,052* 0,042%* 0,005**%  0,000%**  0,008%** 0,049%*

Not: ##%p<0,01, *#p<0,05, *p<0,10.

Tablo 2’de belirtilen standart sapma degerleri incelendiginde, ekonomik biiyiime ve
serbest meslek sahipleri sayisi degiskenlerinin diigiik standart sapmalarla istikrarl bir seyir iz-
ledigi gozlemlenmistir. Patent bagvuru sayisi degiskeni ise yiiksek standart sapmasiyla belirgin
dalgalanmalar gosterirken, Ar-Ge harcamalari orta diizeydeki standart sapmasiyla istikrarlt bir
sekilde degisim gostermektedir. Endiistriyel tasarim uygulamalari ve briit sabit sermaye olusu-
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mu degiskenleri ise orta diizeydeki standart sapmalartyla belirli degiskenlikler gosterebilmek-
tedir. Carpiklik degerlerine gore, ekonomik biiylime ve endiistriyel tasarim uygulamalar: hafif
negatif carpiklik gosterirken, diger de8iskenler pozitif carpiklik degerlerine sahiptir. Basiklik
acisindan ise Ar-Ge harcamalari degiskeni 6nemli 6l¢iide normal dagilimdan sapmaktadir. Jar-
que-Bera test sonuclar1 da degiskenlerin normal dagilim sergilemedigini dogrulamaktadir.

Calismada, ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimlilik ve homojenlik sinamasi ya-
pimistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, degiskenler arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin
yonleri belirlenmeye caligilmigstir. Bu amagla, Kénya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik
testi uygulanmustir.

3.1. Kénya Nedensellik Analizi

Yatay kesit bagimlilik ve birim bazli heterojenlige dikkat eden Kénya (2006), goriiniiste
iligkisiz regresyonlar (SUR) sistemlerine ve bootstrap kritik degerlerine sahip Wald testlerine
dayanmaktadir. Panelin heterojenligi varsayimi altinda, her bir bireysel panel elemanina Gran-
ger nedensellik analizi yapma olanagi tanir. Bu test, tiim panel birimlerine yonelik ortak bir
hipotez gerektirmemekte ve gecikme sayist belirleme disinda herhangi bir 6n bilgiye ihtiyag
duymamaktadir (Kénya, 2006: 980). SUR yapisi su sekildedir:

mlxq
Yie=a,1+ Zz 1 ,31 Y-+ Z 61,1,lX1,t—l + &1t

mlxq
Vor=a, + Zl =1 Pr2aYa 1+ 2=y 120X e—1 + E12t

(D
mlxq
Ywe=ain+ Ez 1 BlN e+ Z 61,N,IXN,t—l + &Nt
ve
mlx,
Xt =az + Z 2PoiVie—1 + 2= 6200 XK10-1 + €21t
1
Xop =z + Z ﬂz 21 Y21+ Zm 2 62,2,1X2,t—l + &0t
()

mlix;,

Xyt =ayy + Zz 1 ,BZNIYNt Lt Z 62,N,lXN,t—l + &Nt

Burada, / gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. SUR sistem yapisinda Granger neden-
sellik test edilmektedir. Her denklem farkl bir iilkeye aittir ve farkli bir 6rneklemle belirlenir.
Farkli gozlemlerle ayni degigkenler tiim denklemlerde aynidir (Kénya, 2006: 981).

4. Bulgular

Panel veri analizlerinde kullanilacak yontem se¢ciminde temel bir kriter yatay kesit ba-
gimliligin ve homojenligin tespit edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilik testlerinden
Breusch-Pagan (1980) LM testi oldugunda, Pesaran (2004) Scaled LM testi oldugunda, Pesa-

130



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 1, 2025, ss. 122-141
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 1, 2025, pp. 122-141

ran (2004) CD testi oldugunda ve Bias-Adjusted testi ise ya da oldugunda kullanilmaktadir. Bu
arastirmada, MIST iilkeleri i¢in incelenen drneklemde oldugu i¢cin Breusch-Pagan (1980) LM
testi sonuglart kullanilmistir. Homojenlik sinamasi i¢in ise Pesaran & Yamagata (2008) Delta
testi kullamilmigtir. Elde edilen sonuclar su sekildedir:

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilik ve Delta Testi Sonuclar:

Istatistik Degeri Olasiik
Breusch-Pagan LM 175,600 0,000%%*
Pesaran scaled LM 47,805 0,0003%%*
LNGDP

Bias-corrected scaled LM 47,738 0,0007%%**
Pesaran CD 13,250 0,000%**
Breusch-Pagan LM 160,906 0,000%%**
Pesaran scaled LM 43,563 0,000%*3*

LNSERBEST
Bias-corrected scaled LM 43,496 0,000%**
Pesaran CD 12,669 0,000%:**
Breusch-Pagan LM 137,478 0,000%*3*
Pesaran scaled LM 36,800 0,000%*3*

LNPATENT
Bias-corrected scaled LM 36,733 0,000%*3*
Pesaran CD 11,655 0,000%3*3*
Breusch-Pagan LM 47,259 0,000%:**
Pesaran scaled LM 10,756 0,000%**

LNARGE

Bias-corrected scaled LM 10,689 0,000%*3*
Pesaran CD 5,601 0,000%3%3*
Breusch-Pagan LM 137,195 0,000%%*%*
Pesaran scaled LM 36,718 0,000%%**

LNTASARIM
Bias-corrected scaled LM 36,651 0,000%**
Pesaran CD 10,802 0,000%**
Breusch-Pagan LM 35,852 0,000%3%3*
Pesaran scaled LM 7463 0,0007%33*

LNSERMAYE
Bias-corrected scaled LM 7,396 0,000%**
Pesaran CD 11,186 0,000
A 9,893 0,000
11,244 0,000

adj

Not: **#* sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Yapilan yatay kesit bagimlilik testleri, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
varligin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular, degiskenlerin zaman i¢inde birbirleri iizerinde
etkisi oldugunu ve bu baglamda yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Homojenlik testi sonuc¢laria gore, ele alinan degiskenlerin heterojen bir yapida
oldugu goriilmektedir.

Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik sinamasinin ardindan degiskenler arasinda neden-
sellik iligkisinin varlig1 birim kok veya esbiitiinlesme gibi 6n bilgiye ihtiya¢ duymadan dog-
rudan uygulanabilen Kénya (2006) nedensellik testi araciligiyla incelenmistir. Kénya (2006)
nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4°ten Tablo 8’e kadar sunulmustur:

Tablo 4: Ekonomik Biiyiime ve Serbest Meslek Sahipleri Sayis1 Arasindaki Nedensellik
Analizi

.. Kritik Degerler i
H Okeler . "4 Olasink g Panel Fisher
0 Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi

Endonezya 13,563*** 0,000 4,095 2079 1,577
Giiney Kore 17,853*** 0,000 6,588 3,810 2,665 47241

LNGDP » LNSERBEST
Meksika ~ 15295%%* 0000 6494 4070 3070 (0,000)***
Tiirkiye 1,540%% 0017 1,675 1095 0821
Endonezya 9,033 0292 18289 13972 12204
Giiney Kore 7467 0,527 19,700 15394 13,301 6.961
LNSERBEST + LNGDP ’
Meksika 9536 0390 26459 20059 16966  (0.541)
Tiirkiye 5890 0513 19,780 14,903 12,602

Not: *** ve ** sembolleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4’teki sonug¢lar hem panel genelinde hem de her bir MIST iilkesinde ekonomik
biiytimeden serbest meslek sahipleri sayisina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ekonomik biiylimenin serbest meslek sahiplerinin sayisini ar-
tiran 6nemli bir faktor oldugunu ve hipotezlerle tutarli oldugunu gostermektedir. Meksika’da,
biiytiyen ekonomi is firsatlarini artirarak ve hiikiimet tesvikleriyle girisimciligi destekleyerek
bu iligkiyi pekistirmektedir. Endonezya’da ise, gen¢ niifusun biiyiiyen ekonominin sundugu is
olanaklarindan yararlanarak girisimcilige yoneldigi gézlemlenmistir. Giiney Kore’de, teknoloji
ve inovasyon odakli ekonomik biiyiime, Ar-Ge harcamalari ve patent bagvurular ile destek-
lenerek girisimcilik faaliyetlerini artirmaktadir. Tiirkiye’de ise, ekonomik biiytimenin igsizlik
oranlarimi diisiirdiigii ve gelir seviyelerini artirdigi, bunun da bireylerin girisimcilige yonel-
mesini sagladigr ve hiikiimetin girisimcilik tegvik programlariyla desteklendigi goriilmiigtiir.
Genel olarak, MIST iilkelerinde ekonomik biiyiime, girisimcilik ekosistemini giiclendiren ve
serbest meslek sahiplerinin sayisini artiran temel bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
ekonomik biiyiimenin girisimcilik tizerindeki tegvik edici etkilerini vurgulamaktadir.
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Tablo 5: Ekonomik Biiyiime ve Patent Basvuru Sayisi Arasindaki Nedensellik Analizi

Wald Kritik Degerler  Panel Fisher
i Olasibk P
Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi

Endonezya 8921 0851 28,032 23218 20,607
Giiney Kore 13,849 0491 30370 24,506 21,594 17522
Meksika 17,797#% 0025 21238 16,714 14969 (0,025)**
Tiirkiye 25,715%% 0005 22,199 17,138 14,629
Endonezya 9016 0,778 76,127 42761 33904
Giiney Kore 9,907 0,641 71,692 44952 33,600 2,673
Meksika 0888 0,741 46,042 25482 16818  (0.953)
Tiirkiye 0694 0711 20,170 12,634 8,800

H Ulkeler

0

LNGDP » LNPATENT

LNPATENT » LNGDP

Not: *** yve ** sembolleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 5’teki sonuglar, panel genelinde ekonomik biiyiimeden patent bagvuru sayilarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu,
ekonomik biiyiimenin yenilik¢ilik ve teknolojik gelisim iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ulke bazinda yapilan incelemelerde de benzer sonuclar elde edilmistir; Mek-
sika ve Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin patent bagvuru sayilarina dogru tek yonlii bir ne-
densellik iligkisi olusturdugu goriilmiistiir. Meksika’da, ekonomik biiylime yeni ig firsatlart
ve yatirimlar yaratirken, hiikiimet tegvikleri ve destekleri Ar-Ge faaliyetlerini artirmaktadir.
Tiirkiye’de ise ekonomik biiyiime, igsizlik oranlarmin diismesi ve gelir seviyelerinin artma-
styla bireylerin yenilik¢i projelere daha fazla yatirim yapmalarini saglamaktadir. Bu bulgular,
ekonomik biiylimenin yenilik¢iligi tesvik eden ve patent bagvurularini artiran énemli bir fak-
tor oldugunu vurgulamaktadir ve hipotezlerle uyumludur. Meksika ve Tiirkiye’deki ekonomik
biiylime, girisimcilik ekosistemini canlandirarak firmalarin ve bireylerin yenilik¢i faaliyetlere
daha fazla kaynak ayirmalarini saglamaktadir.

Tablo 6: Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge Harcamalar1 Arasindaki Nedensellik Analizi

Wald Kritik Degerler Panel Fisher
. . ... Olasiik el
Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi

Endonezya 14035%%% 0000 7.6 5772 4602
Giiney Kore ~ 12,112%%% 0,000 9839 759 6372 23198
Meksika 10,797+ 0000 8,17 6,183 5225 (0,005)%**
Tiirkiye 13907+ 0000 4,625 2845 2236
Endonezya 31,519%% 0,021 3294 28025 25272
Giiney Kore 31,324%% 0024 32,682 28457 26058 27790
Meksika 34098*%* 0012 36,536 32,194 29,068 (0,000)***
Tiirkiye 30,049+ 0,000 28863 25,133 22362

H Ulkeler

0

LNGDP » LNARGE

LNARGE + LNGDP

Not: **#* sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 6’da sunulan analiz sonuglari, panel genelinde ve incelenen tiim iilkelerde ekono-
mik biiylime ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu goster-
mektedir. Bu iligki, ekonomik biiylimenin igletmelerin ve devletlerin daha fazla Ar-Ge yatirimi
yapmalarina olanak tanirken, bu yatirimlarin da yenilikgi iiriin ve teknolojilerin gelisimini tes-
vik ederek uzun vadeli ekonomik biiylimeyi sagladigini ortaya koymaktadir. Giiney Kore ve
Tiirkiye’de, Ar-Ge harcamalar: teknolojik ilerlemeyi ve rekabet giiciinii artirarak ekonomik bii-
yilimeyi siirdiirmekte; ayn1 zamanda biiyliyen ekonomiler daha fazla kaynak ve tesvik sunarak
Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedir. Meksika ve Endonezya’da ise ekonomik biiyiime, yeni
yatirrm ve yenilik¢i girisimlerin artmasina katkida bulunurken, artan Ar-Ge harcamalar1 da
ekonomik biiyiimeyi hizlandiran bir dongii yaratmaktadir. Bu bulgular, hipotezlerle uyumludur
ve ekonomik biiyiime ile Ar-Ge harcamalar: arasindaki kargilikl iligkiyi vurgulamaktadir. Bu
iligki, uzun vadeli ekonomik kalkinmay1 destekleyen 6nemli bir dinamigi temsil etmektedir.

Tablo 7: Ekonomik Biiyiime ve Endiistriyel Tasarim Uygulamalar1 Arasindaki
Nedensellik Analizi

Wald Kritik Degerler  panel Fisher
. . ... Olasihk P
Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi

Endonezya  22260%% 0012 22,637 19,895 18,059
Giiney Kore  26,303** 0011 29,077 25248 23533 16516
Meksika 27,696%% 0,027 28,163 23,719 21,508 (0,036)**
Tiirkiye 10,817%% 0017 11,570 8923 7848
Endonezya 0,010 0974 20,541 11,711 8,030
Giiney Kore 0,288 0918 29376 17,710 12736 3769
Meksika 1,497 0261 9,691 4890 3296  (0.877)
Tiirkiye 0,231 0651 12,625 6,087 3850

H Ulkeler

0

LNGDP » LNTASARIM

LNTASARIM + LNGDP

Not: ** sembolii %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 7°deki sonuglar hem panel genelinde hem de MIST iilkelerinin tamaminda eko-
nomik biiyiimeden endiistriyel tasarim uygulamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ekonomik biiylimenin endiistriyel tasarim faaliyetle-
rini tesvik eden 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiylime, firmalarin ve
bireylerin {irlin tasarimi ve yenilik¢ilige daha fazla kaynak ayirmalarina olanak tanimaktadir.
Ozellikle Giiney Kore, yiiksek teknoloji ve tasarim odakli iiriinlerle kiiresel pazarda rekabet
giiclinii artirirken, Tiirkiye ve Meksika’da biiyliyen ekonomi, yeni {irlin gelistirme ve estetik
degerlerin 6n plana ¢ikmasint saglamaktadir. Endonezya’da ise ekonomik biiylime, yerel ve
uluslararasi piyasalara yonelik tasarim faaliyetlerini canlandirmaktadir. Bu bulgular, hipotez-
lerle uyumlu olup, ekonomik biiylimenin endiistriyel tasarim tizerindeki olumlu etkilerini vur-
gulamaktadir.
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Tablo 8: Ekonomik Biiyiime ve Briit Sabit Sermaye Olusumu Arasindaki Nedensellik
Analizi

Wald Kritik Degerler Panel Fisher
. . ... Olasiik P
Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi

Endonezya 15,054*** 0,007 14458 11,307 9,793
Giliney Kore 6,126 0,680 18,507 14,144 12446 17,002
Meksika 2,317 0949 13,643 11,167 9,658  (0,030)**
Tiirkiye 10,703** 0,045 12,660 10441 9,142
Endonezya 2,316 0,102 6,840 3591 2376
Giliney Kore 3432 0,103 8463 5,167 3484 11261
Meksika 0251 0676 8958 4,608 3372  (0.187)
Tiirkiye 0442 0,505 7,196 4397 3,060

H Ulkeler

0

LNGDP » LNSERMAYE

LNSERMAYE » LNGDP

Not: *#** ve ** sembolleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8’deki analiz sonuglari, panel genelinde ekonomik biiylimeden briit sermaye
olusumuna dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ulke bazli
incelemeler de Endonezya ve Tiirkiye’de bu iliskinin benzer sekilde tek yonlii oldugunu gos-
termektedir. Bu bulgu, ekonomik biiylimenin yatirimlari ve sermaye birikimini tesvik eden
onemli bir faktdr oldugunu dogrulamaktadir. Ekonomik biiyiime, artan gelirler ve genigleyen
piyasalar sayesinde hem kamu hem de 6zel sektor yatirimlarini artirmakta ve bu da altyapi, tire-
tim tesisleri ve diger sermaye mallarina yapilan yatirimlar: desteklemektedir. Endonezya’da,
ekonomik biiylime dogrudan yabanci ve yerel yatirimlar: tegvik ederek sermaye birikimini ar-
tirmakta ve yatirimcilarin iilkeye olan giivenini pekistirmektedir. Tiirkiye’de ise, ekonomik
biiyime kamu ve 6zel sektor yatirrmlarini harekete gecirerek altyapi projeleri ve iiretim ka-
pasitesinin genisletilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, ekonomik biiylimenin sermaye
birikimi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ve sermaye yatirimlarinin ekonominin
stirdiiriilebilir gelisimini destekledigini gostermektedir.

5. Sonug

Bu calismada, 1991-2021 yillar1 arasinda MIST iilkelerinde girigsimciligin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkileri belirli ekonomik yonelimler dogrultusunda incelenmistir. Kénya
(2006) nedensellik testi sonuclarina gore, ekonomik biiyiime ile girisimcilik gostergeleri ara-
sinda cesitli nedensellik iligkileri tespit edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, girisimciligin ekonomik biiylimenin bir so-
nucu olarak ortaya ¢iktigini ve ekonomik biiyiimenin girisimci faaliyetleri tesvik ettigini
gostermektedir. Ekonomik biiyiimeden serbest meslek sahiplerinin sayisina dogru tek yonlii
nedensellik bulgusu, girisimciligin ekonomik dinamizmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu sonug, Schumpeter (1911) ve Baumol (1990) gibi klasik teorilerin, ekono-
mik biiytimenin girisimcilik faaliyetlerini tesvik ettigi goriisiiyle uyumludur. Ayrica, Galindo
& Mendez (2014) ile Bosma vd. (2018) gibi ¢alismalarda da ekonomik biiytimenin girisimcilik
faaliyetlerini artirdigr vurgulanmaktadir. Endonezya gibi kaynak odakli ekonomilerde, giri-
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simciligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi sinirli olabilir, ¢iinkii bu ekonomilerde dogal
kaynak kullaniminin 6n planda olmas: girisimciligin biiyiime iizerindeki etkilerini azaltabilir.
Ancak, Tiirkiye gibi verimlilik odakli ve Giiney Kore gibi yenilik¢ilik odakli ekonomilerde
girisimcilik daha belirgin bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, kaynak odakli ekonomilerde
girisimciligin ekonomik biiyiime iizerindeki katkisinin sinirli oldugu ve ekonomik biiyiimenin
girisimciligi tegvik etme potansiyelinin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Ekonomik biiytimeden patent bagvuru sayilarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi,
ekonomik biiylimenin yenilik¢iligi tegvik ettigini ve patent bagvurularinin artmasina yol agti-
gin1 gostermektedir. Yenilik¢ilik odakli ekonomilerde, yenilik¢i faaliyetler ekonomik biiyiime
icin kritik bir itici gii¢ olarak kabul edilirken, kaynak odakli ekonomilerde yenilik¢ilik faali-
yetlerinin etkisi daha sinirli olabilmektedir. Bu bulgu, yenilik¢iligin ekonomik biiyiime icin
onemli bir itici gli¢ oldugunu savunan literatiirle uyumludur (Galindo & Mendez, 2014; Wang
& Shao, 2023). Meksika ve Tiirkiye’de de benzer sonuclar elde edilmistir, bu da bu tilkelerdeki
yenilik¢i faaliyetlerin ekonomik biiyiimeye katkisint dogrulamaktadir. Ancak, Zaki & Rashid
(2016) ve Karagoz (2016), gelismekte olan iilkelerde girisimciligin yenilik¢ilige olan etkisinin
siirlt olabilecegini 6ne siirmektedir. Verimlilik odakli ekonomilerde girisimciligin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu ve girisimciligin ekonomik biiyiimeye daha
giiclii katkida bulundugu goriilmiistiir.

Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulun-
mugtur. Bu durum, Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiimeyi destekledigini ve ekonomik bii-
yiimenin de Ar-Ge yatirimlarimi artirdigin1 gostermektedir. Endonezya ve Meksika gibi kaynak
odakli ekonomilerde, dogal kaynaklarin verimli kullanim1 6n plandadir ve bu ekonomilerde
Ar-Ge harcamalariin ekonomik biiyiimeye etkisi sinirlt olabilir. Buna kargin, Giiney Kore ve
Tiirkiye gibi verimlilik ve yenilik¢ilik odakli ekonomilerde, Ar-Ge yatirimlari ekonomik biiyii-
meyi desteklemek i¢in daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sonu¢, Ar-Ge’nin ekonomik bii-
yiime tizerindeki olumlu etkilerini vurgulayan literatiirle uyumludur (Xu vd., 2021; Sagar vd.,
2023). Ancak, bazi ¢aligmalarda Ar-Ge harcamalariin her zaman ekonomik biiylimeyi tesvik
etmedigi, hatta baz1 durumlarda kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agabilecegi belirtilmistir
(Gomes vd., 2022). Yenilik¢ilik odakli ekonomilerde, yenilik¢i faaliyetlerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin daha giiclii ve siirdiiriilebilir oldugu gézlemlenmigtir.

Elde edilen bir diger sonug¢, MIST iilkelerinde ekonomik biiyiimeden endiistriyel ta-
sarim uygulamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugudur. Bu durum, ekonomik
biiytimenin endiistriyel tasarimi tesvik eden bir etken oldugunu gostermektedir. Ekonomik bii-
yiime, daha fazla yatirnm ve kaynak ayrilmasi anlamina gelir; bu da endiistriyel tasarima olan
talebi artirabilir. Ozellikle Giiney Kore, Meksika ve Tiirkiye’de bu iligkinin belirgin olmas1, bu
iilkelerde ekonomik biiylimenin endiistriyel tasarim uygulamalarini artirici bir etkisi oldugunu
ve tasarimin ekonomik stratejilerin 6nemli bir parcasi oldugunu gosterir. Bu bulgu, yaratici
endiistrilerin ekonomik biiytime i¢in 6nemli oldugunu savunan literatiirle uyumludur (Sautet,
2013; Wang & Shao, 2023). Ancak, Dvoulety vd. (2018) gibi baz1 caligmalarda, endiistriyel
tasarim ve yaratici faaliyetlerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin baglamdan baglama
degisebilecegi belirtilmistir.

Son olarak ekonomik biiytimeden briit sabit sermaye olusumuna dogru tek yonlii neden-
sellik oldugu ve bu iligkinin 6zellikle Endonezya ve Tiirkiye’de belirgin oldugu goriilmiigtiir.
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Bu bulgu, ekonomik biiyiimenin briit sabit sermaye yatirimlarini artirma etkisini ve bu yatirim-
larin ekonomik biiyiime iizerindeki siirdiiriilebilir katkisini1 vurgular. Girisimcilik baglaminda,
bu durumun iki nemli yansimasi vardir. Oncelikle, briit sabit sermaye olusumu, girigsimcilerin
iiretim kapasitesini artiran yatirimlari temsil eder ve bu yatirimlar, girisimcilerin yeni is firsat-
lar1 yaratmasini ve mevcut iglerin verimliligini artirmasini saglar. Endonezya ve Tiirkiye gibi
iilkelerde, ekonomik biiylime donemlerinde girisimcilerin daha fazla sermaye yatirimi yap-
ma egiliminde oldugu ve bu yatirimlarin ekonomik dinamizmi artirdig1 gézlemlenmektedir.
Kaynak odakli ekonomilerde, dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin sermaye yatirimlarina
doniistiiriilmesi, girisimcilik faaliyetlerinin biiyiimesini destekleyebilir. Tiirkiye gibi karmagik
ekonomik yapilara sahip iilkelerde ise hem dogal kaynaklarin hem de diger kaynaklarin kulla-
nimu, girigsimcilik faaliyetlerini tesvik edici bir etkiye sahip olabilir. Ayrica, girisimciligin des-
teklenmesi ve sermaye yatirimlarinin tegvik edilmesi, ekonominin genel biiylimesini artirabilir.
Endonezya ve Tiirkiye’de girisimciligin ekonomik biiylimeye katkisi, sermaye yatirimlarinin
artirtlmasiyla giiclenebilir.

MIST iilkelerinde ekonomik biiylimeyi tegvik etmek i¢in, girisimcilik ve yenilikgilik
politikalarinin giiclendirilmesi onerilmektedir. Oncelikle, serbest meslek sahiplerinin ve gi-
risimcilerin desteklenmesi i¢in tesvik edici vergi politikalart ve finansal destek programlari
olugturulmalidir. Patent bagvurularini tegvik eden ve yenilikci girisimleri destekleyen program-
lar, Ar-Ge harcamalarini artirarak teknolojik gelismeleri hizlandirabilir. Ayrica, endiistriyel
tasarim uygulamalart icin destekleyici tesvikler sunulmali ve sermaye yatirimlarint artiracak
politikalar uygulanmalidir. Bu baglamda, 6zel sektor ve devlet arasindaki igbirligini tegvik
eden ortak girisimler ve kamu-6zel sektor projeleri, girisimcilik ekosistemini giiclendirebilir
ve ekonomik biiytimeyi siirdiiriilebilir kilabilir. Bu politika onerilerinin hem girigsimcilik faali-
yetlerini hem de yenilik¢ilik kapasitesini artirarak uzun vadeli ekonomik kalkinmay1 destekle-
yecegi diistiniilmektedir.

Katki Oram Beyam
Makale tek yazarli olup tiim caligma yazar tarafindan yapilmigtir.

Cikar Catismasi
Beyani1 Calismada herhangi bir ¢ikar catismast olmadigini beyan ederim.
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