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DA 
 

 
Kerem Toker 

 
 
 
 
 
 
 

 

da, uygun  alternat . 
  

. 

 d
mod  

i  
-

 sonucunda, karayolu - denizyolu -  

Anahtar Kelimeler:   
 

 
TRANSPORTATION MODE SELECTION THROUGH LOGISTICS MANAGEMENT: AN 

APPLICATION IN THE TEXTILE INDUSTRY 
 

ABSTRACT 

appropriate tranportation alternative is crucial issue especially for the global  logistics operations. Tranportation mode 
selection problem is a multi criteria decision making problem which includes both tangible and intangible assessment 
factors which several alternatives.  

In this study, priorities of selection criteria for evaluate the transportation mode alternatives were calculated by using 
Analytical Hierarchy Process (AHP) method; and evaluation of different alternatives via Technique for Order Preference 
by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method has been done. The proposed model is applied on the freight transport 
between Italy and Turkey for a Italy-based company in textile industry. By using this methodology four alternative 
transportation modes were appraised and the best alternative was decided. According to the analysis, land- sea- land 
intermodel choice is selected. 

Key words: Logistics, tranportation mode selection, AHP, TOPSIS, textile industry  
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K

 (WTO, 2010) 
15 en, 

onomisinde artan 
, 

hammadde tedariki  
 

, rekabet , 
azaltmak 

; yerde, 
 

, 
kalemlerini azaltmaya  

 

hammadde -  tedarikinde
karayolu, havayolu, demiryolu, denizyolu, boru 

nin ne 
temel  

(2011),  bilimsel y
lerin 

K , 
  verilmesi 

 Benton (2009),  kendi
ve maliyete sahip ticilerin, dikkate 
alarak  
analizi , 

etkilemektedir (Tortum vd., 2009). 
 
1  

 tedarik zincirinin  uzanan 
 bir 

 durumlarda, 

olarak  
ile liklerini inceleyen bir 
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TABLO 1:  
 

 

 Karayolu Demiryolu Havayolu Denizyolu  

Maliyet Dengeli     

 
 

 

Terminalden 
terminale 

 

Terminalden 
terminale 

 

Terminalden 
terminale 

 

Terminalden 
terminale 

 

Rekabet 
derecesi 

 Az Dengeli Az Az 

Ortalama 

mesafesi 
(mil) 

515 617 885 376 - 1367 276 - 343 

Kapasitesi 
(ton) 

10 - 25 50 - 12000 5 - 125 1000 - 60000 
30000 - 
2500000 

 

 Karayolu Demiryolu Havayolu Denizyolu  

  Orta    

  Orta Orta   

  Orta  Orta   

  Orta    

Esneklik  Orta    

(Kaynak: Benton, W.C. (2009). Purchasing and Supply Chain Management. 2nd Edition. s: 345, 
McGraw-Hill Higher Education) 

 
, 

  
 ise, 

 , 
modun birlikte -
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in 
temel konulardan genel  Tablo  

modunun e 
 beklentileri gibi 

  

Punakivi ve Hinkka (2006

 
, 

 

 (2008), Almanya-  

 risk ana 

 b analitik a unu 
 

denizyolu, havayolu ve inter

PROMETHEE (t
e metodu)  

, 
alternatif 

-  . 
finansal kriterin alt kriterleri olarak 

ve  kriterlerin -
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kriterin alt kriterleri olarak; ene , 

ve  kriterlerini 
 Dik le, 

alternatif , 
  

 ise, analitik h s eci (analytic hierarchy process, AHP) metodu ve 
i technique for order preference by 
similarity to ideal solution, TOPSIS) k,  

i 
 

  belirlenmesinde AHP 
metodu kullan metoduyla , TOPSIS 
ile . 

2  
Analitik hiye , karar verme problemlerinin; hedef

 
olanak veren, Saaty   

AHP , etkileyen kriterleri ve alternatifler karar verme 
, 1-9 

  (Saaty, 1980). 
ikili ir. Bu 
sayede, kriterlerin karar vermede  tespit edilebilir 

   (Tam 
e Eren, 2001; 

(Bevilacqua ve Braglia
 teknoloji 

Gerdsri  tersine lojistik (Barker ve Zabinsk, 2011), lojistik 
 Zhang ve Tan, 2012) verilebilir. 

AHP metodunda rekmektedir. 
istenen hedef, kriterleri ve alternatifler ifade edilir. Model 

kriterlerin  
edilen  kriterlerinin ikili 
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TABLO 2:  
 

 
 

1 derecede  
3 Birinci kriterin ikinci kriterden  
5  
7 Birinc  
9  

2, 4, 6, 8  
(Kaynak: Saaty, T. L. (2008). Decision Making with the Analytic Hierarchy Process. International 

Journal Services Sciences, 1, 1, s: 86) 
 

 , 
belirlenir.  etmektedir. Bu 
matrislerin 

n matrislerin  (CR) ler
ise ikili 

belirtmektedir. , 
  (Saaty, 1980; Wei vd., 2005). 

 (CI), rassal indeks yle elde edilir. Kriter 
3 te  (2) ve  ; 

max  

yle, 
 4). 

 

RI
CICR                                                                                                                        (1) 

 

 

1n
nCI max                                                                                                 (2)
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n

E
n

1i
i

max
                                                      

(3)

                    

 AHP 
metodu ile alternatiflerin , arar 

 
TABLO 3: Kriter   

 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 
 

(Kaynak: Triantaphyllou, E. ve Mann,, S. H. (1990). An Evaluation of the Eigenvalue Approach 
for Determining the Membership Values in Fuzzy Sets. Fuzzy Sets and Systems, 35, s: 297)

 
3. TOPSIS METODU 
TOPSIS metodu, k

 (Hwang ve Yoon, 1981). TOPSIS 
metodunun 

 
(Shahanaghi ve Yazdian, 2009), robot  (Chu ve Lin, 2003), 

 (Shyjith vd., 2008),  (Shanian ve Savadogo, 2006) ve 
(Lin vd., 2008) verilebilir. 

Metodun celikle; s , 
aij, i 

alternatifinin j temsil etmektedir.  de, karar matrisi 
Matristeki m, alternatif irme kriteri 

. A mat , 
   

 (wi

V) elde edilir. Matris, 
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mnm2m1

2n2221

1n1211

a...aa
....
....
....

a...aa
a...aa

mA
5A
4A
3A
2A
1A

A
                                                                                          (4)

 

                                                                                                                                

m

1

2a

a

i
ij

ij
ijr       i=  ;  j        (5)

 

mnnmm

nn

nn

rwrwrw

rwrwrw
rwrwrw

V

...
....
....
....

...

...

2211

2222211

1122111

                                                                                   (6)

   
                    
Pozitif i V 

erinin . 
  . 

negatif  
 yer alan maksimum ve minimum 

 . Denklemlerde;  , fayda 
riter olarak ,  ise  kriteri 

simgelemektedir. 

(Shyjith vd., 2008). 
A* ve A-, 

 
 

)''min(),'max(* IjvIjvA ijiiji            (7)  
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)''max(),'min( IjvIjvA ijiiji
                                                    

(8)

              
 ,  maksimum ve minimum ideal 

noktalara klar tespit edilir (Demireli, 2010). Her bir alternatifin ide
Di

* , , 
Di

-    

 
n

j
jiji vvD

1

2** )(                      (9)

                                   
 
 

n

j
jiji vvD

1

2)(                    (10)

                                        
  

 alternatiflerin  (CCi
*) 

CCi
*  

edilmektedir. olabilen CCi
* i, alternatifin karar verme problemi 

ak nitelendirilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004; Athawale ve 
Chakraborty, 2010). Bu  

  
 

*
*

ii

i
i DD

DCC    (0 < CCi
*< 1)                                                                   (11) 

 
      
4.   

 Alternatif 
k 

 metoduyla elde edilen 
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, TOPSIS ile uygun 
. 

, ilgili 
 

-

 Uzman 
ntemi, 

 
ile karar verme grubu 

ir. Chen ve Wang (2009), 
Walsh 

uzman grubun 
 

Kriterlerinin 

 (Saaty, 
2008; Zangeneh .   

  karar problemi olan 
m i  
 
4.1.  
Karar verme p 1 de 

. 
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4.1.1.  
 -  - 

 

Alternatif 1 (Karayolu-Demiryolu-Karayolu): 
, 

a, Slovenya- - -
ryolu terminaline 

getirilmektedir. 

Alternatif 2 (Karayolu-Havayolu-Karayolu): 
-Marco Pol ktarma 

, - , 
  

Alternatif 3 (Karayolu-Denizyolu-Karayolu):  
-

, 
merkezine getirilmektedir.  

Alternatif 4 (Karayolu): , Slovenya-
- -

  

TABLO 4: Karar Alternatifleri 
Alternatifler  

A-1 Intermodal - I ( Karayolu - Demiryolu- Karayolu) 
A-2 Intermodal - II ( Karayolu - Havayolu - Karayolu) 
A-3 Intermodal - III ( Karayolu - Denizyolu - Karayolu) 
A-4 Karayolu 

 
2  

 
4.1.2. irme Kriterlerinin Belirlenmesi 

 tespiti 
 , nda alternatifler ve 

. Karar verme grubu; akademisyenler ve firmadaki lojistik birimi 



 
  

 
 Haziran 2013 

 

27 

 
 

 Al *  

 
 

 

Maliyet (M):  

M- , 
maliyetleri. 
M-
maliyetleri. 
M-  

 (U): ana kriterdir. 

U-1: lerin . 
U-2: lerin hacmi. 
U-3:  a 

 gereksinimi. 

                                                            
* ,  
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 (I):  r 
izlenebilmesidir.  

I- .  
I- un ve fiziks .   
I-3: R

 

 (GR): durumunu ifade 
etmektedir.   

GR-1: Tekrarlanabilir olarak, planlanan zamanda    
GR-2: de, planlanan 

. 
GR- saptanabilmesi. 

Esneklik (E): landan sapma 
durum tolere edebilme kabiliyetini ifade etmektedir. 

E- melerin tolere 
edilebilmesi. 
E-  tolere edilebilmesi. 
E-  tolere edilebilmesi. 

TABLO 5: iterleri 
 

Maliyet (M) akteristikleri (U) 
 (M-1)  (U-1) 

 (M-2) Hacim (U-2) 
 (M-3) Koruyucu Ambalaj Gereksinimi (U-3) 

 (I)  (GR) 
 (I-1) Var  (GR-1) 

 (I-2)  (GR-2) 
 (I-3)  (GR-3) 

Esneklik (E)  ( ) 
 (E-1) CO2   -1) 

Hacim  (E-2) Birim B Fosil Y T  -2) 
 (E-3) Yenilenebilir Enerji K  -3) 

 (G)  (H) 
 (G-1)  (H-1) 

 (G-2)  (H-2) 
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 (G-3)  (H-3) 
 (G-4)  (H-4) 

 (H-5) 
Risk (R) 

 (R-1) 
Politik Riskler (R-2) 

 (R-3) 
Aktarma Nok  (R-4) 

 

):  ve daha az kaynak 
ana kriterdir. 

- lan karbondioksit (CO2)  
-2: B ilen fosi  
- unun  kabiliyeti. 

 (G): 
 

G-  vb. . 
G-  
G-  
G-  

 (H): modu
 

H-1:  
H-2:  .   
H- ifade eden  
H-4: H  
H- ifade edilebilecek 

 

Risk (R): riskleri 
k  

R- faaliyeti
 

R-
 

kapsayan politik riskler. 
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R-
 

R-
riskler. 

4.1.3.  
Tablo 2 de verilen  ,  karar 

il grup 

, geometrik ortalama ile  
(Saaty, 2008; Zangeneh vd., 2009). Ana kriterlere ait ikili k  

 r Tablo 6 ve 7
 

 
4.1.4.  

 
Bu 

  
 

TABLO 6 :  
Kriterler M G R H GR E   Y 

M- Maliyet 1 7 7 3 3 5 4 3 7 
G-  1/7 1 1 1/5 1/2 1 1/2 1/4 2 

R- Risk 1/7 1 1 1/2 3 3 3 3 5 
H-  1/3 5 2 1 1 5 5 3 5 

GR-  1/3 2 1/3 1 1 3 3 3 7 
E - Esneklik 1/5 1 1/3 1/5 1/3 1 1 1/2 4 

- 
Karakteristikleri 

1/4 2 1/3 1/5 1/3 1 1 1/2 3 

-  1/3 4 1/3 1/3 1/3 2 2 1 5 
Y-  1/7 1/2 1/5 1/5 1/7 1/4 1/3 1/5 1 

 
TABLO 7:   

 
Kriterler R-1 R-2 R-3 R-4 

R-  1 3 1/7 1/5 
R-2 Politik Riskler 1/3 1 1/9 1/7 
R-  7 9 1 4 

R-  5 7 1/4 1 
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4.1.5.  
D rlendirme kriterlerinin i , Tablo 

   
4.1.6. Kriterlere   

 

  
  

4.1.7. Uygun Alternatifin  

rar matris  (Tablo 9). 
 

TABLO 8:   
 

 
 

Maliyet 
M-  0,240 
M-  0,065 
M-  0,021 
G  
G-  0,002 
G-  0,024 
G-  0,011 
G-  0,006 
Risk 
R-  0,012 
R-2 Politik Riskler 0,006 
R-  0,079 
R-  0,036 
H  
H-1 Aktarma N  0,019 
H-  0,049 
H-  0,049 
H-  0,049 
H-  0,015 
G  
GR-  0,088 
GR-  0,018 
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GR- lebilmesi 0,018 
Esneklik 
E-  0,010 
E-  0,023 
E-  0,009 

 
U-  0,012 
U-2 Hacim 0,027 
U-3 Koruyucu Ambalaj Gereksinimi 0,010 
zlenebilirlik 

I-  0,049 
I-  0,021 
I-  0,013 

 
-1 CO2  0,014 
-2 Birim  0,005 
-3 Yenilenebilir  0,003 

 
 

  
TABLO 9: Alternatifle   

 
 

Alternatifler M-1 M-2 M-3 G-1 G-2 G-3 G-4 R-1 R-2 R-3 R-4 
A-1 0,143 0,033 0,010 0,001 0,014 0,007 0,002 0,009 0,001 0,042 0,008 
A-2 0,000 0,000 0,000 0,001 0,019 0,007 0,004 0,000 0,004 0,048 0,016 
A-3 0,179 0,025 0,012 0,001 0,004 0,006 0,004 0,002 0,004 0,047 0,000 
A-4 0,072 0,050 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,031 

 0,240 0,065 0,021 0,002 0,024 0,011 0,006 0,012 0,006 0,079 0,036 
 

 

Alternatifler H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 GR-1 GR-2 GR-3 E-1 E-2 E-3 
A-1 0,004 0,015 0,013 0,007 0,007 0,030 0,006 0,008 0,001 0,005 0,005 
A-2 0,009 0,040 0,040 0,042 0,010 0,053 0,011 0,012 0,001 0,003 0,001 
A-3 0,000 0,008 0,000 0,000 0,007 0,041 0,008 0,009 0,001 0,011 0,006 
A-4 0,016 0,021 0,024 0,024 0,003 0,047 0,009 0,005 0,010 0,019 0,004 

 0,019 0,049 0,049 0,049 0,015 0,088 0,018 0,018 0,010 0,023 0,009 
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Sapma 

 
Alternatifler U-1 U-2 U-3 I-1 I-2 I-3 -1 -2 -3 Dj

 * Dj
- 

A-1 0,007 0,014 0,003 0,024 0,010 0,006 0,008 0,004 0,001 0,077 0,156 
A-2 0,002 0,006 0,006 0,024 0,010 0,006 0,010 0,002 0,001 0,189 0,090 
A-3 0,009 0,022 0,003 0,024 0,010 0,006 0,006 0,001 0,001 0,083 0,189 
A-4 0,004 0,004 0,008 0,024 0,010 0,007 0,002 0,000 0,001 0,126 0,106 

 0,012 0,027 0,010 0,049 0,021 0,013 0,014 0,005 0,003 
 

nda, CCi
* -Denizyolu-Karayolu 

i (A-

 
 

TABLO 10:  
Tercih 

 
Alternatifler  

CCi 

 

1 A-3 Karayolu-Denizyolu-Karayolu 0,695 

2 A-1 Karayolu-Demiryolu-Karayolu 0,670 

3 A-4 Karayolu 0,457 

4 A-2 Karayolu-Havayolu-Karayolu 0,323 

 
 

  ; 
nde 

alternatif 
 

kriter   (% 24,0)  (% 8,8) ve 
 (%7,9)  

m; Karayolu-Denizyolu-Karayolu 
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edilebilecek mod imi ise Karayolu-Demiryolu-Karayolu alternatifi 
 

li 
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