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OECD Ülkelerinde Kentleşme ve Gelir Eşitsizliği* 
 

Ali Kara BULUTa & Ebru TOPCUb 

Öz  
Günümüzde kentleşme, hızlı büyüme, teknolojik ilerlemeler ve değişen 
sosyal dinamiklerle karakterize edilmektedir. Bununla birlikte, 
kentleşmenin sağladığı avantajlar toplumun tüm kesimleri arasında adil 
dağılmamaktadır. Bu durum gelişmekte olan ve gelişmiş ülkelerde gelir 
eşitsizliğinde artışlara yol açmaktadır. Dünya nüfusunun yarısından 
fazlasının kentlerde yaşadığı dikkate alındığında, kentleşme ve gelir 
eşitsizliği arasındaki karmaşık dinamikleri anlamak, kapsamlı ve 
sürdürülebilir kalkınma oluşturmayı amaçlayan politika yapıcılar için hayati 
öneme sahiptir.  Bu bağlamda, çalışmanın temel amacı OECD ülkelerinde 
2003-2019 döneminde kentleşme ve gelir eşitsizliği arasındaki ilişkinin 
panel regresyon yöntemi ile incelenmesidir. Sabit etkili Driscoll-Kraay 
tahmincisinden elde edilen bulgular, kentleşme ile gelir eşitsizliği arasında 
pozitif yönlü bir ilişki olduğunu göstermiştir. Elde edilen bulgular, 
Kuznets’in (1955) ters U hipotezini desteklemektedir.  
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Urbanization and Income Inequality in OECD Countries 

Abstract  
Urbanization nowadays is characterized by rapid growth, technological 
advancements, and evolving social dynamics. However, the advantages 
provided by urbanization are not distributed equitably among all segments 
of society. This leads to increases in income inequality in developing and 
developed countries. Considering that more than half of the world's 
population lives in cities, understanding the complex dynamics between 
urbanization and income inequality is crucial for policymakers aiming to 
create comprehensive and sustainable development. In this context, the 
primary objective of the study is to examine the relationship between 
urbanization and income inequality in OECD countries during the period 
2003-2019 using the panel regression method. Driscoll-Kraay fixed effects 
estimator show that there is a positive relationship between urbanization 
and income inequality. Findings support Kuznets' (1955) inverted U 
hypothesis. 
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1. Giriş 

2015 yılında Birleşmiş Milletler tarafından belirlenen ve 2030 yılına kadar 

gerçekleştirilmesi planlanan 17 sürdürülebilir kalkınma hedefi arasında eşitsizliğin 

azaltılması da yer almaktadır. Bu bağlamda eşitsizliğin azaltılmasına yönelik hedefin 

öncelikli amacı “2030'a kadar, nüfusun en alttaki yüzde 40'lık kesiminin gelir artışını ulusal 

ortalamanın üzerinde bir oranda kademeli olarak gerçekleştirmek ve sürdürmek”tir 

(United Nations Development Programme). Bu hedef doğrultusunda gelir eşitsizliğini 

azaltmaya yönelik politika uygulamaları, gelir eşitsizliği üzerinde etkili olan unsurların 

tespit edilmesi ve ilişkinin yönüne istinaden uygulanacak politikaların belirlenmesi 

ülkelerin öncelikli hedefleri arasında yer almalıdır. 

Günümüzde dünya nüfusunun yarısından fazlası kentlerde yaşamaktadır. Kentleşme, 

eşitsizliğin azaltılması da dahil olmak üzere sürdürülebilir kalkınmanın her yönü için 

olumlu bir dönüştürücü güç olma potansiyeline sahiptir. Bu bağlamda, kentleşmenin gelir 

eşitsizliği üzerindeki etkilerinin hangi kanal aracılığıyla ortaya çıktığının belirlenmesi 

sürdürülebilir politikalar belirlenmesi açısından önemli bir husustur. Kentleşmenin gelir 

eşitsizliği üzerindeki etkisi söz konusu etkileme kanallarına bağlı olarak değişkenlik 

göstermektedir. Uygun şekilde planlandığında kentleşme, iş olanaklarını artırarak ve daha 

iyi sağlık ve eğitim hizmetleri sunarak yaşam kalitesini yükseltmektedir.  Dolayısıyla, 

yoksulluğu ve gelir eşitsizliğini azaltabilmektedir (World Social Report, 2020: 115). 

Kentleşme, toprak/emek oranını yükselterek kırsal alandaki faktör donanımları üzerindeki 

baskıyı azaltabilmektedir. Çiftlik büyüklüğündeki artışlar, yoksul çiftçilerin kırsal üretimde 

ölçek ekonomilerinden yararlanmalarına da yardımcı olabilmektedir. Dolayısıyla kişi 

başına düşen kırsal gelirin artması söz konusu olabilmektedir. Ayrıca, işçi dövizleri yoluyla 

kentleşme, kırsal alanlarda potansiyel olarak geliri artırabilmektedir. Kentli yerleşimciler 

aile üyelerine para gönderdikleri takdirde, kırsal kesimde yaşayanlar ek bir gelir elde 

edebilmektedir. Ayrıca, havaleler kırsal alanlarda tarım dışı faaliyetlerin gelişmesine 

katkıda bulunabilmektedir. Dolayısıyla işçi dövizleri eğitimde ve üretken yatırımlarda 

kullanıldığında doğrudan, daha yüksek tüketim seviyeleri yoluyla dolaylı olarak kırsal 

kalkınmaya katkıda bulunabilmektedir. Benzer şekilde, kırsala dönen göçmenlerin getirdiği 

tasarruf, beceri ve deneyimler, girişimcilik ruhu, risk alma tutumları ve kentsel bağlantılar, 

tarım dışı faaliyetleri etkileyerek kırsaldaki geliri artırabilme potansiyeline sahiptir (Wan 

vd., 2022: 5; Lall vd., 2006: 7).  Öte yandan kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru iç göç, 

büyük nüfus akışlarını absorbe etme ve göçmenlere yeterli düzeyde kamu malları sağlama 

kapasitesine sahip olmayan kentler üzerinde büyük bir baskı oluşturabilir. Bu durum 

gecekondulaşmaya, iç suç ve huzursuzluk gibi sorunlara neden olabilir. Kentleşme aynı 

zamanda nüfusun dengesiz dağılımına yol açabilir ve kırsal-kentsel alanlar arasındaki 

eşitsizliklerin artmasına neden olabilir (Lall vd., 2006:7). Diğer bir ifadeyle, kentleşme 

doğru planlanmadığında suç oranlarının artmasına, kirliliğe, sosyal dışlanmaya ve gelir 

eşitsizliğinin artmasına yol açabilmektedir (WSR, 2020: 115). 

Kuznets (1955) ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği arasında ters U şeklinde bir ilişki 

olduğu bulgusuna ulaştığı öncü çalışmasıyla gelişmiş ekonomilerde tarım sektöründen 

sanayi sektörüne geçişte gelir dağılımı yapısının sanayileşme ve kentleşme tarafından 

belirlendiğini savunarak kentleşmeye önemli bir rol biçmektedir. Kuznets’in bu öncü 
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çalışması ile birlikte gelir eşitsizliğinin belirleyenlerine yönelik ampirik literatür oldukça 

genişlemiştir. Bu çalışmaların büyük bir kısmı çeşitli ülke/ülke gruplarında Kuznets 

hipotezinin geçerliliğini test etmeye yöneliktir. Ancak gelir eşitsizliği ve kentleşme 

arasındaki ilişkiyi doğrudan ele alan çalışma sayısı diğer çalışmalara göre nispi olarak daha 

azdır (Kanbur ve Zhuang, 2013; Sagala vd., 2014; Siddique vd., 2014; Ha vd., 2019; Sulemana 

vd., 2019; Adams ve Klobodu, 2019; Maket vd., 2023). Kentleşme ve gelir eşitsizliğini ele 

alan çalışmaların bir bölümü kentleşmenin kentsel ve kırsal gelir eşitsizliği üzerindeki 

etkisine odaklanmaktadır (Lu ve Chen, 2006; Wang, 2011; Chen ve Lin, 2014; Wu ve Rao, 

2017; Wang vd., 2019; Yuan vd., 2020; Yao ve Jiang, 2021; He ve Zhang, 2022; Zhao ve Liu, 

2022; Zhou ve Shi, 2022; Zhong vd. 2022, Savranlar ve Topcu; 2023).  İlgili literatürde 

mevcut çalışmalar incelendiğinde, kentleşme ve gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi OECD 

örnekleminde ele alan başka bir çalışma bulunmamaktadır. Bu bağlamda, çalışmanın temel 

amacı, 2003-2019 döneminde OECD ülkelerinde gelir eşitsizliği ile kentleşme arasındaki 

ilişkinin panel regresyon yöntemi ile incelenmesidir. Çalışmada karşılaşılan temel kısıt gelir 

eşitsizliği verilerinin temini noktasındadır. Bu nedenle çalışma 2003-2019 dönemi ile 

sınırlanmış ve 28 OECD ülkesi analize dahil edilebilmiştir. 

Çalışma 4 bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünün ardından ikinci bölümde 

literatür taraması, üçüncü bölümde yöntem ve ekonometrik analiz sonuçları 

bulunmaktadır. Son bölümde ise genel değerlendirmelerin ve politika çıkarımlarının 

yapıldığı sonuç bölümü yer almaktadır. 

 

2. Literatür  

Literatu rde gelir eşitsizlig ine yo nelik çalışmalar “kentleşme ve gelir eşitsizlig i” ile 

“kentleşme ve ekonomik bu yu me” arasındaki ilişkiye odaklanmaktadır. Kuznets (1955)’in 

gelir eşitsizlig i ve ekonomik bu yu me arasında ters U biçiminde bir ilişki oldug u bulgusuna 

ulaştıg ı o ncu  çalışmasından itibaren gelir eşitsizlig ine yo nelik çalışmalar daha çok 

ekonomik bu yu me ile ilişkinin incelenmesi yo nu nde ag ırlık kazanmıştır (Partridge, 1997; 

Fay ve Opal, 2000; Barro, 2000; Panizza, 2002; Henderson, 2003; Bertinelli ve Black, 2004; 

Knowles, 2005;  Annez ve Buckley, 2009; Shin, 2012, Royuela vd., 2014; Azam, 2019; Mdingi 

ve Ho, 2021; Balcilar vd., 2021; Topuz, 2022; Acheampong vd., 2023). Gelir eşitsizlig i ve 

kentleşme arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar ise nispi olarak daha azdır.  

İ lgili literatu rde kentleşme ve gelir eşitsizlig i ilişkisini ele alan çalışmaların bir kısmı 

so z konusu ilişkiyi kentleşme ve kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i bag lamında ele almaktadır. Bu 

çalışmalar o zellikle Çin o rnekleminde yog unlaşmaktadır. 1987-2001 do nemini içeren 

verilerle Lu ve Chen (2006) Çin’de il bazında kentleşme ve kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i 

arasındaki ilişkiyi panel veri yo ntemi ile araştırmıştır. Elde edilen ampirik bulgular, 

kentleşmenin kırsal-kentsel gelir eşitsizlig ini azalttıg ını ortaya koymuştur. 

Su vd. (2015) Çin’de kentleşme ve kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi 

Boostrap Panel Granger Nedensellik Analizi yo ntemi ile incelemiştir. Elde edilen sonuçlara 

go re, başta Çin’in dog u bo lgeleri olmak u zere kentleşmeden kırsal-kentsel gelir eşitsizlig ine 

dog ru tek yo nlu  bir nedensellik ilişkisi so z konusudur. Kentlerin u çte birinde kentleşme 
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du zeyinin kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i u zerinde o nemli bir etkisi bulunmaktadır. Ancak 

kentsel-kırsal gelir eşitsizlig inin kentleşme u zerinde o nemli bir etkisi yoktur. 

GMM yo ntemini kullanarak Wang vd. (2019), Çin’de 30 il du zeyinde kentleşme ve 

kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi ele almıştır. 1997-2015 do neminin 

incelendig i çalışmada, kentleşmenin kırsal-kentsel gelir eşitsizlig ini azalttıg ını bulgusuna 

ulaşılmıştır. 

Chen vd. (2020) Çin’deki 31 ilde kentleşme ve kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i arasındaki 

nedensel ilişkiyi 1978-2019 do nemi için incelemiştir. Panel nedensellik analizinden elde 

edilen bulgular, kentleşme ve kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i arasında çift yo nlu  bir 

nedensellik ilişkisi oldug unu go stermiştir. 

Yao ve Jiang (2021) Çin’in 30 metropolitan bo lgesinde kentleşmenin kırsal-kentsel 

gelir eşitsizlig i u zerindeki etkisini 2000-2011 do nemini içeren verilerle panel veri yo ntemi 

ile ele almıştır. Sabit etkiler modelinin kullanıldıg ı çalışmada, kentleşmenin kırsal-kentsel 

gelir eşitsizlig ini artırdıg ı bulgusuna ulaşılmıştır. 

Wan vd. (2022) gelişmiş u lkelerde kentleşmenin kırsal-kentsel gelir eşitsizlig i 

u zerindeki etkisini ele almıştır. Elde edilen bulgular, GSYH deg eri 3000 ABD Doları gibi 

nispeten du şu k bir seviyeye ulaştıktan sonra kentleşmenin kent-kır arasındaki uçurumu 

azaltmaya yardımcı oldug unu go stermiştir. 

Savranlar ve Topcu (2023) 2000-2018 do nemini kapsayan verilerle Latin Amerika'da 

kentleşme ve kentsel-kırsal gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi panel kuantil regresyon 

yo ntemi ile incelemiştir. Elde edilen ampirik bulgulara go re, kentleşme tu m kuantillerde 

hem kırsal hem de kentsel gelir eşitsizlig ini azaltmaktadır. 

Akita (2024) kentsel-kırsal gelir oranındaki deg işikliklerin ve sekto r içi eşitsizliklerin 

Kuznets kentleşme su reci u zerindeki etkilerini ve Endonezya’da 1996-2018 do neminde 

kentleşme ve harcama eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Elde edilen bulgular, 

kentsel-kırsal gelir oranının nispeten ku çu k oldug u ve kentsel-kırsal gelir eşitsizlig inin 

nispeten bu yu k oldug u durumlarda, kentleşme ilerledikçe toplam gelir eşitsizlig inin daha 

uzun bir su re artış go stermesinin olası oldug unu ortaya koymaktadır. Ancak kentsel-kırsal 

gelir oranı nispeten bu yu kken, kentsel-kırsal gelir eşitsizlig i nispeten ku çu kse, toplam gelir 

eşitsizlig inin kentleşmenin daha o nceki aşamalarında zirveye çıktıg ı tespit edilmiştir. 

Bununla birlikte, çalışmada kentleşme ilerledikçe kentsel eşitsizlig in toplam gelir 

eşitsizlig ine katkısının arttıg ı, ancak sekto r içi ve sekto rler arası eşitsizliklerdeki 

deg işikliklere bag lı olarak bazı dalgalanmalar olabileceg i bulgusuna erişilmiştir. Ayrıca, 

bulgular Kuznets’in ters-U hipotezinin desteklenmedig i go stermiştir. 

Literatu rdeki çalışmaların bir kısmı kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi 

toplam gelir eşitsizlig i bag lamında ele almaktadır. 1960-2005 do nemini içeren verilerle 

Angeles (2010) 226 u lkede Kuznets Eg risi’nin geçerlilig ini ekonomik bu yu me deg işkeni 

yerine farklı deg işkenler kullanarak panel regresyon yo ntemi ile analiz etmiştir. Elde edilen 

ampirik bulgu, kentleşmenin gelir eşitsizlig i ile sistematik bir ilişkisinin olmadıg ını ortaya 

koymuştur. 
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Kanbur ve Zhuang (2013) Çin, Endonezya, Hindistan ve Filipinler’den oluşan 4 Asya 

u lkesinde 1990’ların başında ve 2000’lerin sonunda kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasındaki 

ilişkiyi ele almıştır. Elde edilen bulgular, u lkelere go re farklılık go stermiştir. Kentleşmedeki 

%1’lik bir artış gelir eşitsizlig ini Filipinler’de yaklaşık %300 artırırken; Endonezya’da 

%50’den fazla, Hindistan’da %15’den az artırmaktadır. Çin’de ise gelir eşitsizlig ini 

azaltmaktadır. 

2000-2009 do nemini içeren verilerle Sagala vd. (2014) Endonezya’da 33 ilde 

harcamalardaki eşitsizlikle kentleşme arasındaki ilişkiyi incelemiştir.  Panel regresyon 

yo nteminin kullanıldıg ı çalışmada, Kuznets’in Ters U Hipotezi test edilmiştir. Elde edilen 

bulgular, eşitsizlig in o lçu lmesinde hem Gini katsayısı hem de Theil indeksinin kullanıldıg ı 

durumlarda gelir eşitsizlig i ile kentleşme arasında ters U hipotezinin geçerli oldug unu 

kanıtlamıştır. 

1999-2008 do nemini içeren verilerle Siddique vd. (2014) Endonezya’da iki aşamalı 

GMM yo ntemi ile kentleşmenin gelir eşitsizlig i u zerinde herhangi bir etkisinin olmadıg ı 

bulgusuna ulaşmıştır. 

Chen vd. (2016) Çin’de kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi 1978-2014 

do nemini içeren verilerle zaman serisi yo ntemi ile incelemiştir. Elde edilen ampirik bulgular, 

kentleşmenin gelir eşitsizlig i u zerinde azaltıcı bir etkisinin oldug unu ortaya çıkarmıştır. 

98 u lke verisi ile Oyvat (2016) tarımsal yapı ve kentleşmenin gelir eşitsizlig i 

u zerindeki etkisini inceledig i çalışmasında panel veri yo ntemini kullanarak kentleşme ve 

gelir eşitsizlig i arasında pozitif yo nlu  bir ilişki tespit etmiştir. 

1987-2010 do nemini içeren verilerle Wu ve Rao (2017) Çin’deki 20 ilde kentleşme ve 

gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi incelemiştir. EKK ve Rassal Etkiler Panel Modeli’nden elde 

edilen ampirik bulgular, kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasında gu çlu  bir ters U ilişkisi 

oldug unu go stermiştir. 

Ha vd. (2019) 63 Vietnam ilinde 2006-2016 do neminde kentleşmenin gelir eşitsizlig i 

u zerindeki etkisini Driscoll-Kraay ve Havuzlanmış Ortalama Grup tahmincilerini kullanarak 

incelemişlerdir. Elde edilen bulgular, uzun do nemde kentleşmenin gelir eşitsizlig ini azaltıcı 

bir etkisi oldug unu ortaya koymuştur. Kısa do nemde ise, kentleşmenin gelir eşitsizlig i 

u zerinde ihmal edilebilir bir etkisi olug u tespit edilmiştir. Çalışmada, kentleşme ve gelir 

eşitsizlig i arasındaki ilişkinin ters U hipotezini destekledig i bulgusuna ulaşılmıştır. 

1996-2016 do nemini içeren verilerle Sulemana vd. (2019) 48 Sahra-Altı Afrika 

u lkesinde kentleşmenin gelir eşitsizlig i u zerindeki etkisini incelemiştir. Elde edilen bulgular, 

kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasında pozitif bir ilişki oldug unu ortaya koymuştur. 

Adams ve Klobodu (2019) 21 Sahra Altı Afrika u lkesinde, kentleşmenin gelir eşitsizlig i 

u zerindeki etkisini 1984-2014 do nemini içeren verilerle incelemişlerdir. Havuzlanmış 

Ortalama Grup ve Ortak İ lişkili Etkiler Ortalama Grup tahmincilerinin kullanıldıg ı 

çalışmada, kentleşmenin gelir eşitsizlig i u zerinde pozitif bir etkisinin oldug u bulgusuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca kurumsal kalitenin uzun do nemde kentleşmenin gelir eşitsizlig i 

u zerindeki etkisini yumuşattıg ı sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular, Kuznets 
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hipotezinin geçerli olmadıg ını go stermiştir. Kişi başına du şen reel GSYH ise gelir eşitsizlig ini 

pozitif yo nde etkilemektedir.  

2000-2018 do nemini içeren verilerle Keyifli (2020) 8 yeni sanayileşen u lkede 

kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi 

ile 2000-2018 do nemi için araştırmıştır. Çalışmada, Brezilya, Filipinler, Endonezya ve 

Malezya’da kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasında tek yo nlu  bir nedensellik ilişkisi tespit 

edilmiştir. İ lişkinin yo nu  kentleşmeden gelir eşitsizlig ine dog rudur. Bu u lkelerde kentleşme 

gelir eşitsizlig ine neden olmaktadır. Meksika ve Tu rkiye’de kentleşme ve gelir eşitsizlig i 

arasında çift yo nlu  bir nedensellik ilişkisi tespit edilirken; Çin’de gelir eşitsizlig inden 

kentleşmeye dog ru tek yo nlu  bir nedensellik oldug u bulgusuna ulaşılmıştır. Tayland’da ise 

kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasında herhangi bir nedensel ilişki tespit edilememiştir. 

2005-2008 do nemine ilişkin verilerle Taresh vd. (2021) 33 Endonezya kentinde gelir 

eşitsizlig i ve sosyal deg işkenler arasındaki ilişkiyi eşbu tu nleşme ve SVAR yo ntemi ile 

incelemiştir. Elde edilen bulgular, kentleşme ve gelir eşitsizlig i arasında pozitif bir ilişki 

oldug unu go stermiştir. 

Du şu k, orta ve yu ksek gelirli u lke gruplarından oluşan bir veri seti ile Ali vd. (2022) 

1990-2014 do neminde kentleşme, sanayileşme ve gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi ele 

almıştır. MMQR yo nteminin kullanıldıg ı çalışmada, u lke gruplarına go re farklı sonuçlar elde 

edilmiştir. Yu ksek gelirli u lkelerde kentleşme u çu ncu  dilimde gelir eşitsizlig ini 

artırmaktadır. U st-orta gelirli u lkelerde, kentleşmenin du şu k ve orta dilimlerde gelir 

eşitsizlig i u zerinde o nemli bir etkisi yokken, kentleşme daha yu ksek dilimlerde eşitsizlig in 

o nemli o lçu de artmasına neden olmaktadır. Ayrıca sanayileşmenin alt ve orta gelirli 

u lkelerde tu m dilimlerde anlamlı bir etkisinin olmadıg ı durumlarda, kentleşme gelir 

eşitsizlig ini azaltmaktadır. 

Maket vd. (2023) 22 Sub-Sahra Afrika u lkesinde 2000-2020 yılları arasında kentsel 

yog unlaşma ile gelir eşitsizlig i arasındaki ilişkiyi ele almıştır. Sistem GMM analizinden elde 

edilen bulgular, kentsel yog unlaşma ile gelir eşitsizlig i arasında dog rusal olmayan bir ilişki 

oldug unu ortaya koymuştur. İ ncelenen do nemde, gelir eşitsizlig inin kentsel yog unlaşma ile 

ilk aşamada arttıg ı ancak kentleşmenin ilerleyen aşamalarında azaldıg ı bulgusuna 

erişilmiştir. Bu bulgu, Kuznets’in ters U hipotezini dog rulamaktadır. 

Buchholz (2023) ABD’de kentler içinde artan nu fus yog unlug unun ırksal ve cinsiyet 

temelli u cret ve maaş geliri eşitsizlig ini artırdıg ı bulgusuna erişmiştir. Elde edilen bulgular, 

nu fus yog unlug undaki bir metrekare başına 100 kişilik artışın saatlik siyah-beyaz, Latin 

Amerika Ko kenli (Latinx)-beyaz ve kadın-erkek u cret eşitsizlig inde sırasıyla 32.9, 46.1 ve 

27.5 sentlik artışlarla ilişkilendirildig ini ortaya koymaktadır. 
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3. Model ve Veri Seti 

Çalışmanın amacı 28 OECD ülkesinde1 2003-2019 döneminde kentleşme ve gelir 

eşitsizliği arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Bu bağlamda, çalışmada gelir eşitsizliği 

kentleşme, literatürle uyumlu olarak Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH), GSYH2 ve işsizliğin bir 

fonksiyonu olarak tanımlanmıştır: 

 

g=f(y,y2, ur, um)                                                                           (1) 

 

1 no’lu fonksiyonda g gelir eşitsizliğini, ur kentleşmeyi, y GSYH’yı, GSYH2 GSYH’nın 

karesini, un işsizliği temsil etmektedir. 1 numaralı fonksiyon matematiksel olarak panel veri 

formatında denklem 2’deki gibi ifade edilebilir. 

 

lngit=β1lnurit +β2lnyit+β3lnyit
2  +β4lnunit + vit+εit                                (2)  

                                           

2 no’lu denklemde i ülkeleri, t zaman periyodunu (2003-2019) v ülke-zaman 

periyodunu, ε rassal hata terimini göstermektedir. β1 kentleşmede meydana gelen %1’lik 

bir değişmenin gelir eşitsizliğinde % kaçlık bir değişmeye yol açtığını; β2 GSYH’daki %1’lik 

bir değişmenin gelir eşitsizliğinde % kaçlık bir değişmeye yol açtığını, β3 GSYH’nın 

karesindeki %1’lik bir değişmenin gelir eşitsizliğinde % kaçlık bir değişmeye yol açtığını, β4 

işsizlikte  meydana gelen %1’lik bir değişmenin gelir eşitsizliğinde % kaçlık bir değişmeye 

yol açtığını gösteren eğim katsayılarıdır. Modelde kullanılan tüm değişkenler logaritmik 

formda kullanılmıştır. 

Modelde kullanılan tüm değişkenler Dünya Bankası Dünya Kalkınma Göstergeleri 

(WDİ) veri tabanından elde edilmiştir. Modelde yer alan değişkenlere ilişkin özet bilgiler 

Tablo 1’de yer almaktadır. 

 
Tablo 1. Değişkenlerin Ölçümünde Kullanılan Göstergeler 
Değişkenler Göstergeler 
Ekonomik Büyüme (y) GSYH (Sabit Fiyatlarla-2015 Amerikan Doları) 
Kentleşme (ur) Kent Nüfusunun Toplam Nüfus İçindeki Payı (yüzde) 

İşsizlik (un) 
Toplam İşsizlik Oranı (İşsizlerin Toplam İşgücü 

İçindeki Payı-ILO Tahmin Modeli) 
Gelir Eşitsizliği (g) Gini İndeksi 

 
1 Analize dahil edilen OECD Ülkeleri Avusturya, Kosta Rika, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, İzlanda, 
İtalya, İrlanda, Belçika, Kolombiya, Danimarka, Almanya, Macaristan, İsrail, Hollanda, Polonya, 
Portekiz, İspanya, İsviçre, İsveç, Türkiye, Litvanya, Letonya, Fransa, Lüksemburg, ABD, Birleşik 
Krallık ve Slovakya’dan oluşmaktadır. 
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Tablo 2. Tanımlayıcı İstatistikler 
Değişkenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 
lng 1.523 0.074 1.365    1.742 
lnur 1.872 0.066 1.730     1.991 
lny       11.482 0.070    10.102       13.299 
lnun 0.910 0.244 0.352     1.745 
lny2 0.001 0.005 0.001     0.005 

 

Kullanılan verilere ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 2’de yer almaktadır. 28 OECD 

ülkesinde standart sapması en yüksek olan değişken işsizlik oranı (lnun), standart sapması 

en küçük olan değişken ise GSYH2 (lny2) ’dir. En düşük minimum değere sahip olan değişken 

GSYH2 iken, en yüksek minimum değere sahip olan değişken ise ekonomik büyüme 

göstergesi reel GSYH (lny)’dır. Maksimum değeri en düşük olan değişken GSYH2 iken, en 

yüksek maksimum değere sahip olan değişken reel GSYH’dır. 

 

Tablo 3. Korelasyon Matrisi 
Değişkenler lng lnun lnur lny lny2 
lng 1.000     
lnun 0.034 1.000    
lnur -0.069 -0.388 1.000   
lny 0.071 -0.112 0.123 1.000  
lny2 0.231 -0.129 0.108 0.506 1.000 

 

Tablo 3’de değişkenler arasındaki korelasyon matrisi sunulmaktadır. Tabloya göre, 

bağımlı değişken gelir eşitsizliği (lng) ile reel GSYH (lny), reel GSYH2 (lny2) ve işsizlik (lnun) 

arasında pozitif, kentleşme (lnur) ile negatif korelasyon söz konusudur. Gelir eşitsizliği ile 

en yüksek korelasyona sahip olan bağımsız değişken reel GSYH2’dir.  

 

3.1. Birim Kök Testi 

Durağanlık kavramı, bir serinin zaman içindeki varyansı, otokorelasyonu ve 

ortalamasının sabit olması olarak değerlendirilmektedir. Durağanlık, uzun dönemde serinin 

bir değere yaklaşması veya beklenen değer etrafında dalgalanması şeklinde 

yorumlanmaktadır. Durağan olmayan (birim kök içeren) serilerle analiz yapıldığında sahte 

regresyon problemi ortaya çıkmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 3-4). Bu durum da elde 

edilen analiz sonuçlarının yanlı olmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla modelde kullanılan 

değişkenler arasındaki ilişki analiz edilmeden önce serilerin durağan olup olmadıklarının 

(birim kök içerip içermediklerinin) test edilmesi gerekmektedir. 

Panel veri yönteminde sıklıkla kullanılan İm, Peseran ve Shin (İPS, 2003) birim kök 

testi ile serilerin durağanlığı incelenmiştir. Standart normal dağılıma sahip bir test istatistiği 

ile İPS testinin matematiksel gösterimi aşağıdaki gibidir: 

 

            ∆yi,t = ρ∗yi,t−1 +  ∑ δiL
pi
L=1 Δyi,t – L +   ᴢi,t γ +  Ɛi,t                              (3)     



 

Bulut, A.K. ve Topcu, E., OECD Ülkelerinde Kentleşme ve Gelir Eşitsizliği 

 

90 

Tablo 4. IPS Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler  Test İstatistiği Hipotezler Sonuç 

lng -3.329*** 
H0: Seriler durağan değildir (birim kök 

içermektedir). 

H1: Seriler durağandır (birim kök 

içermemektedir). 

H0: Ret 

lnur -19.837*** H0: Ret 

lny 2.066 H0: Kabul 

lnun -1.990** H0: Ret 

Δlny -7.937*** H0: Ret 

Not: Gecikme uzunluğu Schwarz Bilgi Kriterine göre belirlenmiştir. 
 *** %1, ** %5 anlamlılık düzeylerini simgelemektedir. ∆ simgesi ilgili değişkenin birinci farkını 

temsil etmektedir. 

 

Tablo 4’de yer alan İPS birim kök testi sonuçlarına göre, gelir eşitsizliği (lng), 

kentleşme (lnur) ve işsizlik (lnun) serilerinin düzey değerlerinde boş hipotez %1 anlamlılık 

düzeyinde reddedilmektedir. Diğer bir ifadeyle, seriler düzeylerinde durağandır. Bununla 

birlikte GSYH (lny) serisi düzey değerinde birim kök içerdiğinden durağan değildir. GSYH 

değişkeni 1. farkı alındığında durağan hale gelmektedir. 

 

3.2. Model Seçimi 

Panel regresyon analizine geçmeden önce Klasik Model (Havuzlanmış Model), Sabit 

Etkiler ve Rassal Etkiler modellerinden hangisinin analiz için en uygun model olduğunun 

belirlenmesi gerekmektedir. Uygun modelin belirlenebilmesi için F testi, Breusch-Pagan 

(1980) LM Testi ve Hausman Testi uygulanmıştır. Test sonuçları Tablo 5’de gösterilmiştir.  

 
Tablo 5. F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuçları 
Testler Katsayı Hipotezler Sonuç 

 F  297.90*** 
H0: Tüm birim etkiler sıfıra 
eşittir. 

H0: Ret (Sabit Etkiler Modeli 
Klasik Model’e tercih 
edilmektedir.) 

Breusch-Pagan LM  3030.81*** 
H0: Birim etkinin varyansı 
sıfıra eşittir. 

H0: Ret (Rassal Etkiler Modeli 
Klasik Model’e tercih 
edilmektedir.)  

Hausman  32.13 *** 
H0: açıklayıcı değişkenler ile 
birim (zaman) etkiler 
arasında korelasyon vardır. 

H0: Ret (Sabit Etkiler Modeli 
Rassal Etkiler Modeli’ne tercih 
edilmektedir.) 

*** %1 anlamlılık düzeyini simgelemektedir. 

 

Analiz için uygun modelin belirlenmesi 3 farklı testle ile incelenmiştir. Öncelikle F 

Testi, Sabit Etkiler ve Klasik Model arasında seçim yapabilmek için kullanılmıştır. Elde 

edilen bulgulara göre, Sabit Etkiler Modeli Klasik Model’e tercih edilmiştir. Daha sonra 

Rassal Etkiler ve Klasik Model arasında seçim yapabilmek için Breusch-Pagan LM Testi    

uygulanmıştır. Elde edilen bulgular, Rassal Etkiler Modeli’nin Klasik Model’e tercih edilmesi 

gerektiğini ortaya koymuştur. Son olarak da Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli arasında 
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tercih yapabilmek için Hausman Testi kullanılmıştır. Hausman Testi’nden elde edilen 

bulgular, Sabit Etkiler Modeli’nin Rassal Etkiler Modeli’ne tercih edilmesi gerektiğini 

göstermiştir. Dolayısıyla analiz için en uygun model Sabit Etkiler Modeli olarak tespit 

edilmiştir.           

 

3.3. Temel Varsayımların Test Edilmesi 

Regresyon analizine geçmeden önce kurulan modele ilişkin otokorelasyon, yatay 

kesit bağımlılığı, değişen varyans ve çoklu doğrusal bağlantı varsayımlarının araştırılması 

gerekmektedir. Bir ya da daha çok varsayımın geçerli olmadığı durumlarda, kurulan model 

güvenilir olmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, kurulan model parametreleri tahmin etmede 

geçerli bir model olarak kabul edilememektedir (Daoud, 2017: 1). 

 

3.3.1. Otokorelasyon Testi  

Sabit Etkiler Modeli’nde otokorelasyon sorununu incelemek için Baltagi-Wu (1999) 

Yerel En İyi Değişmez (LBİ) Testi ve Bhargava vd. (1982) Durbin Watson Testi 

kullanılmıştır. 

 
Tablo 6. Otokorelasyon Testi Sonuçları 
Testler Test İstatistiği Hipotezler 
Bhargava vd. Durbin Watson  0.743 H0: Hata terimleri arasında korelasyon 

bulunmamaktadır. 
H1: Hata terimleri arasında korelasyon 
bulunmaktadır. 

Baltagi-Wu  0.933 

 

Tablo 6’da yer alan otokorelasyon testi sonuçlarına göre, Durbin Watson ve Baltagi-

Wu testlerinin test istatistiği değerlerinin 2’den küçük olması nedeniyle modelde 

otokorelasyon problemi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

3.3.2. Değişen Varyans Testi  

Değişen varyans (heteroskedasite) hata terimlerinin varyansları birbirinden farklı 

olduğunda ortaya çıkmaktadır. Değişen varyans tahmincinin etkinliğini bozmaktadır. Sabit 

Etkiler Modeli’nde değişen varyans sorununun test edilmesinde düzeltilmiş Wald Testi 

kullanılmıştır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 220). 

 

Tablo 7. Düzeltilmiş Wald Testi Sonuçları 
Test Test İstatistiği Hipotezler Sonuç 

Düzeltilmiş Wald 0.532*** 
H0: Değişen varyans yoktur. 
H1: Değişen varyans vardır. 

H0: Ret 

*** %1 anlamlılık düzeyini simgelemektedir. 
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Tablo 7’de Düzeltilmiş Wald Testi sonuçları yer almaktadır. Tabloya göre, boş hipotez 

%1 anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Modelde değişen varyans problemi 

bulunmaktadır. 

 

3.3.3. Yatay Kesit Bağımlılığı 

Panel veri modellerindeki temel varsayımlardan bir diğeri hata terimlerinin birimlere 

göre bağımsız olmasıdır. Bununla birlikte, genellikle yatay kesit birimleri boyunca hataların 

eşanlı korelasyona sahip olması karşılaşılabilecek bir durumdur. Yatay kesit bağımlılığı 

matrisin korelasyon matrisi olmasına engel olmaktadır. Bu nedenle panel veri analizine 

geçmeden önce yatay kesit bağımlılığının test edilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 

2016: 227). Yatay kesit bağımlılığını test etmek için Pesaran (2004) CD Testi kullanılmıştır. 

CD Testi yatay kesit boyutu zaman boyutundan büyük (N>T) olduğunda kullanılmaktadır 

(Peseran, 2004: 1).  

 

Tablo 8. Pesaran (2004) CD Testi Sonuçları 
Test Test İstatistiği Hipotezler Sonuç 

Peseran (2004) CD  50.26*** 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (yatay 
kesit bağımlılığı yoktur). 
H1: Birimler arası korelasyon vardır (yatay 
kesit bağımlılığı vardır). 

H0: Ret 

*** %1 anlamlılık düzeyini simgelemektedir. 

 

Tablo 8’de Peseran (2004) CD Testi sonuçları gösterilmektedir. Tabloya göre, H0 

hipotezi %1 anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Dolayısıyla, birimler arası korelasyon 

(yatay kesit bağımlılığı) mevcuttur. 

 

3.3.4. Çoklu Doğrusal Bağlantı 

Regresyon modellerinde, birden fazla bağımsız değişken olduğu durumlarda, 

bağımsız değişkenler arasında bir korelasyon olmaması gerekmektedir. Çoklu bağlantı, 

çoklu regresyon modelinde bağımsız değişkenler arasında yüksek derecede doğrusal 

karşılıklı ilişkiyi temsil etmektedir ve regresyon analizlerinin sonuçlarının hatalı çıkmasına 

yol açmaktadır. Diğer bir ifadeyle, iki veya daha fazla bağımsız değişken olduğu takdirde 

regresyon sonucunu yanıltan çoklu doğrusal bağlantı sorunu ortaya çıkmaktadır (Cleff, 

2019: 375; Kim, 2019).  

Çoklu doğrusal bağlantının boyutunun ölçülebilmesi için tüm bağımsız değişkenler 

için Varyans Büyütme Faktörü (VİF) hesaplanmıştır. Çoklu doğrusal bağlantı problemi, VİF 

değeri 10’dan büyük olduğunda ortaya çıkabilmektedir.  
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Tablo 9. VIF Testi Sonuçları 
Değişkenler  VIF Değeri 1/VIF Değeri 
lnur 1.22 0.821 
lny 1.03 0.970 
lnun 1.24 0.808 
lny2 1.02 0.979 
Ortalama VİF Değeri: 1.13 

 

Tablo 9, VIF Testi sonuçlarını göstermektedir. Tabloya göre, her bir bağımsız değişken 

için VİF değerleri 10’dan küçük olduğu için bağımsız değişkenler arasında çoklu doğrusal 

bağlantı problemi bulunmamaktadır. 

 

3.4. Panel Regresyon Analizi 

Kurulan modelde, değişen varyans, yatay kesit bağımlılığı ve otokorelasyon 

problemleri tespit edilmiştir. Dolayısıyla değişen varyans, yatay kesit bağımlılığı ve 

otokorelasyonun varlığında tutarlı sonuçlar veren Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi 

kullanılmıştır.   

 

Tablo 10. Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuçları 
Değişkenler  Katsayı 
lnur 0.112*** 
lny 0.262*** 
lny2 -0.04*** 
lnun                           0.023* 
 ***, * sırasıyla%1 ve %10 anlamlılık düzeylerini simgelemektedir. 

 

Tablo 10, Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulguları göstermektedir. 

Tabloya göre, kentleşmedeki %1’lik bir artış gelir eşitsizliğini %0.11 artırmaktadır. 

GSYH’daki (ekonomik büyümedeki) %1’lik bir artış gelir eşitsizliğini %0.26 artırırken, 

GSYH’nın karesindeki %1’lik bir artış ise gelir eşitsizliğini %0,04 azaltmaktadır. Bu bulgu, 

gelir eşitsizliği ile ekonomik büyüme arasında ters U şeklinde bir ilişki olduğunu ileri süren 

Kuznets (1955) bulgularını desteklemektedir. Kuznets (1955)’e göre, ekonomik 

büyümedeki bir artış gelir eşitsizliğini önce artırırken, ekonomik büyümedeki artış devam 

ettikçe gelir eşitsizliği azalmaktadır. Diğer bir ifadeyle ilgili dönemde OECD ülkelerinde 

Kuznets Hipotezi geçerlidir.  İşsizlikteki %1’lik bir artış ise gelir eşitsizliğini %0.02 

artırmaktadır. 

 

4. Sonuç 

Birçok OECD ülkesinde gelir eşitsizliği son 50 yılın en yüksek değerlerine ulaşmıştır. 

Gelir grubunun ilk %10'u tüm servetin yaklaşık yarısına sahipken, toplam servetin yalnızca 

%3'ü gelir grubunun en alttaki %40'ına aittir. OECD ülkelerindeki en zengin %10'un 

ortalama geliri, en yoksul %10'un ortalama gelirinin 25 yıl önce yedi katıyken, günümüzde 



 

Bulut, A.K. ve Topcu, E., OECD Ülkelerinde Kentleşme ve Gelir Eşitsizliği 

 

94 

yaklaşık 10 katıdır. Sonuç olarak, OECD ülkelerinde nüfusun önemli bir bölümü ekonomik 

güvensizlikle karşı karşıyadır. Orta sınıfın ortalama yaşam tarzının maliyeti enflasyondan 

daha hızlı artmaktadır (Solarin vd., 2023: 603). Gelir eşitsizliğinin önemli bir problem haline 

geldiği OECD ülkelerinde gelir eşitsizliğini etkileyen faktörlerin neler olduğunun 

belirlenmesi önem arz etmektedir. Bu bağlamda çalışmanın amacı, 28 OECD ülkesinde gelir 

eşitsizliği ve kentleşme arasındaki ilişkinin 2003-2019 dönemi için panel regresyon analizi 

ile incelenmesidir. Ayrıca çalışmada Kuznets hipotezinin geçerliliği Sabit Etkili Driscoll-

Kraay tahmincisi kullanılarak test edilmiştir.  

Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular, kentleşmedeki %1’lik artışın gelir 

eşitsizlig ini %0.11 artırdıg ını go stermektedir.  Bu bulgu, Oyvat (2006), Sulemana vd. (2019), 

Adams ve Klobodu (2019), Taresh vd. (2021) ve Buchholz (2023) çalışmalarının 

bulgularıyla paralellik go stermektedir. So z konusu ilişki kentleşme su recinin OECD 

u lkelerinde du zgu n yo neltilmedig i şeklinde yorumlanabilir. GSYH’daki %1’lik bir artış gelir 

eşitsizlig ini %0.26 artırırken, GSYH’nın karesindeki %1’lik bir artış ise gelir eşitsizlig ini 

%0,04 azaltmaktadır. Bu bulgu, gelir eşitsizlig i ile ekonomik bu yu me arasında ters U 

şeklinde bir ilişki oldug unu ileri su ren Kuznets (1955)’in bulgularını desteklemektedir. 

Ayrıca bu bulgu, Sagala vd. (2014), Wu ve Rao (2017), Ha vd. (2019) ve Maket vd. (2023) 

çalışmalarının bulgularıyla da uyumludur.  İ şsizlikteki %1’lik bir artış ise gelir eşitsizlig ini 

%0.02 artırmaktadır. Elde edilen bulgular ışıg ında aşag ıdaki politika çıkarımları o nerilebilir. 

Kentleşme ile gelir eşitsizlig i arasındaki pozitif yo nlu  ilişki emek arzındaki artış ve u cret 

politikaları aracılıg ıyla açıklanabilir. Kentleşmedeki artış “iç ve dış go çler” ve “kentlerdeki 

dog um oranlarındaki artış” ile açıklanmaktadır. Birçok OECD u lkesinde uluslararası go ç 

olgusu ekonomi u zerinde baskı yaratmaktadır. Dolayısıyla, kentlerde emek arzının artması 

emek piyasasında rekabetin artması ile sonuçlanmaktadır. Bu durum u cretlerde du şu şe 

neden olabilmektedir. O zellikle kalifiye olmayan emek arzındaki artış, emeg i ikincil sekto r 

olarak adlandırılan daha du şu k u cretli işlere yo nlendirebilmektedir. Dig er bir ifadeyle, 

go çmenlerin, o zellikle vasıfsız bireylerin işgu cu ndeki artan payı, yerlilerin işgu cu  

piyasasındaki durumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Go çmenlerin işgu cu  piyasasına 

entegrasyonu, du şu k u cretler veya daha du şu k istihdam oranları ile açıklanabilmekle 

birlikte çok sayıda OECD u lkesinde yerlilerle karşılaştırıldıg ında problemli bir durumdur. 

Daha uzun vadeli bir perspektifte, entegrasyon sorunu yalnızca go çmenleri deg il, aynı 

zamanda o zellikle eg itim kazanımları ve işgu cu  piyasası sonuçları aracılıg ıyla “ikinci nesil 

go çmenler” olarak adlandırılan çocuklarını da ilgilendirmektedir (Jean vd., 2007). Bu 

bag lamda, Birleşmiş Milletler’in eşitsizlig in azaltılmasına yo nelik politika o nerileri 

çerçevesinde du zenlemeler yapılabilir. Bu kapsamda, maliye, u cret ve sosyal koruma 

politikaları uygulanarak eşitsizlik kademeli olarak azaltılabilir. Ayrıca ayrımcı yasalar, 

politikalar ve uygulamalar ortadan kaldırılarak uygun mevzuat, politikalar ve eylemler 

teşvik edilebilir. Bu sayede fırsat eşitlig i sag lanması ve eşitsizlikleri azaltma yo nu nde 

uygulamalar yapılabilir. 

Gelir eşitsizlig i ve ekonomik bu yu me arasındaki ters U biçimindeki ilişki ekonomik 

bu yu medeki artışın gelir eşitsizlig ini o nce artırdıg ı, belirli bir eşik deg erden sonra ekonomik 

bu yu medeki artışın gelir eşitsizlig ini azalttıg ını go stermektedir. OECD u lkelerinde ilgili 
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do nemde ekonomik bu yu medeki artışın gelir eşitsizlig ini artırması şu şekilde açıklanabilir: 

Ekonomik bu yu medeki artışla birlikte ekonomide mevcut yatırım yapacak sermayesi 

olanlar için yeni yatırım fırsatları ortaya çıkabilmektedir. So z konusu yeni yatırım fırsatları, 

halihazırda servete sahip olanların servetlerini artırma şansı yakalamalarına neden olarak 

gelir eşitsizlig ini artıracaktır. Dig er taraftan kentlerde, kırsal bo lgelere go re hem daha 

yu ksek u cretli işler hem de hem de daha çeşitli iş imkanları bulunmakla birlikte, ucuz kırsal 

emeg in şehirlere akışı, işçi sınıfı için u cretlerin daha du şu k olmasına yol açarak gelir 

eşitsizlig inin artması ile sonuçlanacaktır. O zellikle yeni teknolojilere yapılan yatırımlar ve 

yeni teknoloji kullanımları vasıfsız emeg in bu su rece adaptasyonu zaman aldıg ından gelir 

eşitsizlig inde uçurumu artırma eg ilimde olacaktır. Ancak belli bir ortalama gelir du zeyine 

ulaşıldıg ında, ekonomik bu yu medeki artışın demokratikleşme ve refah devletinin gelişimi, 

sanayileşme ile ilgili su reçler devreye girdig inde ekonomik eşitsizlig i azaltması beklenebilir 

(Alamanda, 2021:2-3; Barro; 1999: 3). Dolayısıyla, vasıflı işçi akışı oluşturmak için eg itim ve 

mesleki eg itime daha fazla yatırım yapılması o nerilebilir. Bu durum ekonomik bu yu meye 

katkıda bulunarak gelir eşitsizlig inin azaltılmasında etkin bir rol oynayabilir. 

İ şsizlik oranını ile gelir eşitsizlig i arasındaki pozitif yo nlu  ilişki, işsizlik oranındaki 

artışın OECD u lkelerinde zengin ile yoksul arasındaki uçurumu artırdıg ı şeklinde 

yorumlanabilir. Bu bag lamda, OECD u lkelerinde işsizlig e yo nelik sosyal destek programı 

uygulamalarının teşvik edilmesi o nerilebilir. 

Gelecekte bu konuda çalışma yapacak araştırmacılara, kullanılacak modele gelir 

eşitsizlig i u zerinde etkili olan ku reselleşme ve uluslararası go ç gibi deg işkenleri de 

eklemeleri o nerilebilir. Ayrıca kentleşmenin gelir eşitsizlig i u zerindeki etkisi kırsal ve 

kentsel gelir eşitsizlig i ayrımı yapılarak incelenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı  

Etik kurul izni ve/veya yasal/özel izin alınmasına gerek olmayan bu çalışmada araştırma ve 
yayın etiğine uyulmuştur. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı 

Yazarlar eşit oranda katkı sağlamıştır. 

Araştırmacıların Çıkar Çatışması Beyanı 

Bu çalışmada herhangi bir potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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