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0z
Tek bir ideal dil yoktur. Giindelik dil felsefesinin konusu olan ideal dil ile giindelik
dilin bir parcasi olan ideal dil her ne kadar ayni kavramsal temelden ¢ikmis olsalar da
birbirlerinden farklhdirlar. Felsefe icin sorulara kesin cevaplarin verildigi nihai bir
istikameti isaret eden ideal dil, dilbilimsel manada tiim diinya insanlarinin konustugu
ortak dile karsilik gelir. Analitik felsefe kapsaminda degerlendirilebilecek olan ideal dil
felsefesi temelde giinliik konusma dilinin kesin olmayan, mantigin bircok gereksinimini
karsilayamayan, karisik ve belirsiz yapisindan dolay: felsefeye uygun olmayisini temel alir.
Giinliik konusma dilini felsefenin ihtiya¢ duydugu kesinlige kavusturma ¢abast mantiksal
sistemleri kullanarak dili analiz etmeye ¢alisan Aristoteles’e kadar gitse de ideal dil
felsefesinin bugiinkii manada esas kurucusu kavram yazilarinda bu uyusmazligt ¢6zmeye
calisan mantik¢t ve matematikei Gottlob Frege'dir. Dilin ideal formda ele alinmast
sonrasinda bircok biiyiik filozofun esas meselesi olarak varligim stirdiirmiistiir. Ideal dil
gtindelik hayatin karsisindaki dil olarak ve giindelik hayatin bir parcast olarak ele
alindiginda net bicimde paradoksal bir yapt ortaya kondugu goriilecektir. Bu makalede
amag hem ideal dil denince ortaya ¢ikan paradoksu netlestirmek hem de bu paradoksun
ideal dilin giindelik dilin bir parcast olarak ele alinan érneklerindeki islevsel
¢éziimlemelerine bakmaktir.
Anahtar Sézciikler: Ideal dil, dilde belirsizlik, Weltsprache, Volapiik, Esperanto,
Pasigrafi, Grice, Russell.

IDEAL LANGUAGE PARADOX WITHIN THE SCOPE OF
EVERYDAY LANGUAGE PHILOSOPHY

ABSTRACT

There is no single ideal language. Ideal language as the subject of everyday
language philosophy and as a part of everyday language, are different from one another,
even if they arise from the same conceptual basis. The ideal language, which points to a
final direction for philosophy in which definite answers to questions are given, linguistically
corresponds to the common language spoken by all the world citizens. The philosophy of
ideal language, which can be evaluated within the scope of analytical philosophy, is based
on the fact that daily spoken language is not suitable for philosophy due to its imprecise,
complicated and ambiguous structure that cannot meet many requirements of logic.

When the ideal language is considered as the language opposite to daily life and as
a part of daily life, it will be seen that a clearly paradoxical structure is revealed. The aim of
this article is to clarify the paradox that arises when the ideal language is mentioned and
to look at the functional analyses of this paradox in examples of ideal language considered
as a part of everyday language.
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IDEAL LANGUAGE PARADOX WITHIN THE SCOPE OF EVERYDAY LANGUAGE PHILOSOPHY
Mehmet Akif DUMAN

Giris

Dil felsefesi kapsamindaki ideal dil (1.Bolim) sorunsali giindelik
kullanimdaki ideal dil (2.B6liim) meselesinden ayr1 tutularak irdelenmelidir.
Analitik felsefe kapsaminda ele alinan ideal dil, glinliikk konusma dilinin eksik,
yetersiz, yanlislarla dolu ve sorunlu olmasi esaslarina dayanir. Mantigin bir¢ok
gereksinimini karsilayamayan giindelik dil bu haliyle felsefe i¢in uygun degildir.
Bu baglamda esas sorun ideal dile gecis icin glindelik dil iizerinde yapilmasi
gereken degisikliklerin bicimi olsa gerektir. Ideal dili dogal dilin yahut dillerin
karsisinda gormekten ziyade dogal dili diizeltme ve hatta kurtarma gayreti

icinde diisiinmek daha mantikl olacaktir.

Frege (1969)!, Wittgenstein (1960)2 Russell (1940)3 ve Carnap’tan
(1968, 1972)* bu yana felsefi dil elestirisi, ger¢ekligin dogru bir sekilde
tanimlanmasi i¢in ideal bir dilin insasi ¢agrisinda bulunmustur. Konusma dili ne
bilimsel kesinlik idealine tekabiil eder ne de anlamlar1 tam ve kesin olarak
belirlenmistir; bu yiizden ideal dil, felsefesinin temsilcileri tarafindan muteber
gorilmez. Basit seyler icin basit kavramlar kullanarak ve mantiksal ciimle
yapisinil buna uygun sekilde kurarak, olagan seylerden (nesneler ve nitelikler)
meydana gelen tasvir edilmis gercekligin (illistrasyon) yapisini yansittigi
hakikatin dogru temsili olan ideal bir dil saglamak daha en basta birtakim ciddi
engellerle karsilagirs. Oncelikle (1) belirsiz temel karakterlere ait olmayan tiim
kelimeler agik¢a tanimlanmalidir. Bu da daha Platon’'un Kratylos agzindan
savundugu diizeyde mutabakat anlamina gelir. (2) Her kelime kesin kurallara
uymalidir; yani bilinen her durum igin, her ayrintida kelimenin ona uygun olup
olmadigi acik olmalidir Bu durumda belirsizlik metaforik kullanimla ciddi
anlamda i¢ icedir ve ideal dilin karsisindadir. Netice itibariyla (3) bu dili
kullanabilmek ve dogruluk anlayisina sahip olabilmek i¢in kurallarin

kesinlesmesi gerekir.

1 Gottlob Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung. Gottingen: Vandenhoeck, 1969.

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Schriften Bd. 1). Suhrkamp:
Frankfurt am Main, 1960.

3 Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth. New York: Routledge, 1940.

4 Rudolf Carnap, Bedeutung und Notwendigkeit. Wien/New York: Springer, 1972. Rudolf
Carnap, Logische Syntax der Sprache. Wien/New York: Springer, 1968.

5 Johannes Sinnreich, Zur Philosophie der idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski, Martin,
Hempel und Carnap. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1972.
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1. Giindelik Hayatin Karsisindaki Dil Olarak ideal Dilin imkansizhig

Ideal dil giinliik hayatta kullanilabilir midir? Aslinda ideal dil kavrami
daha en basinda iki temel baslia ayrilmaktadir. Weltsprache, Volapiik,
Esperanto ve Pasigrafi gibi kavramlarin arkasindaki tanim geregince tiim
insanlig1 iletisim bakimindan birlestirmeye c¢alisan dil ile giindelik hayatin
disinda felsefi kargasayr hedef alan dil birbirinden farklidir. Yani idealize
edilmis iki farkli dil bulunmaktadir. Her iki dili de imkansizliga yaklastiran

sorun ise belirsizliktir.

Felsefi anlamda tasarlanan ideal dil meselesini daha iyi anlamak i¢in
Ryle, Grice, Russell, Whitehead, Wittgenstein ve Schaff basta olmak iizere
birtakim filozoflarin goriislerini mukayese etmek hem giindelik hayat ile

aradaki gerilimi gormeyi hem de imkansizligin 6l¢iistinii anlamay1 saglayacaktir.

1.1 Logic and Conversation

Ryle® nazarinda felsefe, dil araciligiyla ortaya ¢ikan hastaliklari, bunlarin
kokenini gostererek iyilestirmekle kendini tiiketir. Felsefe, ne felsefi
disiplinlerin geleneksel biciminde ne de Carnap’in kalint1 formunda, yapici bir
islev olarak kalir; buna gore felsefe, en azindan bilimlere bir tiir yardimci
hizmette dogru yapilandirilmis bir dil gelistirme gorevine sahiptir. Belki de bu
dil ideal dil degil de giinliik dil olmalidir’.

Giindelik  dillerin mutlak olmamasi1 biiyiik bir eksiklik gibi
goriinmektedir. Konusmacinin dahil oldugu bir sohbette kabul edilen amaca
veya istikamete istirak etmesi gerekir. Dinleyici, konusmacinin bu ilkeyi
izledigini varsayar. Bir konusmaci ilkeyle celisiyor gibi goriinen bir katkida
bulunursa, dinleyici bundan konusmacinin ek veya baska bir sey ifade ettigi
sonucuna varabilir. [letisim esnasinda konusan ve dinleyen arasinda bir is birligi

mevzubahistir. Logic and Conversation (Mantik ve Konusma, 1975)8 makalesiyle

6 Ryle, John Langshaw Austin ve Ludwig Wittgenstein ile birlikte, ideal dil felsefesinin
yan sira analitik felsefenin iki klasik akimindan biri olan giindelik dil felsefesinin ana
temsilcisi olarak kabul edilir. Dolayisiyla mantik¢r pozitivistlerin (Viyana Cevresi) yani
Moritz Schlick, Rudolph Carnap ve Otto Neurath gibi diisiiniirlerin karsisindadir.

7 Andreas Kemmerling, “Gilbert Ryle: Kénnen und Wissen.” Grundprobleme der grofSen
Philosophen: Moore, Goodman, Quine, Ryle, Strawson, Austin iginde, 127-167. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.

8 Herbert P. Grice, “Logic and Conversation.” Syntax and Semantics, Vol. 3, Speech Acts
icinde, editor Peter Cole ve Jerry L. Morgan, 41-58. New York: Academic Press, 1975.
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Grice, teorinin temellerini atar. Grice, ideal dilin formalistleri veya filozoflar ile
normal dilin informalist veya filozoflarinin, ingilizce ve Almanca gibi dogal
dillerin kesin mantigi olmadigl konusunda hemfikir olduklarimi belirterek
makalesine baglar. Dillerin kesin mantiginin olmamasi ideal dilcilerin esas cikis
noktasidir. Oysa giindelik dilin informalistleri ve filozoflar1 kullanim baglaminda
gereksinimleri karsilandigi icin dogal dillerin reforma ihtiyaci oldugunu
diisinmezler. Ancak Grice her iki tarafin da dogal dilin mantigina iliskin
yargilarinda yanlis olduguna ve bunun her ikisinin de konusma ilkelerine

yeterince dikkat etmemis olmalarina baglanabilecegini diisiiniir.

1.2 Principia Mathematica

Giindelik hayatin o6tesindeki ideal dil igin Russell''ln bakisi 6zet
niteligindedir. Russell’a gore ideal dilin miimkiin olmamasi ile belirsizligin

kagimilmazligi® arasinda siki bir baglanti vardir10.

1910 ile 1913 arasinda yayimlanan, Alfred North Whitehead ile birlikte
kalem aldig1 Principia Mathematica’da (Matematiksel Ilkeler veya Matematigin
Temelleri) matematiksel bilginin dogasi hakkinda 6nceden yaygin olan bazi
gorisleri ¢liriitmeyi amaclar; yani bu goriisler ne ampirik ne de sentetik olarak
a priori degildir, daha ziyade dilsel niteliktedir. iste bu dil idealize edildiginde
kavramsal cerceve degisir. ideal dil giinliik hayatta kullanmima uygun bir yapida
degildir?t,

Russell nazarinda bu yalnizca temsille ilgili bir problemdir; ancak bu
temsil edis gosterilen nesnesinin kendisiyle ilgili degildir. Bu temsil edisle sadece
dil kastedilmez; fotograf, tabela ve harita gibi vasitalar da temsil 6zelligine
sahiptir'2. Dogal dilin kapali ve belirsiz yapisina giinlik kullanimda
bulunabilecek bir¢ok érnek bu temsil edis siirecindeki aksakligi yahut ¢arpiklig
net bicimde ortaya koyar Mesela siyah adlandirmasi dogrudan siyah
denebilecek onlarca farkli tonu da igermektedir. Acaba siyah tonlarindan

hangisi siyah1 dogrudan temsil kabiliyetine haiz olacaktir? Gotik siyahtan

9 Bertrand Russell, “Vagueness.” Australasian Journal of Philosophy 1- 2, 1923, 84-92.

10 Werner Wolski, Schlechtbestimmtheit und Vagheit- Tendenzen und Perspektiven.
Tiibingen: de Gruyter, 1980, 85-90. Nora Kluck, der Wert der Vagheit, Berlin: de Gruyter,
2014, 45-48. Sabine Donnighaus, Die Vagheit der Sprache: Begriffgeschichte und
Funktionbeschreibung anhand der tschechischen Wissenschaftssprache. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2005, 48.

11 Russell, Vagueness, 84.

12 Russell, Vagueness, 85-89.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 169-191

obsidiyen siyahina ve kadife siyahina kadar, siyahin dahi 72 farkh tonu oldugu
disiiniiliirse sistemli bir adlandirma dizisi yahut sayilarla yapilan bir
diizenleme olmadan kesin tonun tetkiki miimkiin olmayacaktir!3. Mesela hirsiz
nitelemesinin hem ekmek calan bir ¢ocuk hem de milyonlarca dolarlik
dolandiricilik yapan bir bankaci icin kullaniliyor olmasiy; giizellik algisinin
diinyanin bir¢ok yerinde degisiklik gostermesi ve hatta ézel isimlerin dahi
belirsizlikten azade olmamasi dilsel alginin temsil siirecinde asla basa
cikamayacag) sorunlardir. Ozel isimler ile kasit sadece ayn1 ad ve soyada sahip
birden fazla insan olmasi degildir, ismin kisiye aidiyetinin dogum ve o6lim
arasinda sinirli olmasi, 6len kisinin kaydinin niifustan silinmesi ve bir anda
mevta olarak adlandirilmasi belirsizlik nitelemesinin agilimlaridir4. “Sonsuza
kadar yaklasabilecegimiz bir kesinlik ideali gorebiliriz, ama bu ideale
ulasamiyoruz.”?> diyen Russell muglak olmayan tek bir sozciik olmadig:
kanaatindedir. ideal olana ulasmanin imkansizhgl gri alana odaklanilmasini
gerekli kilar. Fakat bu alanda yapilacak bir dogrulama kullanilabilir
olmayacaktirié. Muglakligin saglamasinin belirsizlik ile yapildig1 bu dil gercek
diinyaya ve sinirli sézciikle anlasmaya ¢alisan insanlarin zihin yapisina uygun
degildir. Zira metaforik olanin giindelik dilde kullanilmasi siradan bir dil
kullanicisinin  siirdeki metaforik yapiya vakif olmasini garanti altina

alamamaktadir.

ideal dil kesin, tam ve dogru olmalidir Kavramin tam ve hakikat
olmasinin dogruluk kriteri oldugu diistiniiliirse temsil sistemi ve temsil olunan
sistem arasindaki ortiisme dogrulugun uzantisi olarak idrak edilmelidir. Zaten
sistemlerin iliskili olmasindan ziyade aym iligkiyi yiiriitmesi tzerinden bu
¢ikarima varilir. Bu baglamda kesinligin kavramsallig1 elde etmesi bir gercegi
hakikate doniistiirmesi ile teyit edilir!’. Buna mukabil belirsizlik ise bire karsilik
cokluk esasina gore idrak siirecine dahil olur. Mesela bulanik bir fotograf sadece

bir fotografa denk gelmez, birden fazla seyin varligi izerinden yorumlanir!s.

Russell'in tiim sozctiiklerin duyusal manada belirsizlik ilmi (alan1 demek

hafif olur) igine c¢ekilmesi diisiincesi, biitiin sozciiklere hastalik bulastigin

13 Russell, Vagueness, 85. M. Akif Duman, Dilde Belirsizlik ve Es Anlamlilik. istanbul:
Litera, 2021, 57-69.

14 Russell, Vagueness, 86.

15 Russell, Vagueness, 88.

16 Russell, Vagueness, 87.

17 Russell, Vagueness, 89.

18 Russell, Vagueness, 89.
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varsaymasi bir dizi algly1 da kendiliginden bigimlendirir. S6zciigiin muglakligi,
anlam1 ve anlama siirecini de dogrudan bulaniklastirir. Anlamsal tesirin de
istikametini etkileyen bu tavir bardak kirli oldugu i¢in suyun da mutlaka kirli
olmas1 gerektigini 6ngoérmek gibidir. Oysa su hakkinda kesin bir kanaate

varmak i¢in goz ile tetkik yeterli olmayacaktir?®.

The Philosophy of Logical Atomism (1918)20 adli kitabinda her basit
nesne icin tek bir sézciigiin karsilik geldigi ideal dilin temel kaidelerini izah
eder Russell. Basit sozciikler i¢in bire birlik esas iken karisik sdzciiklerde
kombinasyonlar devreye girer?!l. Fakat, bu dilden yalnmizca mantik ilmi
siirlarinda istifade edilebilir, olusturulan bu dil giindelik kullanima uygun
degildir22,

Netice itibariyla Russell belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in somut bir éneride
bulunmaz. Onun bu baglamdaki en biiyiik katkisi ideal dilin dniindeki en biiyiik

engel olarak belirsizligin konumunu sabitlemesidir.

1.3 Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prizisierung

Ideal dilin temelinde dogal dilin bozulmasindan ziyade yeniden
yapilandirilmasi yatar. Bu da siradan insanin talep etmedigi bir iletisim sekli
olarak kiiltiirel farkliliklarin listesinden gelemeyecegi icin imkansiz addedilir.

Bu baglamda Wittgenstein ve Schaff farkli diistinmezler.

Kokeni 20’lere dayanan Cambridge merkezli bir tartismada odak noktasi
glinliik konusma dilidir. G. E. Moore, F. Ramsey, P. Saffra ve L. Wittgenstein ve J.
M. Keynes arasinda gegen tartismanin kutuplari epistemolojik problemler ve
sosyoekonomik metodolojidir. Siirekli diyaloglari ile Wittgenstein'in karsisinda
analitik felsefenin ideallerini merkeze alan ve Moore’'un common sense?3

kavramindan etkilenen Keynes vardir.

19 Russell, Vagueness, 87.

20 Bertrand Russell, “The Philosophy of Logical Atomism.” The Monist 28, 4 (1918): 495-
527.

21 Russell, The Philosophy of Logical Atomism, 520.

22 Russell, Vagueness, 84.

23 Aslinda A Defence of Common Sense, George Edward Moore’un 1925 tarihli oldukga
etkili bir denemesidir. Common sense dilimize saglikll insan idraki veya sagduyu olarak
cevrilebilir. Yani mevzubahis olan beseri bir idrak yahut sagduyu savunmasidir (George
Edward Moore, Philosophical Papers. London/England: Allen & Unwin, 1959, 32-45).
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Ideal dil- giinliik dil catigmas1 Wittgenstein'in dil felsefesinde énemli bir
yer tutar. Bu gecis Tractatus Logico-Philosopicus ve Philosophischen
Untersuchungen mukayesesinde net bicimde goriilebilir (1) Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosopicus (1921) (Logisch-Philosophische-Abhandlung/
Mantiksal-Felsefi inceleme) ile mantiksal deneycilige ilham verir ve
belirsizlikten arinmis ideal dil felsefesini siirdiriir (2) Philosophischen
Untersuchungen (1952) ile nihayet giindelik dil felsefesine odaklanir.
Tractatus’ta diisiincenin ve diinyanin sinirlarini géstermesi gereken ideal bir dil
gelistirmeye calisan Ludwig felsefi bir dizi sorusturma kapsaminda teorisinin
mutlaklik iddiasindan vazgecer. Yeni fikre gore dilsel ifadelerin anlami onlarin
kullanimi iizerinden okunmalidir. Aslinda esas ¢ikis noktasinin ideal dil olmasi
sasirtic1 degildir, zira keskin smirlar1 olan mutlak bir dilin dogal dilin istiinde

olmasi gerekliligi yadsinabilir degildir2+

Dilde simirlarin keskin bigimde ¢izilmesi miimkiin degildir. Aksi halde siir
sanati ve anlamin eldeki mevcut sézciiklerden yani yeni sozciikler yaratilmadan
tiretilmesi miimkiin olmaz. Ancak yine de ideal dil arayisinda odak noktasinin
anlamda kesinlik olmasi kag¢inilmazdir. “Bir climle bir seyin nasil oldugunu
gosterir; ne oldugunu degil” der Wittgenstein25. “Basit isaretlerin olasiligini
talep etmek, anlamin kesinligini talep etmektir”26 ki bu da climlenin anlam
belirlemedeki roliinii artirir. Bu asamada Frege devreye girer, climleyi olusturan
her 6genin kesin tanimlanabilir olmasini1 ve her 6genin bir deger tasimasini
vurgulayarak anlamsal en kii¢iik birimi netlestirir2’. Ailevi benzerlik konseptinin
(Familiendhnlichkeit)?8 de yardimiyla ideal dil talebinden wuzaklasan
Wittgenstein dil kullanimi i¢in gerektigi diistintilen ifadelerdeki sinirlarin kesin
olmayisinin bir problem ortaya ¢ikaracagini diistinmez. O halde dilde belirsizlik

kaginilmazdir ve giindelik dilin ayrilmaz bir pargasidir.

24 John W. Cook, Wittgenstein, Empiricism, and Language. Oxford: Oxford University
Press, 1999, 140-159. Hanna F. Pitkin, Wittgenstein and Justice. California: California
University Press, 1993, 4-20. Michael Hymers, Wittgenstein and the Practice of
Philosophy. Toronto: Broadview Press, 2010, 206-208.

25 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.23, 3.221.

26 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.24.

27 Erich H. Reck, From Frege to Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy,
Oxford, New York, 2002. Wilhelm Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein. Miinchen: C.H.Beck,
2003, 79-85.

28 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Ludwig Wittgenstein
Werkausgabe, C. 1., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, 66.
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Belirsizligi dogal dilin bir kusuru ve bozulmasi olarak goren Schaff da
gorislerini Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prézisierung’da (1968)2°
izah eder. Ona gore belirsizlik degistirilebilir olan hakikatin, siniflamanin kati
cercevesine sikistirllmasi nedeniyle ortaya ¢ikar30. Yani gercekligin yapisi ve
dilin kurallar1 arasindaki uyusmazlik ciddi bir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir.
Mantiksal atomculuk anlayisindaki bir dil icin ifade ve atomik diislince arasinda
tesekkiil eden birebir iliski, etkileri bakimindan felaket olmalidir3!. Miistakil
nihai gerceklerin sayisindaki sonsuzluk giinlik hayattaki pratik c¢aba
diistintliirse ciddi bir engel olarak karsimiza c¢ikar. Russell'ln 1911 tarihli bir
makalesine dayanan mantiksal atomculuga gore olagan ctimlelerin tetkiki
cimlelerin karsilik geldigi atomik gerceklikleri ile gorsel bir iliski i¢indedir.

Boylece temeldeki idealin istikameti mantiksal bir dil olacaktir.

Aslinda ideal dil ile kasit miikemmel, yani kusursuz bir dildir. Dilin insan
icad1 oldugu dusiiniilirse ki insan hi¢bir bakimdan miikkemmel degildir,
kusursuz bir yapi ortaya konmasi imkansizdir. Miikemmel dil fikri Schaff
nazarinda basarisizliga mahkumdur32. Diisiinsel siirece kabaca bakildiginda
zamanla ortaya ¢ikan yanilgilar ve fikir catismalar1 sadece felsefenin bir konusu
degildir, felsefede netice dille yapildig1 icin siirecteki inis ¢ikislar dilin de
meselesidir. O halde felsefenin kusursuz cevaplar bulmasi icin miikemmel
sorular1 sormasi gerekir, bu da her asamada miikemmel bir dil gerektirir. Bu,

dilin yasayan bir olgu olmasi sebebiyle de imkansizdir33.

Daha oOnce Wittgensteinin da yaptigt gibi kesin bir idealin
verilemeyecegini vurgular Schaff. Bunun olciisti, dilsel bir ifadeyi her zaman
takip eden amactir. “Bu tamamiyla biling hakkindadir, gereken tamligin yahut
kesinligin siir1 kendimize koydugumuz teorik yahut pratik amacin bir
fonksiyonudur”34. Su halde formel dil zaten biiyiik bir bilimsel kazanimdir fakat
bu yine sinirl bir alanda, sinirli amaglar dizisine hizmet edecektir3>. Giinliik

hayatta boyle bir dil sadece gereksiz degil; bilakis engelleyicidir de3¢. ideal dil

29 Adam Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prazisierung, Essays iiber die
Philosophie der Sprache, Hamburg: Europédische Verlagsanstalt, 1968.
30 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 79.
31 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 80.
32 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 90.
33 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 80. Adam Schaff, “Die
vollkommene Sprache” und die Grenzen der Exaktheit der Ausdriicke, Essays iiber die
Philosophie der Sprache, yay. Schaff, Wien/ Frankfurt/ Ziirich, 1968b.
34 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 91.
35 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 92.
36 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 90.
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taniminin giindelik hayata ait dil edinimlerini eksik yahut yetersiz gosterecegini
diisiinen Wittgenstein3’ esas meselenin siir ve dilde riiya isi oldugunun

farkindadir. Sinirlari ¢izilmis bir dille yeni hayaller yaratmak imkansizdir.

Schaff kesin bicimde miikemmel dilin karsisindadir: “Simdiye kadarki
tartismalara dayanarak miikemmel (kusuruz) dilden sorunsuz bir sekilde
vazgecilebilir. Bu sadece bir efsanedir” der38. Dil iizerine yapilacak tiim tetkikler
bir noktada ideal dil meselesinin sinanmasi anlamina gelir3°. Boylesine bir dil,
felsefede basarilamasa da giindelik dili salt giinlik iletisim olarak algilayan ve
felsefi sorulan ilk etapta gormezden gelen yeni bir paradigmada uzun siire
tartisili. Ortaya ¢ikan neticeler hi¢ de yabana atilir cinsten degildir. Giindelik

hayatin bir pargasi olarak ideal dilin imkanlarinda bu yapay diller ele alinacaktir.

2. Giindelik Hayatin Bir Parcasi Olarak ideal Dilin imkanlar:

Ideal dil ¢ok simirli ve elit bir ¢evrenin hakikati arayis dili olmaktan
ziyade tiim insanlig1 birlestiren bir iletisim araci olarak da idealize edilir. Bu
minvalde oncelikle ideal dilin ¢eviribilimsel olarak ele alinmasi gerekliligi
karsimiza ¢ikar. Tiim insanhigin kiiltiirel bakimdan tam ve eksiksiz uyumu ideal

dilin sliphesiz en biiyiik basarisi olacaktir.

Daha sonra ele alinan tiim c¢abalar (Weltsprache, Pasigrafi, Volapiik ve
Esperanto) evrenselci yaklasimla dogrudan baglantilidir. Bu kisimda ele alinan
evrensel diller, ideal dilin gilinlik hayattaki karsiligt olmak iizere

tasarlanmiglardir.

2.1 Evrenselci- Monadist Catismasi

Anlamsal hakikat kavraminin tam olarak tanimlanabilecegi bir dil sistemi
yaratmay1 amaglayan ideal dil felsefesinin analiz konusu, 6zellikle ciimlelerinin
dogruluk degeri acisindan dogal dildeki ifadelerdir. Bir dogal dilin kendi
icindeki, yani o dili konusanlar arasindaki etkilesiminden ziyade temel kriter

cevrilebilirligin kusursuz olmasi gerekliligidir. A dilindeki bir ifade B dilinde

37 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 81.

38 Schaff, Unscharfe Ausdrucke und die Grenzen ihrer Prdzisierung, 91.

39 Kluck, der Wert der Vagheit, 64-65. Donnighaus, Die Vagheit der Sprache:
Begriffgeschichte und  Funktionbeschreibung anhand der tschechischen
Wissenschaftssprache, 51.
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yorumlandig1 halde ayni kalabiliyorsa o zaman dilin idealize edilmesinden soz
edilebilir Bu baglamda evrenselci- monadist ¢atismasi1 kuramsal ¢ergevenin

netlesmesi acgisindan temel arglimanlari da icermektedir.

Evrenselci yaklasima gore c¢evirinin miimkiin olmasini saglayan sey
evrensel dil tiimellerinin varhigidir. Bir dilde kavramsal ¢er¢eve bulan ifadeyi
diger dilde karsilamak i¢in edinilen temel, anlamsal degismezliktir. Kullanimi
Bacon’a kadar giden kavram miitekamil halini farkli dillerin evrensel tek bir
dilin tiirevleri oldugunu diisiinen Chomsky’'nin Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi
(Transformational Generative Grammar) kuraminda bulur4. Ceviribilimde
cevrilemezlik olarak adlandirilan mesele bu baglamda dilin bir eksikligi
degildir, hatta ses ve ahenk kayiplar1 kacinilmazlik olarak karsimiza ¢ikar4l.
Mesele kiiltiirel ve ideolojik uyusmazliktir42. Siiphesiz bu uyumsuzluk bir
noktada dilin bireysel algis1 ve edinimi ile alakalidir. Dolayisiyla inceleme
sahasinin metin tirleri tlizerinden yapilmasi daha mantikli neticeler

verecektir3,

Evrensellik algis1 ideal dil arayisi ile de yakindan ilgilidir. Mesele
Esperanto diline duyulan ihtiya¢ kadar yiizeysel olmamakla birlikte amag
evrensel bir dilin yardimiyla, say1 sisteminin sundugu sonsuz kesinlige benzer
sekilde sonsuz bir diislinme sistemini teminat altina almaktir. Descartes ve
Locke arasinda, alfabenin bilinen say1 ve harflerinden veya yapay olarak
olusturulmus hecelerden ve basit geometrik ¢izgilerden yeni dili ve yeni yaziy1
iiretmek icin birkag¢ yila sikistirilmis en etkileyici girisimlerde bulunulmustur.
Modern evrensel dillerimiz ve modern mantik cebrinin ¢ogu, Piskopos
Wilkins’in An Essay towards a real Character and a philosophical Language
(1668)** adli eserinde zaten yer almaktadir. Leibniz’in bu konudaki yazilarinin
¢ogu, Descartes ve Locke arasindaki ayn1 doneme, ancak yalnmizca 1676-1686
arasindaki on yila tarihlenebilir>. Modern zamanlarda da Wittgenstein’in iki

donemi arasindaki fark evrensellik algisinin st dil teminati i¢in ciddi elestiriler

40 Faruk Yticel, Cevirinin Tarihi. {stanbul: Ceviribilim Yayinlari, 2016, 170.

41 David Bellos, Is That a Fish in Your Ear? Translation and the Meaning of Everything.
London: Penguin, 2011, 150.

42 Andre Lefevere. Translation, History, Culture: A Sourcebook. London: Routledge, 1992,
XL

43 Albrecht Neubert ve Gregory M. Shreve. Translation as Text (Translation Studies Series,
1). Kent, Ohio: Kent State University Press, 1992.

44 John Wilkins. An Essay towards a real Character and a philosophical Language. London,
1668.

45 Fritz Mauthner. Worterbuch der Philosophie. C.3. Leipzig: Georg Miiller, 1923, 316-326.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 169-191

icerir.4¢ Evrenselligi saglayacak olan ideal dil, giindelik dilin yapisi1 sebebiyle
kurgulanabilir ve sistematize edilebilir degildir. Hatta Carnap’in sadece analitik
ifadeleri dogru sayip Tanri, ruh veya biitiin gibi sézciikleri metafizik a¢idan ne
dogru ne de yanlis; sadece anlamsiz kabul etmesi evrenselligin asilmasi
imkansiz sinirlarla hesaplasmasi gerekliligini de ortaya koyar4? Dillerin kendine
6zgl anlam alanlar (bilhassa metaforik yapilar) ¢evrilemezligi destekler gibi
olsa da evrenselci bakisin sundugu istdil bir ¢6ziim gibi goérliinmektedir4s.
Ustdilin gegerliligine yonelik en net elestiri ise siiphesiz bireysel dil kullanimi

olacaktir.

Sapir’in diisiincelerine gore dil, sosyal gerceklik rehberi olarak hizmet
eder. Cevreyle ilgili izlenimlerimiz ve deneyimlerimiz farkli sekillerde ifade
edilebilir, boylece kavramlarin s6zlii anlatimi bir perspektife oturtulur. Hipotez,
gramer ve sozliiksel yapilariyla belirli bir dilin ilgili dil toplulugunun diinya
deneyimini etkileyip etkilemedigi ve nasil etkiledigi sorusuna cevap bulmaya
calisir. Benzer bir tez daha 6nce Humboldt tarafindan savunulmustur. Benjamin
Whorf’'un kavramlar1 Humboldt'unkilere benzer, ancak Humboldt'un
calismalarindan istifade edip etmedigi acik degildir. Benzer fikirler Gottlob
Frege ve Ludwig Wittgenstein'in yazilarinda da bulunabilir. Whorf buna dilsel
gorelilik ilkesi (principle of linguistic relativity) der. Sapir-Whorf hipotezine
gore bir kisinin diisiinme bi¢imi, ana dilinin anlamsal yapisindan ve kelime
dagarcigindan gii¢lii bir sekilde etkilenir. Dillerin yapilar farkliysa, bunlarla
baglantili diinya goriisleri de farkl olur, tabii bu yapilar ortak bir iiretim alanina
getirilemez. Bundan, bir dilde tek bir kisinin, baska bir dili konusan biri
tarafindan anlasilamayan belirli diistinceleri oldugu sonucu ¢ikar. Yani dil bir
o6lciide ve sekilde bireysel kalir4?. Su hilde bilhassa Humboldt ve Sapir-Whorf
aracilifi ile netlestirilen ayrim ¢eviribilim i¢in ideal ¢eviri imkansizdir, seklinde
0zetlenebilir. Evrenselci anlayisin karsisindaki monadist yaklasimin temel tezi

tam olarak budur. Genel manada bireysel farkliliklar, dilin metaforik katmani,

46 Gillian Russell ve Delia Graff Fara. The Routledge Companion to the Philosophy of
Language. London: Routledge, 2012, 852-860. Ernie Lepore ve Barry C. Smith, The
Oxford Handbook of Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press, 2006, 1-29.
47 Zoltan G. Szab6 ve Richmond H. Thomason, Philosophy of Language (Cambridge
Textbooks in Linguistics). Cambridge: Cambridge University Press, 2019, 1-9. Peter V.
Lamarque, Concise Encyclopedia of Philosophy of Language. Oxford: Pergamon, 1997,
506-507.

48 Kenneth Burke, A Rhetoric of Motives, University of California Press, 1969, 41.

49 Franz von Kutschere, Sprachphilosophie. Miinchen: Fink, 1975, 303-329. Hermann
Wein, Philosophie als Erfahrungswissenschaf. Haag: Marinus Nijhoff, 1965, 3.
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atasozleri ve deyimler gibi kiiltiirel yapilar basta olmak iizere bilhassa siir
sanatinda merkezi bir hal alan dil kullanimi ¢evirinin miikemmelligi 6niindeki
engellerin madde baslar1 suretindedir. Coseriu’nun belirttigine gore, insanlarin
ceviriyle ilgili yanlis beklentilerinden biri, ¢evirinin basit bir ikameyle esdeger
oldugudur. Her dil, bir biitiin olarak metnin seviyesinin altinda, farkli bir
sekilde kastedileni ifade edebildiginden, baslangicta ayni adlandirmayi ve ayni
anlami baska bir dilin araglariyla yeniden liretme sorunu s6z konusudur. Bu
nedenle, kisi kendine diger dil sisteminin hangi 6gesinin esdeger oldugunu
sormamali, bunun yerine “Ayni durumdaki ayni gerceklere veya bagska bir dilde
gerceklere ne diyorsunuz?” demelidir3?. Zaten bu tavir iislup mukayeselerinin

(stylistique comparée) kuramsal yaklasimina karsilik gelir.

Kelime ve climle diizeyinde c¢evirinin teorik olarak imkansizliginin
aksine, metnin bir biitiin olarak algilandigi durumlarda c¢eviri miimkiin
goriinebilmektedirl. Zira metinler sadece dilsel araglarla degil, ayn1 zamanda
degisen derecelerde dil dis1 araglarla da tretilir52. Ceviri en genel manada ne
kadar imkansiz goriniirse goriinsiin dil hapishanesinden kurtulmak i¢in bir
zorunluluk olarak karsimiza cikars3. Zira bir dil tek basma tiim diinyay:
anlamak ve ifade etmek icin yeterli degildir. Nietzsche i¢in en naif 6nyargilar

Ustline insa edilen dil diisiinmek agisindan nihai aragtir>+.

Cevrilemezligin felsefi arka plam kiltiirel kodlarin uyumsuzluguna
dayansa da bilhassa somut konularda ortak miistereklerin ¢ok olmasi
kullanilan dilin istikametine gore yorumlarin da degiskenlik gostermesine
sebep olur. Giindelik dil i¢cin metafizik sapmalarin olmayacag1 6ngoriildiigii i¢in

ortak bir dil yaratimi hayal degildir.

2.2 Weltsprache

Ideal dil, diinya dili (Weltsprache, World language) kavrami ile de

yakindan ilgilidir. Diinya dili, farkli milletlere ait insanlarin, bunun disinda bir

50 Eugenio Coseriu, “Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie.”
Ubersetzungswissenschaft iginde, editor Wolfram Wilss, Darmstadt, 1981, 33.

51 Ulrich Schulz-Buschhaus, “Ubersetzung und Kanonbildung. Notizen zur
deutschsprachigen Rezeption italienischer Literatur.” Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch 37 (1996): 366.

52 Coseriu, Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie, 31.

53 Guy Deutscher, Through the Language Glass: Why the World Looks Different in Other
Languages. London: Arrow, 2011, 146-147.

54 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bdnden. C.3. Miinchen: Carl Hanser, 1954, 861-862.
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yabanc dil 6grenmek zorunda kalmadan birbirleriyle iletisim kurabilecekleri
bir dil olarak tahayyil edilmistir. Diinya dili kavramini uygulamaya koyma
¢abalarinin baslangicinda mesele biraz farkli algilanmistir. Buna gore diinya dili,
ulusal dillerin yerini almali ve onlar1 tamamen dolasimdan kaldirmalidir. Yani
ikinci bir dil olarak degil de esas dil olarak tatbik edilmelidir. Genel bir yazi
(pasigrafi) olusturma gayesiyle el ele giden bu tiir ¢abalara giiniimiizde nadiren
rastlanmaktadir. Modern zamanlarda diinya dilinin uluslararasi bir yardimea dil,
yani halklarin dogal gesitliliginden kaynaklanan rahatsizliklarin ortaya ¢iktigi
her yerde yardimci olacak ve bunlarin iistesinden gelebilecek bir dil, biciminde
anlasilmas1 daha yaygin bir gériistiirss. ilk engel siiphesiz kiiltiirel bariyerler
olacaktir; diger bir sorun da farkl kiiltiirden insanlarin neden ve ne siklikla bir
araya gelecekleridir.5¢ Tiim engellere ragmen insanlarin ortak bir dil kullanma
arzusu asla yok olmamistir. Bu hedefe ulasilabilecek {i¢ yoldan ikisi, gelecekteki
tlim amaglar agisindan pratikte hari¢ tutulmustur (birincisi kesinlikle, ikincisi
¢ok muhtemeldir):

(1) Yalnizca yazili iletisim i¢in kullanilabilecek ve tarihsel (yasayan veya
6li) ulusal dillerin yardiminmi kiiglimseyen ideal bir isaret sistemi, 6rnegin
kavramsal semboller olarak sayilar, harfler vb. iceren bir tiir dilsel matematik
tasavvur olunur. Leibniz’in agmay1 amacladig1 yol, zorluk derecesi nedeniyle

tatbik edilememistir.

(2) Diger yola gore herhangi bir 6li (6rnegin Latince) veya yasayan
(6rnegin Ingilizce, Almanca, Fransizca) tarihi ulusal dilin genel olarak yardimc
dil gibi kabul edilmesi neredeyse imkansizdir; 6lii dillerin hantallig1 ve yasayan

dillerin uyusmaz kiiltiirel bilinci buna engel olacaktir.

(3) Dolayisiyla, eger varsa, yalnizca liciincii secenek kalmaktadir; uygun
unsurlarin ¢esitli tarihi ulusal dillerden segilmesi ve birbirleriyle uygun bir
sekilde birlestirilmesi gereken yapay bir yardimci dil segenegi. Bu yol,
neredeyse istisnasiz diinya dillerinin modern mucitleri tarafindan, 6zellikle de
bugiine kadarki en basarililar1 olan Volapiik ve Esperanto'nun mucitleri

tarafindan tekrar tekrar izlenmistir. Bu tiir bir dil, bugiinlerde yalnizca sozli

55 Wilhelm Ostwald, Die Weltsprache. Lyon: Lyon Public Library, 1904.

56 Diinya goriisi dilin yapisi tarafindan belirlenir. Bir kisinin diisiinme bi¢imi, ana dilinin
anlamsal yapisindan ve kelime dagarcigindan gii¢lii bir sekilde etkilenir. Bilhassa
Humboldt ve Whorf'un goriisleri bu konuda agiklayic1 niteliktedir. M. Akif Duman,
Aristoteles’in Dil Felsefesi. Canakkale: Paradigma Akademi, 2024, 99-102.
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iletisim esasli bir diinya dilinden bahsettigimizde devreye girmektedir ve bu

nedenle evrensel bir yazi fikri goz ardi edilmektedirs?.

Diinya dili konusulmadan evvel yazilabilir olmalidir.  Pratik
uygulanabilirlik iddias1 bakimindan bu yaz1 tiirii ideal bir kavramsal yazidan,
uluslararasi yardimear dilin seslerini miimkiin oldugunca aslina sadik ve agik bir
sekilde tiim halklarin anlayabilecegi bir sekilde, yani evrensel bir alfabeye
yeniden iireten bir harf yazima doniisiir>8. Bir diinya diline yonelik c¢abalar
takdir edilse de bunun Esperanto ile basarilmis olmas siiphesiz dilbilimcilerin
de ayrismasina sebep olur. Ciinku hi¢bir ideal dil tarafsiz ve herkese hitap eder

sekilde tasarlanmis olamayacaktir.

2.3 Pasigrafi (1797)

Pasigraphie (Yunanca, herkes icin yazi), temelde diinyadaki tiim uluslarin
anlayabilecegi, uluslararasi gemi telgrafinda sinirli bir ¢evre i¢cin mevcut olan
bir isaret veya yazi dilidir. Temel felsefesi Volapiik ve Esperanto ile aynidir, amag
ideal bir dil yaratmak ve iletisim problemini pratikte ortadan kaldirmaktir.
Pasigraphie Kkelimesi muhtemelen ilk kez 1797’de Joseph de Maimieux
tarafindan Pasigraphie, ou Premiers Elémens du Nouvel Art-Science d’Ecrire Et
d’Imprimer en une Langue de Maniére A Etre Lu Et Entendu dans Toute Autre
Langue Sans Traduction adli incelemesinde kullanilmis olmalidir. Sistemi, her
biri ii¢ ila bes karakterin birlesimi yoluyla temel kelime dagarcigini olusturan

on iki temel karaktere dayanmaktadir>°.

Pasigrafi kelimesi, fonetik teori icin 6nemli olan herhangi bir dilde ortaya

¢ikan tim seslerin ifade edilebilecegi genel bir alfabe olusturma c¢abalari

57 Louis Couturat ve Leopold Leau, Histoire de la langue universale. Paris: Librairie
Hachette, 1903. Karl Brugmann ve August Leskien, Zur Frage der Einfiihrung einer
kiinstlichen internationalen Hilfssprache. Strassburg: Verlag von Karl ]. Triibner, 1908.
Karl Brugmann ve August Leskien, Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen. Strassburg:
Verlag von Karl J. Triibner, 1907. Baudouin de Courtenay, Zur Kritik der kiinstlichen
Weltsprachen. Leipzig: Verlag von Veit & Company, 1908.

58 Bibliographischen Institut& F A. Brockhaus, “Weltsprache”. Meyers Grofdes
Konversations-Lexikon. C.20, s.526), 1909, 526. Wissen Media Verlag. “Weltsprache”.
Brockhaus’ Kleines Konversations-Lexikon. C.2, 1911, 891. Karl E. Georges, Kleines
deutsch-lateinisches Handwérterbuch. Hannover/Leipzig: Hahn, 1910, 2674. Heintzeler,
Eugen. Universala. Weltsprache auf grund der romanischen Sprachen und des Latein.
Stuttgart: J. Roth’sche Verlagshandlung, 1893.

59 Bibliographischen Institut& F A. Brockhaus. “Pasigraphie”. Meyers Grofdes
Konversations-Lexikon. C.2, 1911, 80. Rudolf Eisler, Wérterbuch der philosophischen
Begriffe. C. 2. Berlin, 1904, 80.
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anlamina geldiginde tamamen farkl bir mana kazanir, o zaman kismen diinya
dili icin de gecerli olan girisimler faydali hale getirilebilir. Konusma dilini
sistematize etmek konusundaki imkansizliklar S. Vater tarafindan daha 6nce
acikca ifade edilmistir (1799)¢°. Ote yandan mantik, matematik, dilbilgisi vb.
gibi belirli 6zel amaglar icin genel olarak anlasilabilir bir kavramsal yazmin
miimkin ve arzu edilir oldugu da inkar edilemez; mesela Frege'nin denemesi de
bu sekildedirl. Fakat Leibniz’'in genel karakteristik konusundaki gorkemli

planinda boyle bir girisime rastlanmaz®2.

Pasigrafi her milletin anlayabilecegi genel bir isaret veya yazi dili
hedefine sahip olarak so6zli iletisim i¢in zaten imkansiz bir hayalin uzantisidir.
Sozciikler ile bu miimkiin degildir®3. Pasigrafi diger yandan konusma dilinin
yardimi olmadan, ancak genellikle sayilarin yardimiyla genel bir yazi ve isaret
dili araciligiyla kendini diinyadaki tiim halklar i¢in anlasilir kilma sanat1 olarak
da tanimlanir. Dar anlamda diinya diline gore hayata gecirilme ihtimali
kesinlikle daha az olsa da sayilarin evrenselligi inkar kabul etmeyecek derecede

saglam bir zemini isaret etmektedir.

Pasigrafi ve Volapiik arasindaki siire¢ de evrensel dil arayisi agisindan
bos degildir. Fransiz Jean Francois Sudre, Solresol'unu yedi solmizasyon hecesi
(do, re, mi ...) lizerine insa eder. Bu yaz diliyle sarki soylenebilir;, yazilabilir ve
konusulabilir. 1807 civarinda, C. Demainieux Paris’te pasigrafi lizerine halka
acik Ucretsiz konferanslar vermistir. 1864’'te Karl Obermair Miinih'te bir
pasigrafi dernegi kurar (1955)¢* Bachmeier'in sistemi karakterlerin Arap
rakamlariyla isaretlenmesine dayanmaktadir. Kelimelerin farkli anlamlari,
sayllarin alti veya iizeri gizilerek ve iistlerine ¢izgiler konularak gosterilir. Bu
fikir o yillarda genis destek bulmustur. Bachmeier ile ayni yil, Moses Paic,
Viyana'da hem yaz1 (Pasigrafi) hem de sesler (Pasiloji) yoluyla, kavramlari Arap

rakamlar1 kullanarak ve bunlarin seslerini uluslararasi trafik icin sabitleyerek

60 Johann S. Vater, Pasigraphie und Antipasigraphie. Weif3enfels/Leipzig: Friedrich
Severin und Comp, 1799.

61 Gottlob Frege, Begriffsschrift. Halle, 1879. Gottlob Frege, Schriften zur Logik und
Sprachphilosophie. Hamburg: Felix Meiner, 1971.

62 Anton Bachmaier, Pasigraphisches Wérterbuch zum Gebrauche fiir die deutsche Sprache.
Volkhart, 1868. Carl Herlofssohn, “Pasigrafi”, Damen Conversations Lexikon, C. 8, 1837,
115.

63 Heinrich August Pierer, “Pasigrafi”, Pierer’s Universal-Lexikon, C.12, 1836, 723.

64 Karl Obermair, Kurze Anleitung zur praktischen Verwendung der Pasigraphie. Salzburg,
1955.
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evrensel bir dil sistemini kurar (1864)65. 1887’de Rotterdaml bir dil 6gretmeni
olan A. D. Lutomirski, kendisine gore tiim konusulan dillere uygun olmasi
gereken bir kisaltma olan pasistenografiyi gelistirir. Bes alfabe ve yedi gramer
karakterinden ve ayrica ayirt edici 6zellikler olarak bir nokta veya ¢izgiden
olusur (1887)%. Alman Korece uzmani Andre Eckardt, Safo (senaryo anlamina
gelir) adini verdigi Cince karakterleri temel alan bir senaryo yaratir. Sanghay
gettosundan kacgarken Cince yazi 6grenen Avusturya-Macaristan Yahudisi Karl
Kasiel Blitz (Charles K. Bliss), Bliss sembollerini icat eder. Bliss, karakterlerin
Cin’in farkli eyaletlerinde farkl sekilde telaffuz edildigini ancak Cin genelinde
ayni sekilde anlasildigini fark eder. Ancak onun s6zde semasiografisi, onlarca yil
sonra Kanadali bir engellilik 6rgiitiiniin spastik fel¢li insanlar i¢in 6grenilmesi

kolay semboller aradigi zamana kadar unutulmustur.

2.4 Volapiik (1879)

Volapiik, papaz Johann Martin Schleyer (1831- 1912) tarafindan 1879’da
olusturulan ve farkli uluslarin tiyeleri arasindaki iletisimi amaglayan yapay bir
dildir. ilk bakista, dilbilgisi biiytiik bir basitlik izlenimi verir: ¢ekim, durumu
belirtmek i¢in kelimenin kokiine tg¢ sesli harf a, e, i’nin ve ¢ogulu belirtmek i¢in
iinslizin doniisimlii olarak eklenmesine dayanmaktadir (men der Mensch;
mena, mene, meni, des, dem, den Menschen, mens, menas, menes, menis die, der,
den, die Menschen). Mesela simdiki zamanin c¢ekimi zamirlerle su sekilde
baglantilidir: Ben (ich) ob, sen (du) ol, o (er) om ve o (sie) of zamirleriyle
karsilanir; cogullar: s ile yapilir: 16fob: ich liebe (seviyorum); 16fol: du liebst
(seviyorsun), l6fom: er liebt (o seviyor), 16fof: sie liebt (o seviyor), l6fobs: wir
lieben (biz seviyoruz) vb. Fakat dilek kipi, emir kipi, mastar, ortag¢ vb. belirtmek
icin kullanilan gesitli sonlar ve fiilin zamanlarini ve cinslerini belirtmek i¢in éne
eklenen hecelerin yani sira sifatlari, tstiinliik belirtenleri olusturmak icin
kullanilan o6nekler ve son ekler, vb. kafa Kkaristirici derecede birbirlerine
benzedikleri icin resim dilini oldukca karmasik hale getirirler. Ucte biri
ingilizce’den, dortte biri Latince ve Roman dillerinden, beste biri Almanca’dan
ve geri kalani diger yasayan dillerden olmak iizere yaklasik 1.300 kok kelimenin

bazi seslerinin (b ve r gibi) yasaklanmasi ve “4, 9, ii” gibi seslerin asir1 kullanimi

65 Moses Paic, System einer Universalsprache sowohl durch die Schrift (Pasigraphie), als
auch durch die Laute (Pasilogie). Wien, 1864.

66 Abraham D. Lutomirski, Pasistenographie oder Leitfaden zu einer kurzen Zeichenschrift,
die fiir alle Lautsprachen geeignet und in einigen Stunden zu erlernen ist. Rotterdam: A.
Eeltjes, 1887.
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uygulanabilirligi zorlastirmaktadir. Volapiik, daha 6nce kismen yaygin olmasina

karsin Esperanto ortaya ciktiktan sonra popiilerligini yitirmistir6?.

1890°’larda Volapiik sasirtici derecede hizli bir yiikselis yasar. Gergek
anlamda uygulanan ilk yapay dil olarak, bir diinya dilinin gerekliligini anlamis
olan kiiltiir diinyasindaki tiim ileri beyinleri ¢alisan bir toplulukta bir araya
getirir. Sadece birkacg yil icinde diinya ¢apinda 283 dernek kurulur, 25 dilde 316
ders kitab1 yayinlanir, 1.600 6gretmenlik diplomasi verilir. Toplam takipgi
sayisinin bir milyon oldugu tahmin edilmektedir. Ancak ytikselis kadar diisiis de
hizli olur. Bunun temelinde zamanla ortaya c¢ikan hatalarin diizeltilmesine
yonelik c¢abalarin ve ayrismalarin iyi yoOnetilememesi yatmaktadir. Dilin
iyilestirilmesi i¢cin kurulan Akademi'nin kararlari1 ile mucit Papaz Schleyer
arasinda ciddi anlagmazliklar c¢ikar. Papaz, Akademi'nin kararlari iizerinde
mutlak veto hakki talep ederken, Akademi ona yalnizca ertelemeli itiraz hakki
tanimistir. Anlagsmazlik tam bir béliinmeyle sonuglanir; Schleyer orijinal
Volapiik'iine sadik kalir ve Akademi onu 6yle bir basarn ile gelistirir ki, artik
Volapiik’e hi¢cbir benzerlik gostermeyen (Schleyer’in saglam fikirleri korunmus
olmasina ragmen), ancak 6nemli dl¢ciide daha iyi olan tamamen yeni bir yapay
dil (idiom neutral) ortaya ¢ikar. Bu bdliinmenin bir sonucu olarak, tiim hareket

dagilir ve temel fikrin gelecekteki gelisimi bu agir yiikiin altinda kalir8.

Volapiik mistakil olarak stirekli bir basar1 yakalayamasa da yapay
dillerin popiilerligi iistiinde ciddi tesirleri olur. Artik giindelik hayata adapte

edilebilecek ve tiim insanlari birlestiren bir dil diisiincesi hayal degildir.

2.5 Esperanto (1887)

Nihayet Dr. L. Zamenhof Esperanto’yu icat eder. Proje 1887 yilinda
yayimlanmis; ancak hi¢ ilgi gérmemistir. Kisa bir siire sonra Fransiz de
Beaufront yapay bir dil icat eder ve onu yayinlamakla mesgulken Zamenhof’un

yazilar1 onun eline gecer. Esperanto’yu pek ¢ok a¢idan kendi dilinden daha iyi

67 Bibliographischen Institut& F. A. Brockhaus, 222. Johann M. Schleyer, Grosses
Wérterbuch der Universalsprache Volapiik. Konstanz: Verlag d. Zentralbiiros d.
Weltsprache, 1888. Johann M. Schleyer, Kleines Wérterbuch der Universalsprache Volapiik.
Konstanz: Verlag d. Zentralbiiros d. Weltsprache, 1887. Klas A. Linderfelt, Volapiik.
Casper, 1887. Charles E. Sprague, Hand-book of Volapiik. Office Company, 1888. Alfred A.
Post, Comprehensive Volapiik Grammar. Post, 1890.

68 Wilhelm Ostwald, Lebenslinien. Eine Selbstbiographie. Berlin: Zenodot
Verlagsgesellschaft, 1927, 146-147.
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bulmus ve projesinden vazgecerek ve tiim giiciinii Esperanto’nun taninmasi ve
yayllmasi icin kullanarak 6zellikle bu alanda 6zverili ve objektif bir tutumun ¢ok
ender bir O6rnegini vermistir Bu, kisa siirede yayginlasan yapay bir dilin
ylkselisini baslatir. Fakat yiikselis sinirli kalir. Bunun iki temel sebebi vardir:
Birincisi, yeni iletisim araglarinin gercek anlamda hi¢bir kullanimi
bulunmamaktadir. Diinyanin diger ucunda, diger dillerden benzer diisiincelere
sahip insanlarla kartpostal alisverisinin ¢ekiciligi, baslangicta bazi insanlar i¢in
ne kadar gii¢lii olursa olsun, uzun siirmez. Bilim gibi uluslararas: 6neme sahip
bir konu i¢in kullanilmadig stirece kullanim alani her yapay dilin ugrasmasi
gereken bir dezavantajdir®®>. Bu kosullardan ikincisi, dilin dogasinda
yatmaktadir: Mucit, Polonya-Rus ortaminin etkisi altinda, ¢ok cesitli Slav
tislama seslerini kendi diline uyarlamasi gerektigine inanmaktadir. Bunun i¢in
alisilagelmis harfler yeterli olmadigindan, diger seylerin yani sira Cekce’de
yaygin oldugu gibi harflerin iizerindeki karakterlere basvurur. Ancak bu, daktilo
ve dizgicinin olagan yardimlariyla dili yazmanin ve basmanin imkansizligini
yaratir; ayni sebepten dolay1 telgraf iletimini de imkansiz kilmistir. Elestiri
slireci tamamlanmadan harekete sonsuz zarar veren ciddi bir organizasyon
hatas1 yapilir. Boulogne’da gercgeklesen ilk uluslararasi toplantida, dilbilgisi ve
ornek olarak bazi metinleri iceren kisa bir Esperanto ders kitab1 olan
Fundamento kutsal durumuna yiikseltilir ve dokunulmaz (netuchebla), yani
degistirilemez ilan edilir Bdylece Esperanto 6liime mahkim edilmis olur.
Volapiik de Esperanto’'nun sonunu hazirlayan nedenlerden o6tiirii yok olmustur.
Clinkli mucit ve mirasgilari, gelisimin bastirilamayacagini, dil sisteminin er ya

da gec organize edilmesi gerektigini anlamak istemezler.70

69 Humphrey Tonkin, Esperanto, Interlinguistics, and Planned Language. Lanham:
University Press of America, 1997. Pierre Janton, Einfiihrung in die Esperantologie.
Hildesheim: Olms, 1993. Pierre Janton, Language, Literature, and Community. New York:
State University of New York Press, 1993b.

70 Ostwald, Lebenslinien. Eine Selbstbiographie, 148.

1900’lerin basinda Alman Esperantistler genel bir konferans diizenleme cesaretini
gosterirler. Dresden’de yapilacak toplanti icin Ostwald’tan ana dersi vermesi istenir.
Fakat orada basina gelen bir hadise bagnazligin derecesini gorerek olusumun gelecegiyle
ilgili kafasinda daha net bir tablo belirmesine sebep olur: “Kendisi gibi Esperanto
6grenen ikinci kizimla birlikte Dresden’e vardifimda ve Esperanto toplulufuna goz
attigimda, bu yolculuga hangi gemi arkadaslarimla birlikte ¢iktigimi goériince biraz
sasirdim. Ciinkii konusmay1 ¢ati harflerinden kaynaklanan engellere getirdigimde ve bu
sorunun zaman i¢inde hizla ve kisa siirede diizeldigini anlattifimda, lizerime ortiilmiis
nezaket perdesinin arasindan agik¢a parlayan inate1 bir direngle karsilastim [...] Davanin
ilk destekgilerinden biri olarak 6ncii bir rol oynayan yash bir bayan, Esperantistlerin bu
soruya kars1 tutumunu bana gostermek icin beni bitisik bir odaya aldi. Duvarin éniinde
toren yesili kadife kumash bir masa vardi (yesil, Esperanto’'nun armasidir); ortada
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Ideal dil konusundaki en biiyiik yanilgi muhtemelen Esperanto dilidir. Bu
konudaki ilk ciddi hamleler insanlarin yabanci dil 6grenme konusunda isteksiz
oldugu, ancak itopya ve merkezilesme duygusunun kaynagi olan Fransa’dan
gelir. Fransa ve Almanya’da iyi sohrete sahip bilim adamlari, embriyo halindeki
canavar Esperanto’yu, ardindan da yeni ve gelistirilmis bir versiyonunu koért
koriine savunurlar. Brugmann ve Leskien, tiim birikimleriyle, Esperanto’yu
yasanabilir bir varlik olarak gosterme girisimlerine karsi ¢ikmak zorunda
kalirlar. Brugmann yeni diinya dilini daha ¢ok dil felsefesi a¢isindan, Leskien ise
daha c¢ok fonetik agidan elestirir. Her iki arastirmacinin sonuglar1 Esperanto ve
Esperantistler i¢cin yikicidir’t. Mauthner??, ideal dilin bu baglamda imkansizligi
icin oncelikle ideal dilin dayandirilmasi gereken mantiksal olarak diizenlenmis
bir diinya katalogu olmayisin1 gerekge gosterir. Her yapay dil gercek bir oyun
dili, gercek bir siir dili olarak kiiltiirel yapiyla ortiismedigi icin hichir dil olmaya
mahkumdur. Halklar1 halad ¢ok benzer zihinsel durumlara sahip olan kiiltiirel
dillerin gramerleri ve sozliikleri bile derin igsel farkliliklar gosterirken

Esperanto islevsel géoriinmemektedir.

Sonug¢

Ideal dil nedir? Bu sorunun cevabi iki béliimde verilmeye calisilirken
oncelikle giindelik kullanimdaki ideal dil ile felsefi manadaki ideal dil birbirinden
ayrilmaya calisilmistir. Her ne kadar giindelik hayatin bir pargasi olarak ve
genelde ikinci dil formunda disliniilen yapay dil, felsefi olandan bagimsiz
olmasa da ve hatta Couturat'in fikir babasi Leibniz sayilsa da analizin
netlesmesi i¢in sonucu esas almak gerekmistir. Her iki manada da sézciik

temelli bir dil i¢in ciddi tesebbiisler olsa da netice ka¢inilmaz bicimde hezimet

ustanin kKendi ithafiyla yesil deri kaph Fundamento’nun muhtesem bir kopyasi vardi ve
her iki yaninda da yanan mumlarla dolu iki giimiis samdan vardi. Her sey
Fundamento'nun dokunulmazligi kiiltiine adanmis bir sunakti. Dini hareketlerin
dogasinda olan kor fanatizmle birlesen bu dinsel hiirmet, Esperanto takipgileri arasinda
oldukea yaygindir. Diinya dilini en 6nemlisi de olsa bir iletisim araci olarak goéren benim
icin boyle bir tutum tamamen tiksindiriciydi ve hala da dyledir ve bunu dava agisindan
ancak felaket olarak tanimlayabilirim” (Ostwald, Lebenslinien. Eine Selbstbiographie, 153-
154). Ostwald, Zamenhof ile kisa bir goriisme yapar. Paris’ten Varsova’ya ddénerken
Dresden’deki yolculuguna birka¢ saatligine ara verecek kadar nezaket gosterir.
Zamenhof bile yenilik¢i Esperanto taraftarlar1 (Ido hareketi) ile Fundamento’ya siki
sikiya bagl gelenekgiler arasina girebilecek durumda degildir (Ostwald, Lebenslinien.
Eine Selbstbiographie, 172).

71 Mauthner, Wérterbuch der Philosophie, 316.

72 Fritz Mauthner, Die Sprache. Frankfurt am Main: Riitten & Loening, 1906, 31.
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olmustur. Bilhassa Volapiik ve Esperanto’nun kurucularinin son zamanlari bize
bu konularda inkar kabul etmez deliller verir. Sadece kiiltiirel farklhiliklar degil,
ayni dili kullanan insanlar arasindaki goriis ayriliklari bile mutabakati imkansiz
kilar.

Dil felsefesinin dil araciligiyla ortaya ¢ikan sorunlara yonelmesi ve net
¢oziim arayislari- ki bu bilhassa dilbilimsel pragmatizm kapsaminda
gerceklesir- dilin en biiyiik meselelerinden olan belirsizligi asamaz. Kesinlik
ideali hesap edilebilir yahut anlasilir olsa da yasayan dilin buna tepkisi ¢ok
nettir. Dilde belirsizlik kaginilmazdir ve giindelik dilin bir parcasidir. Neticede
insan Platon'un idealarindan uzak olsa da Peirce’tin yorum tasavvuru ile
hakikate ulasmaya daha yakindir; kutsal kitaplar ve diger kanonik metinlerle

basa ¢ikmak i¢in yorumdan baska caremiz yoktur.

Evrensel dil ayn1 zamanda mantiksal ideal dil olmalidir. ideal dil ile kastin
mitkemmel bir dil olmasi yani herkesin ayni seyi idrak etmesini saglayacak bir
aragsallik edinmesi dildeki metaforik yapiy1 disarida biraktig: i¢in (ki bircok
kalburtsti filozofun metafora olan diismanlhig1 tevekkeli degildir”3) hem felsefi
hem de giindelik katman sanatsizlik gibi bir tehlikeyle de karsi karsiya kalir.
Tim dillerin farkh dillerin tiirevleri olmasi yani 6ziinde ayni olmasi diistincesi
ile 6ncelenen bilissellik evrenselci anlayisi destekleyerek yapay dillerin oniinii
acsa da Weltsprache'nin gerceklesmemis olmasi monadist yaklagimi haklh

¢ikarmaktadir.

Ideal dilin pratik kullanimi basarisiz oldugu igin halka hitap etmeyen
bilimsel amag ideal dilin nihai istikameti olarak varligini stirdiiriir. Bu baglamda
Joseph de Maimieux, Johann Martin Schleyer, Ludwik Lejzer Zamenhof gibi
(Mauthner’in ifadesine gore) amatorler ile ilahi dili buldugunu iddia eden
Leibniz’'i aym1 kefeye koymamak gerekir. Bugiin tiim bilgisayarlarin calisma
prensibi olan ikili sistem insan diisiincesinin alfabesidir, tiim akil yliriitmelerin
yalnizca bir hesaplama oldugu fikrine dayanan 0 ve 1’lerden ibaret bu diinya
Leibniz i¢in Tanrr'ya ulagsmanin da yegane yoludur. Sézciiklerin i¢cinde yalan
vardir, yanlis vardir. Fakat rakamlar hata yapmaz. Matematik yalan séylemez.

Leibniz’in hayali disiincelerin sézciiklerle degil de matematik ile ifadesidir.

Giindelik hayata yani beseri iletisime uygun ideal bir dil imkansizken,

felsefesi manada ideal dil net bicimde matematik olarak goériilmektedir.

73 M. Akif Duman, Retorikten Beldgate Mecazdan Metafora. Ankara: Nobel, 2019.
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