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OZET

Firmalarin ve rekabetin dinamigini belirlemede, yapilart ve stratejileri etkilemede igerisinde bulunulan
toplumsal baglam onem kazanmaktadwr. Bu ¢calismada da Whitley’in ulusal is sistemi yaklagimi ¢ercevesinde
birbirinden farkli is sistemine sahip olan iilkelerin, is sistemlerini bigimlendiren temel kurumlar iizerinden,
ekonomik ¢iktilarini karsilastiriimast amaglanmigtir. Dlnya Ekonomi Forumu’nun 2017-2018 Kdiresel
Rekabet¢ilik Raporu’'nun esas alindigi ¢alismada, her bir is sistemine érnek teskil edecek 6 iilke (Hong-Kong,
Italya, Birlesik Krallik, Giiney Kore, Almanya ve Japonya) segilmistir. Bu iilkelerin secilmesinin sebebi
calismanin kuramsal cercevesini olusturan Whitley’in belirledigi iilke tanimlamalar: olmalaridir. Devletin
piyvasalart diizenleme yogunlugu, sermaye piyasalar: yoluyla finansallagsma, iicretlerin belirlenme esnekligi
ve yetki devri istegi gdstergelerine bakilarak, iilkelerin ekonomi-politik baglamlart da géz oOniinde
bulundurularak, incelenmistir. Arastirma sonucunda tarihsel baglamin ve ekonomi-politik yapilarin etkisiyle
tilkelerin farkly is sistemlerine sahip olmast iilkelerin rekabet¢ilik diizeyleri agisindan da farklilasmalarina
yol agnugstir. Ayrica, bu raporu daha da énemli kilan nokta, iilke siralamasinda en rekabet¢i olarak gosterilen
tlkelerin bile alt gostergeler agisindan diger iilkelerin gerisine diisebilme ihtimalidir.

ABSTRACT

The social context gains context plays an important role in determining firm dynamics and competition, as
well as affecting structures and strategies. This study aims to compare the economic outputs of countries with
different business systems through the basic institutions that shape their business systems within the
framework of Whitkey’s national business system approach. Based on the World Economic Forum’s 2017-
2018 Global Cpompetitivity Report, six countries (Hong Kong, Italy, the United Kingdom, South Korea,
Germany, and Japan) are selected to exemplify each business system. Whitley identified these countries based
on their definitions, which form the theoretical framework of the study. The intensity of government
regulation of markets, financializations through capital markets, flexibility in wage setting, and willingness to
delegate authority are analyzed, taking into account the political economy context of the countries. The
research reveals that historical context and political economic structures, which impact different business
systems in different countries, have led to differentiation in terms of competitiveness levels. Furthermore,
what makes this report more important is the possibility that even the most competitive countries in the
rankings may fall behind other countries in terms of sub-indicators.

Onerilen Alinti (Suggested Citation): DOGANAY, Sibel (2024), “Kiiresel Rekabetgilik Uzerinde Baglamin Etkisini
Ulusal Is Sistemleri Yaklasimiyla Okumak”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, S.7(1), $s.366-378, Doi:
https://doi.org/10.33712/mana.1505564
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1. GIRIS

Rekabetcilik kavrami ekonomik biiylimenin motoru olarak goriilirken Glkelerin  rekabet avantaj:
yakalayabilmesine ve kiiresel piyasalarda “basarr” gosterebilmesine katki saglayan faktorlere iliskin ¢ok sayida
calisma yapilmigtir (Quack ve Morgan, 2000; Haake, 2002; Pérez-Moreno vd., 2015; Timbalari, 2021,
Cammack, 2022). Yapilan galismalarin iki temel ¢er¢eve iizerinden yiiriitiildiigiinti belirten Quack ve Morgan’a
(2000) gore, neoliberal bakis agisinda bireysel firmalarin rekabet edebilme yetenegi kiiresel pazarda rekabet
avantaji yaratmasina bagli iken, kurumsalci bakis acist firmalarin toplumsal ve kurumsal ortaminin ulusal
anlamda yarattig1 avantajlarla ilgili oldugunu ileri stirmektedir. Bu calisma i¢in de makro kurumsal bakis acisi
cercevesinde iilkelerin rekabetcilik degerlerinin tartisilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Kurumsal iktisat¢ilarin ve sosyologlarin iizerinde durdugu iizere hakim kapitalist sistem {ilke ekonomilerinde
farkli bi¢imde gelisim gostermekte ve cesitlenmektedir. Kapitalizmin cesitliligi izerine yapilan ¢alismalarda bu
cesitli sistemler arasindaki farkliliklarin tiikenip tiikenmedigi {iizerinde durulmus, toplumsal ve siyasi
degiskenlerin ekonomik alanlar1 bi¢imlendirdigi iddias1 dile getirilmistir (Jackson ve Deeg, 2008). Bu
caligsmanin temelinde de kiiresel rekabetcilik lizerinde baglamsal faktorlerin etkili olup olmadig1 sorusuna yanit
aranmaya calisilmistir. Kurumsal kuramcilarin da {izerinde durdugu iizere firmalar ve rekabet {izerine yapilan
caligmalarda asil odaklanilmasi gereken daha genis toplumsal baglamlara vurgu yapilmasi gerekliligidir. Hem
firmalarin hem de rekabetin dinamigini belirlemede, yapilar1 ve stratejileri etkilemede icerisinde bulunulan
toplumsal baglam 6nem kazanmaktadir (Morgan, 2001).

Kiiresel rekabetcilik ekseninde iyi veya kotli performasin dnceden tanimlanamayacagini belirten Quack ve
Morgan (2000), performans ¢iktilarinin ulusal baglamdaki farkli grup ve aktorler tarafindan toplumsal olarak
insa edildigini belirtmektedir. Witt ve Redding’in (2013) yilinda yayimlanan, Asya kapitalizminin Bati
kapitalizminden neden ve nasil farklilagtigini Ulkelerin kurumsal verileri (zerinden inceledikleri makalesi
kurumsal degiskenlerin ekonomik gostergeleri nasil etkileyebilecegi agisindan katki sunmaktadir. Rekabetgilik
uzerinde yerel baglamin etkisini vurgulayan karsilagtirmali kurumsal analiz i¢inde yer alan Whitley’in ulusal is
sistemleri yaklasimi birbirinden farkli is sistemine sahip olan {ilkelerin, i sistemlerini bigimlendiren temel
kurumlar1 tizerinden, ekonomik ¢iktilarini karsilastirmaktadir. Bu ¢alismada da Whitley’in ulusal is sistemi
yaklagimi ¢ergevesinde aragtirma sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmustir.

Arastirmada ilk olarak karsilastirmali kapitalizm literatiirli icinde yer alan farkli yaklagimlara deginilmis ve
ardindan ¢aligmanin temel kavramsal gercevesini olusturan Whitley’in ulusal is sistemi yaklasimi incelenmistir.
Whitley’in tanimladigi 6 tip is sistemi incelendikten sonra bu is sistemlerini bi¢imlendiren kurumlarin temel
ozellikleri ele alinmistir. Caligmanin ikinci kisminda ise Kiresel Rekabetgilik Raporu’nda yer alan ekonomik
veriler 1s131nda her bir is sistemine ornek teskil edecek 6 iilke (Hong-Kong, Italya, Birlesik Krallik, Giiney Kore,
Almanya ve Japonya) se¢ilmis ve devletin piyasalar1 diizenleme yogunlugu, sermaye piyasalar1 yoluyla
finansallagma, ticretlerin belirlenme esnekligi ve yetki devri istegi gostergeleri tilkelerin ekonomi-politik
baglamlari da gbz 6ntinde bulundurularak incelenmistir. Bu anlamda bu ¢alismanin, baglamin rekabetgilik
acisindan anlasilmasina katki sunmasi beklenmektedir.

2. KARSILASTIRMALI KAPITALIZM LITERATURU ICINDE ULUSAL i$S SISTEMi YAKLASIMI

Karsilagtirmali  kapitalizm literatiiri ekonomik aktivitelerin nasil toplumsal olarak olusturuldugunu ve
kurumsallastirildigin1 analiz ederken ortaya g¢ikan farklilagsmalari da karsilastirma yoluna gitmektedir. Neo-
klasik iktisat literatiirline karsit bir gsekilde kendisini konumlandiran kargilagtirmali kapitalizm literatiri
ekonomi, sosyoloji ve politik bilimlerdeki kurumsalct yaklagimlar: bir arada ele almaktadir. Bu literatiire gore
toplumsal ve politik degiskenler bir taraftan ekonomik alanlarin isleyisini etkilerken diger taraftan da tlkelerin
ekonomik performansini bigimlendirmektedir (Jackson ve Deeg, 2008:682-683). Toplumsal kurumlarin
ekonomik aktiviteler lizerindeki etkisine odaklanan kurumsalci yaklasim ile orgiit ve tlilke diizeyindeki ¢iktilarin
cesitlendigi ileri sirilmektedir (Hotho, 2014).

Karsilastirmali  kapitalizm literatiirii igerisinde yer alan Onemli bir yaklasim da Hall ve Soskice’nin
“Kapitalizmin Cesitliligi” yaklasimdir. Uretim rejimleri temelinde firmalar, calisanlar ve hissedarlar arasindaki
stratejik etkilesimi tanimlayan Hall ve Soskice aktor olarak firmayi analizine dahil etmis ve firmalarin basarili
olabilmesi i¢in bes alanda iliskilerini gelistirmesi gerektigini belirtmistir (Jackson ve Deeg, 2008:684). Birincisi,
iicret pazarliklarimin ve emek giiciiniin ¢alisma kosullarmin koordine edildigi endiistri iliskileri alamdir. ikinci
alan isgiicii becerilerinin edinildigi mesleki egitim ve ogretim alanidir. Ugiinciisiinii kurumsal ydnetisim
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olustururken, dordiincii alanda firmalar arasi iligkiler bulunmaktadir. Besinci alanda ise firmalarin kendi
calisanlar1 yer almaktadir (Hall ve Soskice, 2001:7).

Bu bes alanda karsilagilan problemleri ¢6zme bigimlerine gore uluslarin politik ekonomilerini ayiran Hall ve
Soskice, liberal piyasa ekonomisi ve koordineli piyasa ekonomisi seklinde iki tip ekonomi bi¢imi ortaya
koymustur. Rekabet¢i piyasa diizenlemeleriyle firmalarin aktivitelerini yiiriittiigii liberal piyasa ekonomisinde
hisse senedi degeri pesinde giden sirket yoneticileri kisa donemli olarak sirketlerin borsa fiyatlarin1 maksimize
etmeye calisirlar (Hall ve Soskice, 2001:8). Piyasa y6nelimli bir sistemin oldugu bu ekonomide sirket stratejileri
daha kisa donemli sonuglara odaklanmistir (de Jong vd., 2010:775). Koordineli piyasa ekonomisinde ise piyasa
dist iligkilerin daha 6n planda oldugu bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Daha genis ¢apli ve tamamlanmamis
sozlesmelerin yer aldigi bu sistemde is birligine dayali bir iligki ag1 icinde firmalar ve bagka aktorler arasindaki
stratejik etkilesimler dengeyi olusturmaktadir (Hall ve Soskice, 2001:8). Sadece hissedarlarin i¢inde oldugu bir
ekonomi sisteminden ziyade calisanlar, tedarikciler ve devlet gibi paydaslarin da yer aldig1 bir sisteme vurgu
yapilmaktadir (de Jong vd., 2010:775).

Karsilastirmali kapitalizm literatiirii i¢indeki bir diger alternatif ise is sistemleri yaklasinudir. Is sistemleri
yaklasimina gore firmalarin ve piyasalarin oOrglitlenmesindeki farkliliklarin sebebi kiiltiirdeki ve formel
kurumlardaki farkliliklardan kaynaklanmakta (Lundwall, 1999:61), firma davramisimi ve performansini
etkilemektedir (Ioannou ve Serafeim, 2012: 847, 858). Kiiltiirel bilesenin altin1 ¢izen Redding’e (2005:133) gore
ise kiiltiir, kurumlarin temelini olusturuken, kurumlar da is sistemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Is sistemleri yaklasimmin uluslararasi isletmecilik ¢alismalarina katkismi vurgulayan Rana ve Morgan’a
(2019:515) gore farkli ulusal kurumsal konfigiirasyonlar, firmalarin kapasite ve yeteneklerini nasil
sekillendirdigini anlamak icin &nemli bir analiz imkani sunmaktadir. Is sistemleri yaklasimi cercevesinde
iilkelerin girisimcilik performanslar1 iizerine yapilan ¢alismada kurumsal aktdrlerin etkisinin belirlenmesi ve
kurumsal baglama gomiililliigiin dikkate alinmas1 gerekliliginin altii ¢izmektedir (Acs vd., 2014). Benzer
sekilde, is sistemleri yaklasimi ¢ergevesinde yoneticilerin sorumlu liderlik tizerine inanglarimi ele alan
calismada, iilkeler arasinda farklilik gosteren kiiltiirel inaniglarin ve kurumsal faktorlerin liderlik inanglarini
nasil etkiledigi ortaya koyulmustur (Witt ve Stahl, 2016).

Is sistemi yaklasimi, bir toplumsal sistem iginde yer alan taraflar arasindaki iliskilere odaklanarak bu taraflarin
belirli bir diizen yaratmak i¢in nasil birlikte uyumlu hale geldigini analiz eder (Morgan, 2001:7). Ekonomik
orglitlenmenin merkezi bir yer teskil ettigi is sistemleri yaklasimi (Foss, 1999:4) farkli ekonomik koordinasyon
bigcimlerinin gelismesine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagima gore kurumsal gevrenin karakteristiklerine uyum
gosterilmesi ve kurumsal diizenlemelerle is sistemleri arasinda olusan siki baglar sebebiyle bu farkli yapilar
strekli olarak yeniden Uretilmektedir (Tempel ve Walgenbach, 2007). Kurumsal etkilesimlere vurgu yapilan bu
yaklagima gore firmalarin benimsedikleri stratejiler birgok kurum tarafindan kosullandirilmistir (Hall ve Thelen,
2008:4).

Analiz noktasini sinirlar olarak belirleyen is sistemi yaklasimui igin devlet eylemlerinin belirleyici etkisinden
dolay1 smir ifadesi ulusal simirlarla es tutulmustur (Tempel ve Walgenbach, 2007). Bir taraftan ekonomik
eylemlerin koordine ve kontrol edilmesindeki farkliliklara odaklanilirken ayni zamanda ulusal farkliliklarin
belirgin davranis ve otorite bi¢imlerini ulusal olarak yansittigina vurgu yapilmaktadir (Jackson ve Deeg,
2008:686).

2002 yilinda yaptig1 bir ¢calismayla is sistemleri yaklagimina tamamlayici bir bakis agisi gelistiren Haake ise
ulusal kosullarm roliiyle ilgili karsilastirmali bir ¢er¢eve sunmustur. s sistemlerini toplulukcu ve bireyci olarak
ayiran Haake’e (2002:713) gore sirketlerin performanslari, igerisinde hareket ettikleri ulusal durumlarla
iligkilidir. Orgiitlerin iliski icerisinde oldugu temel aktdrler ise calisanlar, calisan temsilcileri, finansal
yatirimeilar, devlet ve diger orgiitler seklinde belirlenmistir (Haake, 2002:720). Daha yakin ve daha uzun
donemli iligki yapilarini igeren toplulukcu is sistemleri, bilginin belirli bir girkette ya da kurumsal bir grupta
toplanmasina izin vermektedir. Orgiit hedeflerine bagli olmalar1 halinde ¢alisanlarina daha uzun siireli istihdam
olanagi sunan bu is sisteminde devletle yakin bir iliski ag1 kurulmaktadir. Bireyci is sistemleri ise daha akiskan
ve kisa siireli iligki yapilar1 sunmaktadir. Aktorlerin kendi bireysel 6zerkliklerini kurmasina izin veren bu
sistemde daha piyasa temelli bir iligki bigimi vardir (Haake, 2002).

Is sistemleri literatiiriine sistematik bir yaklasim gelistiren ve bu ¢alismanin temel kuramsal gercevesini
olusturan Whitley’in ulusal is sistemi kavramsallastirmas: firmalari Gniter bir aktér olarak gormek yerine
firmalarin kapasitelerinin gelisimindeki paydaslar arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Jackson ve Deeg,
2008). Orgiitlenme ve yonetimi analizinin merkezine koyan Whitley icin ulusal is sistemleri firmalarm
stratejilerini, yapilarini ve rekabetgiliklerini bigimlendiren ekonomik oyunun kurallarini kurumsallastirmaktadir.
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Oyun kurallar1 sahiplik ve yonetisim, sdzlesme hukuku, isci ve igverenlerin kolektif 6rgiitliligi, egitim-6gretim
ve devlet gibi kurumlarin i¢inde gomiilii olarak bulunmaktadir (Morgan, 2007).

Whitley’in temel amaci farkli ekonomik orgiitlenme bigimlerinin farkli toplumlarda nasil kuruldugunu ve etkili
hale geldigini agiklamaktir. Bir diger ifadeyle, farkli baglamlardaki yonetsel yapilarin ve pratiklerin gelisimini
ve basarisini agiklarken bunu tek bir ekonomik mantiga indirgemek yerine baglamsal agidan ele almak
onemlidir (Whitley, 1994). Ancak, tarihsel baglam bir¢cok arastirmada goéz ardi edilmektedir. Hem tarihsel
baglam hem de ¢ikar gruplarinin ve kolektif aktorlerin ekonomik iligkileri bigimlendirmedeki ve piyasay1
orglitlemedeki rolii g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her iilkedeki farkli kurumsal diizenlemelerle toplum, belirli
endiistri ve sektorlerde, farkli ekonomik ve sosyal kapasitelerle, degisen ekonomik 6rgiit sistemleri gelistirmeye
ve yeniden liretmeye devam etmektedir. Buna gore toplumlar, bazi sektorlerin hakim oldugu, bazilarinin ise geri
planda kaldig1 ekonomik aktiviteleri farkli yollarla bicimlendirerek uzmanlagmaktadir (Whitley, 1999).

Whitley’e gore (1999:5) farkli kurumsal baglamlarda ekonomik aktiviteleri koordine ve kontrol etme yollarinin
farkli olmasini yeniden {ireten siireclerin belirlenmesi gereklidir. Kararlarin alinmasi ve eylemlerin yonetilme
mantig1 hakim kurumlar tarafindan bigimlendirilmigtir. Britanya, Danimarka ve Almanya 6rnekleri {izerinden
durumu acgiklamaya c¢alisan Whitley’e (1999) gore bu iilkelerin politik sistemlerindeki, tarimsal iiretim ve
dagitim aglarmin yonetisimlerindeki farkliliklardan dolayr endiistriyel kapitalizm farkli yollarla gelisme
gOstermistir.

Ug agidan is sistemlerinin genel olarak analiz edilebilecegini belirten Whitley, bunlari hakim ekonomik
kurumlarin yapisi, piyasa iliskilerinin yapis1 ve firma igindeki otoriter koordine ve kontrol sistemlerinin yapisi
seklinde ortaya koymustur (1994:8). Ulkelerin yasal sistemleri miilkiyet haklarim standardize hale getirmekte,
sahiplik ve kontrol bi¢imlerinin iilkeler arasinda farklilasmasina yol agmaktadir. Endiistriye giris ve ¢ikislari
belirleyen piyasa diizenlemeleri, emek piyasalarin1 bigimlendiren yasalar ve mahkeme sistemleri gibi ulusal
kurumlar sirketlerin yonetisim yapilari, stratejik oncelikleri ve orgiitsel kapasiteleri tizerinde etkili olmaktadir
(Whitley, 2005:4).

Kurumlari hakim hale gelerek iilkelerin birbirinden farkli is sistemlerini ortaya ¢ikardigini belirten Whitley,
boliinmiis, koordineli endiistriyel, boliimlere ayrilmis, devlete bagimli, esgiidiimlii ve devlet-esglidiimlil is
sistemleri seklinde 6 tip is sistemi tanimlamigtir.

e Boliinmiis Is Sistemleri: Kiigiik sahiplik yapisiyla kontrol edilen firmalarin oldugu bu is sisteminde
cekigmeli bir rekabet icinde bulunan firmalar, tedarik¢ileri ve miisterileriyle olan iliskilerini kisa siireli
piyasa sozlesmeleri yoluyla siirdiiriirler. Ekonomik aktivitelerin 6rgiitsel birlesmelerinin diisiik oldugu bu
sistemde firmalarin partnerleriyle olan risk paylasimi diisiiktiir. Hong-Kong ekonomisi bu is sistemi i¢in
ornek olarak gosterilmistir (Whitley, 1999:43). Devlet kurumlarinin yatirim ve {retim faaliyetlerine
dogrudan dahil olabildigi ancak, tutarl piyasa diizenlemeleri formiile etme ve uygulama becerisinin sinirl
oldugu bu is sisteminde devlet biirokrasisinin merkezilesme diizeyi disiik kalmaktadir (Whitley ve
Zhang, 2016:15).

o Bolimlere Ayrilmug Iy Sistemleri: Sahiplik biitiinlesmesinin daha fazla oldugu bu is sisteminde oldukca
bliyiik firmalar yer almaktadir. Hem sektorel hem de iiretim zinciri agisindan birlesik bir sahiplik yapisi
bulunmaktadir. Finansal piyasalar yoluyla sahiplik kontroliiniin uygulandigi bolimlere ayrilmis is
sisteminde hem firmalar arasindaki hem de isci-igsveren arasindaki baglilik ve is birligi daha diisiiktiir.
Anglo-Sakson ekonomileri bu is sistemi i¢inde gosterilmistir (Whitley, 1999:43). Bu is sisteminde piyasa
rekabeti icin gerekli kosullarin saglandigt ve piyasa verimsizliklerine karsi korumaya dayali
diizenlemelerin yapildigi bir devlet yapisi goriilmekte, farkli risk profilleri igin gelismis ve
farklilastirilmis sermaye piyasalari bulunmaktadir (Rana ve Morgan, 2019:519).

e Koordineli Endiistrivel Bolge Is Sistemleri: Sahiplik yapismim kiiciik oldugu bu is sisteminde firma
kontrolii daha ¢ok firma sahibinin elinde bulunmaktadir. Uretim zincirinde girdi ve giktilarin daha
organize bir bigimde sergilendigi, daha fazla is¢i katiliminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Savas sonrasi
Italya bolgesi bu is sistemi i¢inde yer almaktadir (Whitley, 1999:43).

e Devlete Bagimh Iy Sistemleri: Daha biiyiik firmalarin hakim oldugu bu is sisteminde sahiplik yapilari
farklilik gostermektedir. Ailelerin, biiyiik firmalar iizerinde dogrudan kontrol ettigi devlete bagiml is
sisteminde devlet, ekonomik gelisme iizerinde baskin bir rol oynamaktadir. Firma davraniglarim
yonlendiren devlet ve firmalar arasindaki baglantilar daha yatay bir bir nitelik géstermektedir. Glney
Kore, devlete bagimli is sistemi i¢in 6rnek olarak gosterilmistir (Whitley, 1999:43). Devletin midahaleci
egiliminin reddedilmedigi, kalkinma ve inovasyon odakli sanayilesmeyi tesvik ettigi Giiney Kore gibi
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Ulkelerde devlet-is iliskilerine paralel sekilde ilerleyen kurumsal gelismeler goriilmektedir. Miilkiyet
yogunlugunun 6zel sirketlerde bulundugu bu is sistemi, finansal diizenlemelerin yogun bir bigimde devlet
kontroliinde yiiriitiildiigii bir yap1 sergilemektedir (Walter ve Zhang, 2012:253).

e Esgiidiimlii Is Sistemleri: Biiyiik sirketler, birlesik miilkiyet ve yetki hiyerarsileri araciligiyla
sektorlerinde onemli goriilen tamamlayici faaliyeti entegre etmekte, tedarik¢i- miisteri-rakiplerle is birligi
yapmanin yani sira, ticari birliklerle otoriteyi paylagsmaktadir (Whitley, 2007:16). Sektdr icindeki
orglitlenmenin daha ortaklasa bir yapida oldugu bu is sisteminde sektor i¢i is birlikleri goriilmektedir.
Belirli endiistrilere odaklanan firmalarin gesitlenmeye gitme egilimi daha azdir. Isci-isveren baglihginm
ve vasifli is¢ilere olan giivenin daha yiiksek oldugu bu is sistemi 6zellikle daha korporatist bigimli Kita
Avrupasi ekonomilerinde goriilmektedir (Whitley, 1999:44). Yatirnmlar1 kredi ile finanse etme egiliminin
daha fazla oldugu bu is sisteminde kurumsal kontrole iligkin konularda paydas goriisiiniin nemli oldugu,
mesleki egitim ve is zenginlestirme gibi uygulamalarla isgiiciinde giiven olusturulmaya saglandigi
belirtilir (Sorge, 2005:118).

e Devlet Esgiidiimlii Is Sistemleri: ittifaklar biciminde sahiplik kontroliiniin yer aldig1 bu is sisteminde bu
ittifaklar hem sektor i¢i hem de sektorler arasi is birlikleriyle saglanir. Blyuk firmalar, sektordeki tedarik
zincirlerini tamamlamak icin birlesik miilkiyet yerine ittifaklara ve zorunlu soézlesmelere giivenme
egilimindedir (Whitley, 2005:17). Isci-isveren baglihiginin yiiksek oldugu bu is sistemine 6rnek olarak
Japonya gosterilmistir (Whitley, 1999:44). Firmalar arasi iliskilerin genis ve derin oldugu Japonya’da
devletin dogrudan miidahalesi 6nemli olmakla birlikte, yogunlugun azaldigi, 6zellikle kamu ve 0Ozel
sektor is birliklerine agirlik verildigi belirtilmistir (Zhang ve Whitley, 2013).

Yukarida ayrintilartyla detaylandirilan alti farkli is sisteminin olusturulmasinda ve yeniden iiretilmesinde temel
kurumlarin belirleyici oldugunu ifade eden Whitley, bu kurumlar1 devlet, finansal sistem, beceri gelistirme ve
kontrol sistemi, giiven ve yetke iligkileri seklinde tanimlamistir. Asagidaki tabloda da Whitley’in is sistemlerini
bicimlendiren temel kurumlarin 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 1. Is Sistemlerini Bigimlendiren Temel Kurumlarin Ozellikleri

Devlet
e Devletin hakimiyeti ve riski 6zel sektorle paylagma istegi
e Devletin ara kurumlarla olan antagonizmi

e Piyasalar diizenleme boyutu

Finansal Sistem

e Sermaye piyasasi veya kredi temelli

Beceri Gelistirme ve Kontrol Sistemleri

e Kamusal egitim sisteminin ve devlet-isci-sendika isbirliginin
glcu

e Bagimsiz sendikalarm giicii
e Uzmanlik temelli emek orgiitlenmesinin giicii

e Pazarliklarin merkezilesmesi

Giiven ve Yetki iliskileri
e Giiven iliskilerini yoneten resmi kurumlarin giivenilirligi
e Paternalist yetki iligkilerinin hakimiyeti

e Yetki iliskilerini yoneten miisterek normlarin dnemi

Kaynak: Whitley, 1999:48.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu aragtirmada ikincil kaynaklardan veri toplamasi yoluna gidilmistir. Kiiresel Rekabet Forumu’nun 2017-2018
Kiresel Rekabetcilik Raporu bu ¢aligmada esas alinmistir. 2018 yilinda raporun hazirlanma metodolojisinde
degisiklige gidilmis, yeni agirliklandirma sistemine ge¢en Diinya Ekonomi Forumu, farkli alt endekslerin
agirhiklarinin {ilkelerin kalkinma evresine bagli oldugu yaklasimini terk etmistir (Olczyk vd., 2022). Ancak,
makro kurumsal kuram cercevesinde iilkelerin rekabetgilik degerlerinin incelemesi amaglandigi igin eski
metolodoloji olarak tabir edilen 2017 Kiiresel Rekabetgilik Raporu’ndan yararlanilmasi arastirma amacina
uygun diismektedir.

Diinya Ekonomi Forumu’nun ilgili raporundan her bir is sistemine 6rnek teskil edecek 6 iilke (Hong-Kong,
Italya, Birlesik Krallik, Giiney Kore, Almanya ve Japonya) secilmistir. Bu iilkelerin secilmesinin sebebi
caligmanin kuramsal ¢ergevesini olugturan Whitley’in belirledigi iilke tanimlamalar1 olmalaridir. Whitley’in is
sistemlerini bicimlendiren dort temel kurumu (devlet, finansal sistemler, beceri gelistirme ve kontrol sistemleri,
giiven ve yetki iliskileri) cercevesinde Kiresel Rekabetcilik Raporu’nda her iilke, devletin piyasalar1 diizenleme
yogunlugu, sermaye piyasalar1 yoluyla finansallagsma, iicretlerin belirlenme esnekligi ve yetki devri istegi
gostergelerine bakilarak, iilkelerin ekonomi-politik baglamlari da géz 6niinde bulundurularak, incelenmistir.

3.1. 2017-2018 Kuresel Rekabetgilik Raporu

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan olusturulan bu rapor hem kamu hem de 6zel sektore biiyiimenin temel
giidiileyicilerini agiklamasi bakimindan onemli bilgi sunmaktadir. Ekonomik gelisme icin daha fazla insan
refahinin merkeze alinmasi gerektigi belirtilerek rekabetgiligin bu amaca daha kapsamli katkida bulundugu ifade
edilmistir. Ekonominin {iretkenlik seviyesini belirleyen kurum, politika ve faktorler seti olarak tanimlanan
rekabetciligi belirlemek igin devletin, is ¢evresinin ve sivil toplumun, bir diger ifadeyle tim toplumsal
aktorlerin, dahil edildigi bir analiz ¢er¢evesi kullanilmasi bu raporda vurgulanmustir.

Kiiresel rekabetcilik indeksinin kullanilarak iilkelerin rekabet diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. 114 gosterge
ve 12 sutun (kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik ve temel egitim, yiiksek ogrenim, iirtin piyasasi
etkinligi, emek piyasasi etkinligi, finansal pazar gelisimi, teknolojik okuryazariik, pazar biiyiikliigi, is
diinyasun gelismislik diizeyi ve inovasyon) olarak gruplanan rapordaki bu 12 situn, 3 alt indeks i¢inde organize
edilmistir. Her ekonominin gelisme diizeyine bagl olarak (faktor odakli, verimlilik odakli ve inovasyon odakl
ekonomiler) biitiin indeksin iginde bu ii¢ alt indekste farkli agirliklandirmalar kullanilmistir.

IMF, Diinya Bankasi, Diinya ekonomik Forumu’nun Yonetici Goriis Arastirmasi gibi farkli kaynaklardan elde
edilen istatistikler bu raporda yer almaktadir. Arastirma amaci dogrultusunda bu raporda incelenen 4
gostergenin her biri 1-7 arasinda degisen deger almustir. 1, en az istenen sonucu isaret ederken, 7 en fazla
istenen sonucu gostermektedir (World Economic Forum, 2017). Segilen iilkelerin rekabetgilik degerleri ise
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Ulkelerin Rekabetgilik Degerleri

Yogunlugu Finansallasma Esnekligi Degeri ve Siralamast
Almanya 4.8 (7. sira) 5.4 (8. sira) 4.3 (114. sira) 5.5 (13. sira) 5.65/5
Hong-Kong 5.3 (4. sira) 5.7 (2. sira) 6.3 (1. sira) 5.0 (25. sira) 5.53/6
Birlesik Krallik | 4.0(32. sira) 5.7 (3. sira) 5.8 (14. sira) 5.5 (15. sira) 551/8
Japonya 3.6(59. sira) 5.1 (15. sira) 5.8 (15. sira) 4.9 (31. sira) 55/9
Kore 3.1 (95.s1ra) 4.2 (47.s1ra) 5.0 (62. sira) 4.2 (78. sira) 5.07 /26
Italya 2.0(134. sira) 3.3 (79. sira) 3.4 (131. sira) 3.7 (116. sira) 4.54 /43

Kaynak: Yazar tarafindan 2017-2018 Kiiresel Rekabetgilik Raporu’ndan derlenmistir.
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3.1.1. Hong-Kong Is Sistemi

Aile sahipligi kontroliinde, kii¢iik isletmelerin hakim oldugu (Aoki vd., 1996) Hong Kong is sisteminde devletin
diizenleyici bir yapist bulunmakta, serbest ve adil rekabet icin devlet, diizenleyici bir ¢ergeve yaratmaktadir
(Witt ve Redding, 2013). Hiikiimetin ekonomik iligskilerden daha uzakta durdugu Hong Kong (Whitley,
1991:16), serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu, piyasanin en iyi isledigi iilkelerden biri olarak ifade
edilmektedir (Lau, 1996:49). Hong Kong’un bu durumu Kiiresel Rekabetgilik Raporu’ndaki devletin piyasalar
diizenleme yogunlugu gostergesinden de anlagilmaktadir. Bu gostergedeki degeri 5,3 olan Hong Kong, devletin
diizenleme yogunlugunun ¢ok az oldugu bir goriiniim sergilemektedir. Firmalarla entegrasyonu orta diizeyli
olan bankalarin risk paylasimi daha diistktir (Whitley, 1999).

Demirgug-Kunt ve Levine (1999), makroekonomik ¢evrenin de ele alindigi kapsamli bir ¢aligma yiirlitmiis ve
iilkeleri bankacilik-sermaye piyasasi temelli finansal sistemler seklinde karsilastirmali bir analiz yapmuislardir.
Bu c¢alismaya gore de Hong-Kong, piyasa temelli ekonomiler i¢inde gosterilmistir. Yine, Diinya Bankasi
tarafindan yapilan arastirmada da Hong Kong, piyasa kapitalizasyonu en degerli iilke olarak belirtilmistir
(World Bank Group, 2017). Tlgili rapordaki sermaye piyasalar1 yoluyla finansallasma gostergesinde de Hong
Kong, 5,7 puanla 2. sirada yer alarak parasini piyasalar yoluyla en fazla arttiran {ilke olarak gosterilmistir.

Emek piyasalar agisindan da devlet kontroliiniin az oldugu Hong Kong’da Witt ve Redding’e (2013) gore
sendikalasma orani diger Dogu Asya iilkelerine gore daha yogun olarak bulunmusken (%23), hiikiimetin ticret
pazarhigindaki giiciiniin diisiik oldugu belirtilmistir. Ucret belirlenme esnekligi acisindan Hong Kong’un Kiiresel
Rekabetcilik Raporu’nda toplu pazarlik siirecinin merkezilestirilmesinden ¢ok uzakta, daha ¢ok bireysel stirece
yakin bir deger olan 6,3 olarak bulunmustur. Bu gostergedeki lilke siralamasinda da 1. sirada yer almigtir. Yetki
iligkilerinin devri gostergesinde ise aldigi 5.0 deger, yoneticilerin astlara yetki devrinde bulunduguna isaret
etmektedir.

3.1.2. italya Is Sistemi

Endustriyel bolgeler ve kiigiik-orta dlgekli isletmelerle 6ne ¢ikan italya (Felice, 2010:595) endiistrisi oldukca
politik karar-alma gevresine sahiptir (Coen, 1998:90). italya’nin ¢alkantili politik gegmisi (fasizm dénemi gibi)
diizenleyici kurumlari, milli endiistrileri gibi devlet kurumlarinin politize olmalarinda etkili olmustur. 1950’li
yillarda ise devlet fonlar1 is yaratmak icin endiistriyel ve tarimsal projelerde kullanilmistir (Knights vd,
1992:206).

Italyan kapitalizminin ii¢ ekonomik modelden olustugunu belirten Deeg’e (2005:184) gére ekonominin bir
bélimunde devletin hakimiyetinde bir yapi, diger kisminda biiyiik ve 6zel sirketler yer alirken, son kisimda ise
kiiciik ve orta Olgekli firmalar bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle devletgilik, neo-korporatizm ve liberalizm
unsurlarina sahip olan Italyan ekonomisini Locke’a (1995:14) gore daha cok liberal ekonomik varsayimlar
yonlendirmektedir. Devletin daha ¢ok belirli alanlarda ve boliimlerde kontrolii ele aldig Italya’nin devletin
piyasalar1 diizenleme yogunlugu agisindan Kiiresel Rekabetcilik Raporu’ndaki durumu aldigi 2.0 degerle 134.
siradadir. Rapordan elde edilen bu veriye gore neredeyse en sonuncu sirada yer alan Italya, Kore’yi de geride
birakmustir. Rapora gére bu durum, italya’da is sistemi literatiiriiniin aksine daha ¢ok devletin diizenleyici
roliiniin oldugunu gostermektedir. Italya’nin finansal sisteminde de sermaye piyasalarindan daha ¢ok bankalar
riski Ustlenmektedir.

Deeg’e (2005) gore Italyan ekonomisinin her ii¢ modelinde de bankalar ayirt edici bir rol oynamaktadir. Kiiresel
Rekabetcilik Raporu’ndaki sermaye piyasalar1 yoluyla finansallasma gostergesinde italya’nm aldig1 3.3 degerle
79. Sirada yer aldign sonucuna ulasilmistir. Bu durum, italya’nin sermaye piyasalari yoluyla para artirma
derecesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Beceri ve kontrol sistemleri icerisinde yer alan sendikalarin giicii ve toplu pazarligin merkeziyeti agisindan
Italya daha korporatist bir yapida bulunmaktadir. Sendikalarin karar alma siireclerine dahil edildigi italya’da
kolektif ve merkezilesmis pazarlik siireci yasanmaktadir (Baccaro ve Pulignano, 2009). italya’nin endiistri
iliskileri sistemindeki bu durumu Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda da ortaya koyulmustur. Ucretlerin
belirlenmesi gostergesinde 3.4 degerle merkezilesmis pazarlik siirecine yakin bir deger alan Italya’nim iilke
siralamasi da 131 olarak gosterilmistir. Yetki devri agisindan daha merkeziyetgi bir konumda bulundugu goriilen
Italya, 3.7 degerle 116. sirada yer almaktadir.
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3.1.3. Birlesik Krallik s Sistemi

Chandler’in (1990) caligmasinda bireyci kapitalizm olarak nitelendirilen Birlesik Krallik, liberal piyasa
ekonomisine sahip olan Anglo-Sakson modeli olarak bu ¢aligmada ele alinmigtir. Birlesik Krallik ekonomisi
diisiik diizeyde is koordinasyonunu ve devlet miidahalesini icermektedir (Fioretos, 2001:220). Piyasa
iligkilerinin ekonomik aktiviteler {izerinde etkili oldugu bu ekonomilerde devlet diizenlemelerinden daha ¢ok
piyasa diizenlemeleri baskin konumdadir (Hall ve Soskice, 2001). Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda hiikiimet
diizenlemelerinin yogunlugu gostergesinde Birlesik Kralligin (UK) 137 iilke i¢indeki siralamasi 32 iken, aldig:
deger 4 olarak hesaplanmistir. Bu durum diger iilke ekonomileriyle aralarinda bariz fark bulundugunu
gostermektedir.

Finansal yapis1 agisindan sermaye piyasasi temelli bir sistemi bulunan UK’nin 6zellikle azinlik hisse senedi
sahiplerinin haklar1 6nemli sayilmaktadir (Whitley, 2007:41). Ilgili rapora gore ise iilke siralamasinda 11.
sirada, 5.4 deger ile yer almaktadir. Koordineli ekonomilere gore daha az is birliginin hdkim oldugu Birlesik
Krallik, emek piyasalariin orgiitlenmesi, bagimsiz sendikalarin giicii ve toplu pazarlik sistemi agisindan daha
diizensiz bir goriiniim sergilemektedir. Sendikalarin etkisini zayiflatma amaciyla endiistri iliskileri sisteminde
diizensizlestirme egilimleri goriilmektedir. Ozellikle Thatcher hiikiimetiyle birlikte toplu pazarlik kurumlarinin
¢okiigii hizlanmus, is¢i-isveren arasindaki pazarlik siireglerinin bireysel diizeyde siirdiiriilmesi yoniinde ¢abalar
desteklenmistir (Thelen, 2001:95).

Ucret belirlenme esnekligi agisindan 1°den 7’ye kadar deger araliginin belirlendigi raporda 1 merkezi pazarlik
stirecini gosterirken, 7 degeri bireysel sirket temelli siireci yansitmaktadir. 5.8 degerle 14. Sirada yer alan
Birlesik Kralligin aldigi bu deger merkezi bir toplu pazarlik siirecinden 6te, bireysel diizeyde siireclerin
yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Yetki iliskilerinin devri acisindan aldig1 5.5 deger, raporda da belirtildigi iizere
yoneticileri, astlarina yetki devrine daha egilimli oldugunu gostermektedir.

3.1.4. Japonya Is Sistemi

Devletle esgiidiim halinde bir is sistemi oldugu belirtilen Japonya (Whitley, 1999) koordineli ekonomiye dahil
edilmektedir. Bati’daki gibi ekonomik aktoriin firma degil “keiretsu” olarak isimlendirilen yatay ekonomik
gruplar oldugu Japonya’da (Westney, 1996:8) hiikiimetin stratejik endiistrilerde keiretsulart destekledigi
belirtilmistir. Piyasalarda 6nemli etkisi olan Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 tarafindan stratejik oldugu diisiiniilen
pazarlara giris ve rekabete kisitlama getirilmistir (Ozkan, 2011:45). Gelismis ekonomilerle kiyaslandigi zaman
sanayilesmesinin bu ekonomilere gore daha ge¢ gelismesi Japonya hiikiimetini ekonomi-politik kalkinmanin
kurucu politikalarin1 uygulamaya itmistir (Nocos, 2015:15). Devletin piyasalar ile ilgili iliskisi agisindan
Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda hiikiimetin diizenleme yogunlugu gdstergesinde Japonya’nin 3.6 degerle 137
iilke i¢inde 59. oldugu goériilmektedir. Bu durum Whitley’in (1999) belirttigi devlet-esgiidiimlii bir sisteme sahip
olduguna isaret etmektedir.

Japonya’nin finansal sisteminde bankalarm agirlikli konumda oldugu belirtilmektedir. Banka kredilerine
borsadan daha ¢ok giivenilen Japonya’da bankalar ve bor¢ alanlar arasinda yakin bir iliski oldugu ve kredi
aktariminda 6zellikle hiikiimetin yonlendirmesi oldugu ifade edilmistir (Ozkan, 2011). OECD raporundaki
finansal piyasa gelisimi kisminda yer alan hisse senedi piyasas1 yoluyla finansallasma gostergesinde aldigi 5.1
degerle 15. sirada yer alan Japonya, Kore kadar olmasa da diger is sistemine sahip iilkelerin daha gerisindedir.

Emek piyasalart ve yetki iliskileri agisindan ise Japonya’nin kiiltiirel degerlerinin bu kurumlara etki ettigi
belirtilmistir. Aile kavraminin daha genis baglamda ele alindigi Japonya’da bu kavram igerisine igyeri de dahil
edilmistir. Karar alma siireclerinde ise kolektiflik ve sorumlulugun paylasilmasi ilkesi baskin konumdadir
(Mensik vd., 2011:901). Yetki devri konusunda her ne kadar 4.9 deger alsa da iilke siralamasinda 31. olmasi bu
durumla celistigine isaret edebilir. Endiistri iligkileri sisteminde is¢i-igveren arasinda 6nemli is birligi oldugu
belirtilmistir. Ancak, sendikalasma isletme diizeyindedir ve {icretlerin yeniden yapilandirilmasi da yine firma
diizeyinde yapilmaktadir (Nocos, 2015). Isci-isveren arasindaki is birligi siralamasinda 7. Olarak iist siralarda
bulunan Japonya’nin iicret belirlenmesindeki pazarlik siireci a¢isindan 5.8 degerle merkezi pazarlik siirecinden
ziyade bireysel pazarlik siirecine yaklastigi gorilmektedir.
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3.1.5. Almanya Is Sistemi

Koordineli piyasa ekonomisi olarak gosterilen Almanya’nin isleri koordine etme bigimine bakildigi zaman daha
cok piyasa dig1 aktorlere dayali oldugu, biiyiik firmalarin giiglii ticaret ve endiistri birlikleriyle baglantilarinin
giiclii oldugu belirtilmektedir. Hissedarlarin o6tesinde firmalar1 cevreleyen devlet, sendikalar, calisanlar gibi
paydaslarla is birliginin giiclii oldugu Almanya’da kapsayici korporatist bir devlet yapist bulunmaktadir
(Whitley, 2007). Hiikiimet diizenlemelerinin yogunlugu acisindan 137 iilke ig¢inde 7. Sirada yer alan
Almanya’nin aldig1 deger ise 4.8 olarak hesaplanmustir.

Hong-Kong’a gore devlet hakimiyetinin daha az olmasina ragmen 6zellikle paydaslarla olan iligkilerinde daha
giiclii bir yap1 sergilemektedir. Whitley’in (1999) beceri gelistirme ve kontrol sistemleri igerisinde yer alan
emek piyasalarinin oOrgiitlenmesi agisindan bagimsiz sendikalarin ne derece giiclii oldugu ve pazarliklarin
merkezilik derecesine gore kolektif ¢ikarlarin temsilinin etkili olmasi gibi etkenler Almanya’da giiglii bir nitelik
gostermektedir. Sendikalari is sisteminde gii¢lii yapida olmasi ve yiiksek istihdam korumasiyla emek piyasasi
daha az akiskan bir yapidadir. Isin yiiriitiilmesindeki en problemli faktdrler siralamasinda kisitlayici emek
piyasas1 diizenlemeleri raporda en {ist siralarda gosterilmistir. Ucretlerin belirlenme sekliyle ilgili gdstergede ise
Almanya’nin degeri 4.3 olarak, merkezilesmis licret pazarligina daha yakin bir degerde gosterilmistir. Yetkinin
devri agisindan 5.5 degerle 13. sirada yer alan Almanya’nin astlarla sorumluluk paylasan bir yapi sergiledigi
soylenebilir.

Ulkenin finansal sistemi agisindan Almanya’da bankalarm kurumsal yonetisime gomiilii bir yap: sergiledigi
ortaya konulmustur (Deeg, 2010:311). Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda Almanya’nin her ne kadar serbest
piyasa temelli bir yapiya kaydig: belirtilse de bankalar hala temel aktor olarak bulunmaktadir (Vitols, 2005).
IMF’nin 2016 yilinda yayinlanan raporunda da bu durum benzer bir sekilde ifade edilmistir. IMF raporuna gore
Almanya’nin finansal sistem yapisinin %68’ini bankalarin olusturdugu ve bankalarin hakim oldugu
belirtilmektedir".

3.1.6. Kore is Sistemi

Biiyiik aile isletmelerinin hakim oldugu Kore ekonomisinde diger iilkelerden farkli olarak “sabol” olarak
adlandirilan orgiitlenme bigimi goriilmektedir. Aile sahipligi temelindeki firmalar biiyiimeden daha ¢ok kontrolii
ama¢ edinmektedir. Kore’nin politik sistemi g6z Oniinde bulunduruldugu zaman otoriter bir devlet yapisi
bulunmaktadir. Devlet, piyasayr bigimlendiren temel aktdér konumundadir. Devletin ekonomi igindeki
diizenleyici ve baskin karakteri nedeniyle firmalar devlet destegi kazanmak i¢in birbirleriyle yogun bir rekabet
icerisine girmekte, bu durum da firmalar arasi is birliklerinin gelismemesine sebep olmaktadir (Whitley,
1999:141-144). Kiiresel Rekabetcilik raporuna gore devletin diizenleme yogunlugu agisindan iilke siralamasinda
95. olarak oldukca geride olan Kore’nin aldigi 3.1 deger ile devlet diizenlemesinin olduk¢a yogun olarak
belirtildigi degere yakin bir seviyede bulunmaktadir. Bu durum Kore’de devletin hakim konumda olduguna
iligkin sOylemleri bu rapor baglaminda dogrulamaktadir.

Finansal sistemler acisindan Kore’nin serbest piyasa sisteminden daha ¢ok kredi temelli sistemi bulunmaktadir.
Devletin baskin durumu finansal sistemde de kendisini gostermektedir. Ekonomik blyiime devlet destekli ve
siibvansiyonlu kredilerle finanse edilmektedir. Daha ¢ok devlet sahipligindeki bankalar yoluyla firmalara
krediler saglanmaktadir (Whitley, 1999). Kore’nin finansal piyasa gelisiminin altinda yer alan hisse senedi
piyasalariyla finansallagsma gostergesinde Kore’nin iilke siralamasi 47, aldig1 deger ise 4.2’ dir.

Kore’nin emek piyasalart ve yetki iliskileri agisindan mevcut goriiniimiine baktigimiz zaman devletin
ekonomideki konumu bu alanlart da etkilemistir. Otoriter devlet rejiminin sendikalar1 ve reel licret artiglarini
kisitladigr Kore’de pazarlik sisteminin kurumsallagsmasi kisitlanmigtir (Whitley, 1999).

Yetki iligkileri agisindan merkeziyetgci bir yapida bulunan Kore’de yetki, iist diizey yoneticilerde toplanmig olup;
otoriter ve paternalistik bir yap1 s6z konusudur (Mensik vd., 2011). Kiiresel Rekabetgilik Raporu’nda isci-
isveren arasindaki is birligi agisindan 130. sirayla neredeyse en sonuncu olan Kore’nin {icret pazarligi siirecinin
esnekligi acisindan aldigi 5.0 degerle merkezi pazarlik sisteminden daha uzakta oldugu ve pazarliklarin daha
bireysel diizeyde yapildigi goriilmektedir. Yetkinin devri agisindan ilgili rapora gore aldig1r 4.2 degerle 78.
Sirada bulunan Kore’nin daha paternalistik bir egilime sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

1 https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2016/cr16189.pdf
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4. SONUC

Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda da vurgulandigi gibi rekabetciligi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
toplumsal analiz 6nemli yer tutmaktadir. Bu anlamda Whitley’in ulusal is sistemleri yaklasimi baglama vurgu
yapmasi, sadece Orgiitii degil paydaslar arasi iliskileri goz 6niinde bulundurmasi agisindan énemlidir. Boéliinmiis
is sistemleri icinde gosterilen Hong- Kong, rapordan elde edilen verilere gore devletin piyasalar1 diizenlemesi
acisindan en az yogun lilke iken, toplu pazarlik siirecinin merkezilesmesinden en uzak iilke olmustur.

Almanya, en rekabetci iilkelerin basinda gelirken, kurumsal 6zellikleri acisindan daha farkli bir goriiniim
sergilemektedir. Devletin piyasalar1 diizenleme yogunlugunda Hong-Kong’un gerisinde kalan Almanya, toplu
pazarlik siirecinin en merkezi oldugu iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rapordan elde edilen verilere gore
Birlesik Krallik, Anglo-Sakson ekonomilerinin iginde oldugu boliimlere ayrilmis is sistemleri 6zelliklerinin bir
kismini yansitmakta ancak, bazi alanlarda daha farkli bir gériiniim sergilemektedir.

Devletin diizenleme yogunlugunun daha diisiik olmas1 beklenirken Hong Kong ve Almanya’nin gerisine diisen
Birlesik Krallik, finansal sistemler, toplu pazarligin merkezilikten uzak ve bireycilige yakin olusu ve yetki devri
acisindan is sistemleri literatiiriinii dogrulamakta, piyasa ekonomisine sahip bir yapist bulunmaktadir. Devlet-
esglidimlii is sistemi i¢inde yer alan Japonya ise rapora gore her ne kadar en rekabetg¢i ilk on tilke iginde olsa da
devletin piyasalar1 diizenleme yogunlugu en fazla iilkelerden biridir.

Bu rapor kapsaminda ele alindig1 zaman devletin Japonya’da énemli yer edindigi sdylenebilmektedir. Ucretlerin
belirlenme esnekligi agisindan da toplu pazarlik siirecinde merkezilikten uzak oldugu goriilmektedir. Rapordan
elde edilen verilere gore Kore’nin devlete bagimli is sistemi iginde yer aldigi anlasilmaktadir. Rekabetgilik
seviyesi agisindan daha geride bir goriiniim sergileyen Kore, devletin piyasalar1 diizenleme yogunlugunun en
fazla oldugu iilkelerden birisidir. Finansallasma ag¢isindan sermaye piyasalar1 yoluyla parasini artirmada diger
iilkelerin gerisinde yer alan Kore, iicretlerin belirlenmesi agisindan biraz daha bireysel siirece yakin dururken,
yetki devri istegi agisindan ise daha paternalistik ve otoriter bir gérinim sergilemektedir.

Koordineli endiistriyel bolge sistemi i¢inde yer alan italya, bu rapora gore devletin diizenleme yogunlugunun en
fazla oldugu iilke konumundadir. Toplu pazarligin merkezilesmesi acisindan her ne kadar Whitley tarafindan bu
merkezilesmenin diisiik oldugu ifade edilse de rapora gore iicretlerin belirlenme esnekligi gostergesinde toplu
pazarlik siirecinin en merkezi oldugu iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yetki devri agisindan Whitley
tarafindan degisken olarak gosterilse de yine en merkezi ve paternalist iilke konumunda bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu caligma igin Kiiresel Rekabetcilik Raporu’ndan alinan veriler Whitley’in argiimaniyla
benzerlik gostermektedir. Tarihsel baglamin ve ekonomi-politik yapilarin etkisiyle iilkelerin farkli is
sistemlerine sahip olmasi iilkelerin rekabetgilik diizeyleri agisindan da farklilagmalarina yol agmistir. Ancak bu
raporu daha da 6nemli kilan kisim, iilke siralamasinda en rekabet¢i olarak gosterilen iilkeler bile alt gostergeler
acisindan diger ilkelerin gerisine diisebilmektedir. Bu durum ise iilkelerin ig¢inde bulunduklari baglamin
kurumlarin tizerinde farkli etkilere sahip olabilecegini gostermektedir. Bu arastirmanin 6nemli bir kisit1 ise
ikincil verilere dayali ve tek bir rapor iizerinden mevcut durumu anlamaya caligmaktir. Ancak iilkelerin
ekonomik yapilar1 ve orgiitlenme bigimleri sadece teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda bu llkelerin ig¢inde
bulundugu kurumsal ¢evrenin, bu ¢evre igindeki ekonomi-politik sistemlerin dnemli bir yansimasidir. Ulusal is
sistemleri literatiirii de baglamin rekabetcilik agisindan anlagilmasinda 6nemli katki sunmaktadir.
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