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1910 yilinda Ruscuk kentinde Hafiz Mehmed Efendi’nin on bes yasindaki
kizi1 Emine Safveti, 45 yasinda bir Hristiyan olan Yordan istefanof (Jordan Stefanov)
tarafindan kacirilmis ve kizin Hristiyanliga gegmesi saglanmistir. Kiigiik kiz daha
sonra adi gegen kisi ile evlenmistir. Bu olay Ruscuk’ta yasayan Miislimanlarin
tepkisini ¢ekmistir. Mahkeme, ¢ocuk yasta oldugundan Emine’yi ailesine teslim
etmigtir. Fakat Makedonyali Bulgar komitecilerinin kigkirtmalari neticesinde kiigiik
kiz polis merkezinden kacirilmistir. Bunun iizerine gelisen olaylar sonucunda
giivenlik giicleri ile Bulgar gostericiler arasinda kanli ¢atigsmalar yasanmistir. Bu
sirada olay politize edilerek muhalefet partileri ile iktidardaki Demokratlarin siyasi
miicadelesine doniigmiistiir. Bu olaylar esnasinda Rusguk’taki Tirkler zor giinler
gecirmistir. Bu makalede Osmanli literatiiriinde Rusguk Vakasi olarak adlandirilan
olayin sebepleri ve sonuglari, Bulgaristan’daki Tiirkler ve iktidar-muhalefet
¢ekigmesi baglaminda incelenmistir. Ana kaynaklarimiz Osmanli arsiv belgeleri ile
Osmanli gazeteleridir. Bunlarin yani sira telif eserlerden de yararlanilmistir.
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A SOCIOLOGICAL AND POLITICAL EVENT THAT OCCURRED
IN BULGARIA IN 1910 ACCORDING TO THE OTTOMAN
ARCHIVE DOCUMENTS: THE RUSE INCIDENT

ABSTRACT

In 1910, in the city of Ruse, Hafiz Mehmed Efendi’s fifteen-year-old
daughter, Emine Safveti, was kidnapped by Yordan Stefanov (Jordan Stefanov), a 45-
year-old Christian, and the girl was forced to convert to Christianity. The little girl
later married the said person. This incident attracted the reaction of Muslims living
in Ruse. The court handed Emine over to her family because she was a child.
However, as a result of the provocations of the Macedonian Bulgarian committee
members, the little girl was kidnapped from the police station. As a result of the events
that followed, bloody clashes took place between security forces and Bulgarian
demonstrators. Meanwhile, the incident was politicized and turned into a political
struggle between opposition parties and the ruling Democrats. During these events,
the Turks in Ruse had a hard time. In this article, the causes and consequences of the
event called the Rusguk Vakasi (Incident) in the Ottoman literature will be discussed
in the context of the Turks in Bulgaria and the government-opposition conflict. Our
main sources are Ottoman Archive documents and Ottoman newspapers. In addition,
other types of research were also used.

Keywords: Bulgaria, Ruse Incident, Consul (Sehbender), Muslims, Christians.

EXTENDED ABSTRACT

The establishment of the Principality of Bulgaria at the end of the
Russo-Turkish War led to a difficult situation for the Turks and Muslims who
had been living in the region for five hundred years. The State of Bulgaria,
which was established within the borders of the Danube province, constituted
in 1864, had tried its best to suppress or deport the dense Turkish population
in the region. Bulgarians were settled in place of the Turks who migrated or
who were massacred. Muslims, who were reduced to minority status while
they were a supreme nation, were subjected to great massacres and unlawful
acts. Especially following the Bulgarian independence in 1908, Turks had a
hard time. Nevertheless, Muslims, who were organized thanks to the mufti
offices established within the framework of the treaties, acted extremely
bravely in defending their rights. One of the places where Turks lived densely
was Ruse, which was once the center of the Danube province. An incident that
took place in the city in March 1910 affected not only the Muslims living in
the region but also the whole of Bulgaria.
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In March 1910, the Turks and Muslims of the Ottoman remnant in the
region reacted to the tricking of a young Turkish girl into marrying a
Bulgarian named Yordan Stefanov in Ruse and showed an image of unity.
Muslim organizations led by the Mufti of Ruse also followed the incident. Both
the Mufti’s Office of Ruse and the Turkish Consulate General of Ruse
endeavored to resolve the issue by the law without engaging in any illegal
activities. They took initiatives under the law in force in the country. However,
the opposition parties collaborated with the Macedonian communists and
provoked people to turn this event into a political gain. Thanks to the struggle
of the Turks and the efforts of the Muftiate of Ruse, the case was brought to
court. As a result of the proceedings, it was decided that Emine Safveti, the
Turkish girl, could not be proselytized and married because she was a child,
thus she was handed over to her family. However, the events that followed
were a manifestation of extreme Bulgarian nationalism based on
Turcophobia. The incident was also closely related to the activities of
Bulgarian gangs in Ottoman Macedonia. The Bulgarian committeemen, who
made propaganda with the slander that Bulgarian girls in Macedonia were
married to Turks after being proselytized, used the incident in Ruse to exploit
the national feelings of Bulgarians. Therefore, these gangsters, who turned
the marriage of a Bulgarian with a Turkish girl into a national cause,
dishonored people and opposed the court decision. Meanwhile, Yordan
Stefanov and his friends attempted to attack the girl’s family and raided the
house in order to kidnap Emine Safveti. Emine Safveti was then taken to the
police station. However, the crowd that gathered with the guidance of the
members of the opposition parties and Macedonian communists took Emine
from the police station, brought her to Yordan Stefanov s house, and started
wedding festivities in front of the house. The authorities in Ruse, who until
that time had kept silent about the oppression, threats, and bullying of Turks
and Muslims, were forced to intervene in line with the instructions of the
Minister of Internal Affairs Takev when they saw that the opposition parties
came to the fore. In other words, when the issue turned into a political
struggle, the police took measures. On March 13, 1910, a clash broke out
between the crowd and the soldiers who came to the place of the wedding
festival to take Emine Safveti. During the clash there were deaths and injuries.
This situation had created a new opportunity for the opposition parties and
rallies and demonstrations were organized across the country to demand the
resignation of the Bulgarian government composed of Democrats. In other
words, the issue had turned into a struggle between the ruling party and the
opposition parties. In this process, Bulgarian Macedonian communists,
Stambolists, and Socialists rose to prominence. According to the claims of the
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opposition groups in Bulgaria, the use of weapons by the military against the
crowd was related to the imminent visit of the Bulgarian King Ferdinand to
Istanbul.

During these events, the Turks and Muslims in Ruse had a very
difficult time. The demonstrating Bulgarians stoned mosques and masjids and
looted some shops belonging to Turks. In response, some of the Turks in the
city sought refuge in the Ottoman Consulate General. Asim Bey, the Ottoman
Ambassador in Sofia, warned the Bulgarian Minister of Foreign Affairs and
carried out an effective diplomacy on this issue, which was an important
initiative in terms of reassuring the Turks. The reports sent to the Ministry of
Foreign Affairs by Osman Nuri Bey, the Ottoman Consul General in Ruse,
through the Ottoman Embassy in Sofia reflects the efforts of the Turkish
diplomats to protect the Turks and Muslims in Ruse. To note, the fact that the
Bulgarian King Ferdinand was to visit Istanbul shortly afterward was
actually instrumental in ending the incidents before they turned into harsher
actions against the Turks in the region. Therefore, the Bulgarian government
that didn 't want the deterioration of the relations between the two countries,
did not allow the continuation of the violance against the Turks.

Although peace was restored in the city after a while, Emine was not
handed over to her family. The administrators of Ruse made underhanded
efforts for this marriage to take place and tried to annul the court decision.
Because the Governor of Ruse, P. Zlatev was an extreme nationalist known
for his anti-Turkish and anti-Islamic views. His attitude had affected
negatively the course of the events. As a result, the administration of Ruse
turned a blind eye to the conversion of Emine, a child, and her marriage to
Yordan, which was illegal and also contrary to the Bulgarian law. This event
deeply affected the Muslims of Ruse, who became a minority in their
homeland after 1878. Some Turks, who did not feel safe due to the Ruse
Incident, started to migrate to Ottoman lands. The Ruse Incident had a
negative impact on all Turks in Bulgaria and Muslims throughout the country
were subjected to various forms of persecution. The just cause of the Muftiate
of Ruse and its struggle for the rule of law disturbed the local administration
in the city. As a result, they wanted to prevent Mufti Ali Ziya Efendi, who had
won the elections again, from becoming Mufti. However, all these actions
violated the Treaty of Berlin and the subsequent treaties and agreements.
Asim Bey, the Ottoman Ambassador in Sofia, and Osman Nuri Bey, the
Ottoman Chief of Mission in Ruse, took the necessary initiatives for the Turks
who were subjected to bullying as a result of the Ruscuk Incident and made
them feel that they were not alone. However, this unfortunate incident had a
negative impact not only on the Turks of Ruse but also on all Turks and
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Muslims throughout Bulgaria. The effects of the Ruse Incident were also felt
in the Istanbul press. The Turkish press conveyed details of the incident to its
readers by quoting Bulgarian newspapers.

Giris

Osmanl arsiv belgelerinde genelde Rusguk Vakasi bazen de Rusguk
Hadisesi olarak gegen olayin mahiyeti ve sonuglart bu makalenin temel
konusunu olusturmaktadir. Tiirkge literatiirde bu konu ile ilgili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla makalenin konusu, 6zgiindiir. Makalenin
amaci, 1910 yilinda Bulgaristan’da ve Osmanli basininda genis yanki
uyandiran bir olayi etraflica ve sebep sonug iligkisi baglaminda analiz ederek
Bulgaristan ¢alismalariyla ilgili Tiirkge literatiire bir katki sunmaktir.

Kaynaklar ve Yontem

Makalenin temel konusu Osmanli arsiv belgelerine dayanmaktadir.
Bu belgeler iginde Osmanli Devleti’nin Rusguk Sehbenderi Osman Nuri Bey
ile Sofya Sefiri Asim Bey’in merkeze gonderdikleri raporlar ve telgraf
metinleri temel kaynaklar1 olusturmaktadir. Bahsedilen belgeler vasitasiyla
1910 yilina ait Bulgar basininda ve Bulgar siyasetinde Ruscuk Vakasi ile ilgili
diisiinceler de makalenin igerigini olusturmaktadir. Ayrica Osmanli gazeteleri
de bagvurulan kaynaklar arasindadir. Bunlar iginde Sabah, Tanin, Yeni
Tasvir-i Efkdr ve Yeni Ikdam gazeteleri konuya 6zel bir ilgi gostermislerdir.
Adi gecen gazetelerin haber ve yorumlarindan istifade edilmistir. Yukarida
belirtmis oldugumuz gibi makalede ele alinan konuyla ilgili Tiirkge
literatiirde herhangi bir ¢alisma olmadigi i¢in Osmanli arsiv belgeleri ile
Osmanli basini temel iki kaynagimizi olusturmustur.

Kavramsal ¢cerceveyi ii¢ temel baglik altinda olusturduk. Ana konuya
hazirlik olmasi i¢in ilk olarak “Bulgaristan’da Tiirk Egemenligi ve Rusguk”
baglig1 altinda fetihten 1870’lere kadar olan siireci kisaca ele aldik. Bu baslik
altinda Tuna vilayeti ve Ruscuk sehri ile ilgili genel bir degerlendirme de
yapilmistir. “Bulgaristan Prensligi’nin Kurulmasi ve 1908’de Bulgaristan’in
Bagimsizlig1” bashig altinda ise Berlin Antlagsmasi ile kurulan Bulgaristan
Prensligi ve 1908’de ilan edilen bagimsizlik neticesinde tesis edilen
Bulgaristan Kralligi’nin daha ¢ok siyasi tarihi kisaca irdelenmistir. Kavramsal
cerceveyi teskil eden son kisim ise “Bulgaristan’daki Tiirklerin Durumu”
bashigr altinda analiz edilmistir. Bu kisimda Berlin Antlagsmasi’ndan sonra
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Bulgaristan’da kalan Tiirklerin sorunlari, ugradiklari zuliimler ve katliamlar
ele alimmigtir. Ayrica Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda yapilan ikili
antlagsmalar ¢ergevesinde Tiirklerin haklar1 konusunda yapilan diizenlemeler
burada ele alman konular arasindadir. Bu ii¢ bashk altinda kavramsal
cergeveyi olustururken yararlandigimiz temel kaynaklar Tiirkce literatiirde
Bulgaristan sahasi iizerine yapilmis temel ¢alismalardir. Halil Inalcik’in 1942
tarihli doktora tezi olan Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Bulgaristan ile ilgili
yapilan ilk c¢alismalardandir. Ayrica basta Mahir Aydin olmak {izere
Bulgaristan bdlgesi ve bolgedeki Osmanli sehir ve kasabalari iizerine
caligmalariyla taninan M. Hiidai Sentiirk, Neriman Ersoy Hacisalihoglu,
Meryem Kacan Erdogan ve Meral Bayrak Ferlibas gibi yazarlarin
eserlerinden yararlanilmistir. Ayrica Bulgaristan ve Rusguk ile ilgili yazilmis
tezler de kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Bunlardan ozellikle Emine
Bayraktarova’nin yiiksek lisans ve doktora tezlerini belirtmemiz gerekir.! Bu
kisimda birinci el kaynak olarak kabul edilen Tuna vilayet salnameleri de
yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

Makalenin temel konusunu teskil eden boliim {i¢ ana basliktan
olusmaktadir. 11k boliim “Rusguk Vakasi’nin Mahiyeti ve Sebepleri” bashg1
altinda incelenmistir. Burada olayin i¢ yiizii ve ¢ikis sebebi Osman Nuri
Bey’in raporlar1 dogrultusunda analiz edilmistir. ikinci bolim “Rusguk
Vakast’nin Sonuglar1” ana bagligini1 tagimaktadir. Bu kisim da iki ayr alt
baglik altinda degerlendirilmistir: “Misliimanlara Y 6nelik Baskilar ve Siddet
Eylemleri” ve “Bulgaristan Genelinde Yapilan Mitingler”. Bu iki kisimda
Osman Nuri Bey ile Asim Bey’in raporlar1 ve Osmanli gazetelerindeki haber
ve yorumlar dogrultusunda konu analiz edilmistir. Ugiincii béliim ise “Emine
Safveti’nin Akibeti” bagligini tasimaktadir. Burada Bulgar kaynaklarindan da
kismen yararlanilmistir.

Makalede yer alan Bulgarca kisi adlari, Osmanh arsiv belgelerinde
genelde “-f” ile biterken bazi gazete haberlerinde -v” ile bitmektedir. Biz bu
konuda standart saglamak i¢in “-v”” seklini esas aldik. Rusguk Vakasi’nin ana
sebebini teskil eden Emine Safveti’nin ismi Osmanl arsiv belgelerinde bazen
Emine Safvet bazen de Emine Safveti olarak yazilmistir. Osmanl
gazetelerinde ise daha ¢ok Emine Safveti seklindedir. Biz bu konuda Emine
Safvetil seklini esas aldik. Makale genelinde miimkiin mertebe kronolojiye

1 Adi gegen yazarlara ait eserlerin kiinyeleri ilerleyen sayfalarda verilecegi i¢in burada
belirtmedik.
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dikkat edilmistir. Bununla birlikte yer yer, konuya gore bir kronoloji de takip
edilmistir.

1. Bulgaristan’da Tiirk Egemenligi ve Ruscuk

Balkan Yarimadasi’nin dogusunda yer alan Bulgaristan’in bugiinkii
yiiz 6lgiimii 110.912 kilometrekaredir. Ulkenin orta kesiminde bati-dogu
istikametinde uzanan 550 kilometrelik Balkan Daglar1 bulunur.? Osmanlilarin
bugiinkii Bulgaristan topraklarini fethetmeleri, Sultan 1. Murad zamaninda
baslamistir. 1365°te Bulgar Car1 ivan A. Asen dliince iilke fiilen ikiye
ayrilmistt. Bu durum fetihleri kolaylastirmistir. Fethedilen Haskoy, Cipran,
Akcakazanlik, Yeni Zagra gibi yerlesim yerleri Cirmen sancagi altinda
teskilatlandirildi. Bolgeye Anadolu’dan Tiirkler iskan edildi. Orta Bulgaristan
ve Tirnova’da hiikiim siiren Bulgar Krali Sisman (Sasmanos) vergiye
bagland1 ve kendisine Tirnova ile bazi yerler birakildi. 1393’te Siileyman
Celebi kumandasindaki Osmanli ordusu Tirnova’y1 fethederek Bulgar
Kralligi’na son verdi. Bolgede Sofya, Silistre, Vidin, Nigbolu, Cirmen, Vize
ve Kostendil sancaklari teskil edildi.® Baslangigta bir kiigiik kdy durumundaki
Ruscuk da bu fetihler esnasinda 1381°de Osmanli topraklarina katilarak imar
edilmistir. Bulgaristan cografyasiin diger yerlesim yerlerinde oldugu gibi
Anadolu’dan gelen Tiirkler yorede iskan edildi. Boylece bir Tiirk kasabasi
hiiviyetini alan sehir kisa siirede kadiliga doniistiiriildii.* Osmanlilar,
Ruscuk’a XVI. ylizyila kadar “Yergdgii Beriyaka”, Tuna Nehri’nin karsi
tarafinda yer alan Yergogii'ne de “Yergogii Oteyaka” adini vermislerdir.
XVI. yiizy1l tahrir kayitlarinda da ayni isimler kullanilmigtir. Daha sonra
Tirkce kiiciiltme eki ile Bulgarca telaffuzundaki Ruse’nin birlegsmesi ile
Ruscuk ad1 ortaya ¢ikmistir.®> Rusguk, Tuna Nehri havzasinda bulunmasindan
dolay1 jeoekonomik acidan zamanla O6nem kazanmistir. Bolge ozellikle
Istanbul’un iasesinde tahil ambar1 mesabesindeydi. Ayrica canli hayvan ve

2 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan (Fiziki ve Beseri Cografya)”, TDV Islim Ansiklopedisi, Cilt
6, Istanbul 1992, s. 391.

3 Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan-Tarih (Osmanli Dénemi)”, TDV Isldam Ansiklopedisi, Cilt 6,
Istanbul 1992, s. 396-398.

4 Muhammet Fatih Bozan, R-39 Numarali Rusquk Ser’iyye Sicili’nin Ceviri Yazisi ve Tahlili
(H. 1204-1205/M. 1789-1791), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Meral Bayrak, Eskisehir 2018, s. 5.
5 Machiel Kiel, “Rusquk”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Cilt 35, Istanbul 2008, s. 246-247;
Meryem Kagan Erdogan, “XVI. Yiizyilda Kuzey Simirinda Bir Osmanli Kalesi: Yergogii”,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Temmuz 2022, s. 131-132.
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hububat rezervleri bakimindan stratejik bir konumda bulunan Eflak ve
Bogdan’a yakin bir pozisyonda bulunmasi sehrin énemini artirryordu.®

Rusguk boélgesinde yogun bir Tiirk yerlesimi olmustur. XIX. yilizyilda
Rusguk kazasmin % 79’u Miisliiman idi.” 1538 yilinda Rusguk’ta Cami,
Mahmud Bey, Siileyman Celebi, Kili¢ Voyvoda ve Mescid-i Ahmed Celebi
adlarinda 5 adet Miisliman mahallesi bulunmaktaydi.® Zaman igerisinde
Rusguk’ta kurulan vakiflar, kasabada dini ve sosyal hayati canlandirmistir.
Toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan bu vakiflar genelde kiigiik olgektedir.
Rusguk vakiflarinin  gelir kaynaklar1 arasinda genelde diikkanlar
bulunmaktadir. Bunun disinda kaza genelinde degirmen, han, bag ve bahce
gibi vakfedilen gayrimenkuller de bulunmaktadir. 1804-1805 yillarina ait
Vakif Sicili’ne gore, Rusguk’ta toplam 38 cami, 8 mescit ve 4 medrese
bulunmaktadir. 1836-1838 yillarina ait Evkaf Defteri’nde ise vakif eseri
olarak 33 cami, 5 medrese, 7 tekke ve 2 hamam kayithdir.® XIX. yiizyil
boyunca gelisimini siirdiiren Ruscuk’un idari yapisi, 1864 Vilayetler
Nizamnamesi ile yeni bir mahiyet kazandi. Bu tarihte bugiinkii Bulgaristan
topraklarinin ¢ogunu igine alan Tuna vilayeti kuruldu. Valiligine de Midhat
Pasa tayin edildi. Vilayetin merkezi Ruscuk yapildi. Ayrica Rusguk sancagi
da teskil edildi.’®

Ruscguk merkezli Tuna vilayetinin 1868 yilina ait ilk salnamesine gore
vilayetin valisi Sabri Pasa’dir. Tuna vilayet merkezinde bulunan gérevliler ise
miifettis-i hiikkdm, defterdar, muavin-i vali, mektubi, umir-1 ecnebiyye
miidiri, alay beyi, defter-i hakani miidiri, ziraat miidiri, 1slahhaneler naziri,
idare-i nehriyye meclisi ve muhacir komisyonu reisi, tahrir-i emlak mifettisi,
telgraf mifettisi, divan-1 istinaf-1 ticaret reisi, tahrir-i emlak miimeyyizi,
1slahhaneler nazir muavini, menafi-i umiimiyye sandiklari miifettisiydi.**
1870 yilinda Tuna Vilayeti idare Meclisi Baskani Vali Akif Pasa iken tabii

6 Meryem Kagan Erdogan, “1166-1167 / 1752-1754 Tarihli (R 37 Numarali) Rusguk Ser’iyye
Sicili’nin Tanitimi ve Fihristi”, Vakiflar Dergisi, Say1 35, 2011, s. 174-175.

7 Aym yerde, s. 246-247.

8 Senem Karagdz, XV-XVI. Yiizyilarda Deliorman-Tozluk Hattinda Osmanli Yerlesmesi
(Fetih, Iskin ve Niifus), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora
Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mustafa Alkan, Ankara 2019, s. 142.

9 Meral Bayrak Ferlibas, “Rusguk’ta Kaybolmus Osmanli Mirast: Vakiflar”, Belleten, Cilt 79,
Say1 286, 2015, s. 935-972.

10 Kadir Acar, Osmanl: Devleti'nde Bir Idari Reform Denemesi: Tuna Vilayeti (1864-1867),
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Necdet Hayta, Ankara 2013, s. 53.

1 Salname-i Vilayet-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 1, Rusguk 1285, s. 21.
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tiyeleri ise vilayet memurlari olan miifettis-i hiikkam, defterdar, muavin-i vali,
mektubi ve miidir-i umir-1 ecnebiyyeden olusmaktaydi. Vilayet Idare
Meclisi’nin segilmis tiyeleri ise Hact Memis Efendi, Hac1 Tanas Efendi,
Ahmed Efendi ve Karabet Efendi’ydi. Vilayet Idare Meclisi’nin Bagskatibi
Izzet Efendi, Ikinci Katibi de Izzet Efendi’ydi. Tuna vilayetinde Meclis-i
Temyiz-i Hukuk ve Cinayet-i Vilayet de bulunmaktaydi.!? Tuna vilayeti,
adindan da anlagilacagi gibi Tuna Nehri hinterlandindadir. Dolayisiyla
Rusguk sehri de Tuna Nehri’nin kenarindadir. Bolgede Ruscuk Tersanesi
Oonemli bir mevki isgal etmistir. Tersanede askeri gorevliler istihdam
edilmistir. Rusguk’ta 1872’de Tuna Kumandant Mehmed Pasa komutasinda
bir askeri tabip, bir kalyon katibi ve muhasebeci, bir korvet katibi, bir tersane
imami ve kaptanlardan olusan birer tersane memuru, ambar memuru ve kisla
memuru gorev yapmistir. Tersane biinyesinde bulunan toplu vapur ve
gemilerde de siivari ve carkcilar gérev yapmustir. Tersane miirettebatindan
baz1 zabit ve carkgilar da Rusguk Nehir Idaresine bagl vapur ve fabrikada
vazifelerini siirdiirmiiglerdir. Vidin Tersanesi ile Tul¢a’daki donanma
mevkileri de Tuna Tersane Kumandanligma baglidir.’® 1874 yil itibariyle
Tuna vilayetine bagli 6 sancak vardi: Rusguk, Varna, Vidin, Tirnova, Sofya,
Tulga (Tulg1). Bunlardan vilayet merkezi de olan Rusguk sancagi, merkez
kazadan bagka Silistre, Sumnu, Hezargrad, Zistovi, Nigbolu, Plevne, Cuma-i
Atik ve Tutrakan kazalarindan olugmaktaydi.** Ruscuk’ta yabanci devletlere
ait konsolosluklar da mevcuttu. 1876 yilinda Rusguk’ta Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ile Rusya’nin birer baskonsolosu bulunmaktadir.
Ayrica Fransa, Ingiltere, Almanya, Yunanistan ile Felemenk ve Belgika’nin
da birer konsolosu gérev yapmaktadir. Ruscuk’ta italya’nin da bir konsolos
vekili yer almaktadir. Iran sehbenderlizi gorevi de Rusya
bagkonsolosundadir. Amerika’nin viskonsiil (yardimci konsolos) gérevini ise
Ingiltere konsolosu iistlenmistir.!> Tuna vilayetinin 1877°de yayimlanan son
salnamesine gore Tuna Valisi Halil Rifat Pasa’dir. Rusguk’ta ikamet eden
Merkez Naibi ve Divan-1 Temyiz Reisi Ebulhayr Efendi, Vilayet Miiftiisi
Mehmet Nuri Efendi, Metropolit ise Grigor Efendi’dir. Rusguk Belediye
Baskani da Mustafa Efendi’dir. Ayrica, Rusguk’ta kiz ve erkekler i¢in 2 adet
1slahhane bulunuyordu. Bu tarihte Rusguk Riisdiyesinde 131 6grenci egitim
almaktaydi.1®

12 Salname-i Vilayet-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 3, Rusguk 1287, s. 27.

13 Salname-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 5, Rusguk 1289, s. 40.

14 Salname-i Vilayet-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 7, Rusguk 1291, s. 54-110.
15 Salname-i Vilayet-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 9, Rusguk 1293, s. 64.

16 Salname-i Vilayet-i Tuna, Tuna Vilayet Matbaasi, Defa 10, Rusguk 1294, s. 38-47.
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2. Bulgaristan Prensligi’nin Kurulmasi ve 1908°de Bulgaristan’in
Bagimsizh@

XVIIIL. yiizyilda Bulgarlar arasinda ticaretin gelismesi beraberinde
okullagsmay1 da getirmistir. Bu da Bulgar Uyanis Cagi’nin baslamasinda etkili
olmustur. Balkanlarda Fransiz Ihtilali’nden sonra baslayan isyanlar
sonucunda Yunanistan’in bagimsizligina kavugmasi ve Rusya’nin Panslavist
faaliyetleri Bulgarlarda milli duygularin  kuvvetlenip bagimsizlik
diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte Bulgarlarin
milli ve bagimsiz bir devlet i¢in miicadeleleri, Ortodoks Rum Patrikligi ve
Osmanli Devleti’ne kars1 yiiriitiilmiistiir.}” Ciinkii Fener Rum Patrikligi,
XVIII. yiizy1l ortalarindan itibaren ¢ikardig1 tamimlerle kiliselerde Bulgarca
ayinleri yasaklamis ve Yunanca ayin yapma zorunlulugu getirmisti. Rum
Patrikliginin amaci1 Bulgarlar1 tam anlamiyla Rumlagtirmakti. Ancak bu
sayede Bizans’i yeniden kurabilirlerdi. Bununla birlikte bazi Bulgar din
adamlarinin yazdiklar1 eserlerle Bulgar milli bilinci olusmaya baglad.!®
Bulgarlar ilk olarak Fener Rum Patrikliginin yiriittiigi Rumlastirma
faaliyetlerine karsi c¢ikarak kendi milli kiliselerini kurmak i¢in ¢aba sarf
etmislerdir.’® Ancak bu sayede kendi milli devletlerini kurabileceklerine
inantyorlardi. XIX. yiizyil ortalarinda istanbul’da 40 bin civarinda Bulgar
yastyordu. Bunlar, Tanzimat Fermani’nin genel haklar konusundaki
hiikiimlerine dayanarak Fener Rum Patrikhanesinden ayrilip miistakil bir
kilise kurmak i¢in Babiali’ye miiracaat etmeye karar verdiler. Bu konuda
gayret edenlerin basinda Neofit Hilendarski Bozveli ve Hilaryon
Makariopolski geliyordu. Stefanaski’nin hazirladigi dilekge, bir vasitayla
Sadrazam Mustafa Resid Pasa’ya sunulmustur. Dilek¢ede, Rumlarin,
Katoliklerin ve Yahudilerin kendi kilise ve havralari oldugu halde
Istanbul’daki Bulgarlarin miistakil kiliseleri olmadig1 vurgulaniyor ve yortu
giinlerinde bu kiliselerin yetersiz kaldig1 ifade ediliyordu. Bunun iizerine 9
Ekim 1849°da Istanbul’da Bulgarlara ait bir Papazhane (Papazevi) kuruldu.?
Bu ilk kazamimdan sonra Istanbul’daki Bulgarlar 1860 yilindan itibaren Fener

17 Erhan Vatansever, Bulgar Milliyetciliginin Dogusu ve Bulgaristan’m Bagimsiziigr (1841-
1908), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sabri Can Sannav, Edirne 2019, s. 198-202.

18 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Kronik Kitap Yaymlari, Istanbul 2017, s. 43-48.
19 Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhligi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Altintas,
Canakkale 1998, s. 236-239.

20 M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK Yayinlari,
Ankara 1992, s. 215-217.
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Rum Patrikliginden tamamen ayrilip kendi milli kiliselerini kurmak i¢in
yogun bir miicadele igerisine girmislerdir. On yil siiren bu miicadele sonunda
Rusya’nin da diplomatik destegi ile 1870 yilinda Bulgar Eksarhliginin
kurulmasina onay ¢ikmistir. Boylece Bulgarlar ayri bir millet olarak
taninmugtir.?! Bulgaristan’da 1876 yilinda patlak veren, fakat kisa siirede
bastirilan Bulgar isyani sirasinda Babiali’nin giiya orantisiz gii¢ kullandigina
yonelik iddialar, 6zellikle Ingiliz kamuoyunda Osmanli imajini olumsuz
etkilemistir. Liberal Parti Genel Baskan1 William Gladstone’un onciiliigiinde
baslayan bu kiskirtmalar, geleneksel Ingiliz politikasinin da degismesinde
etkili olmustur. Bu durum yaklasan Osmanli-Rus savasinda Ingiltere’nin
tarafsiz kalmasinda da etkiliydi.??

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rusya Savasi sonunda
imzalanan ve biiylikk bagimsiz bir Bulgaristan’t Ongdren Ayastefanos
Antlagmasi, 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagsmasi ile revize edilince
sinirlar1 daraltilmig da olsa 6zerk bir Bulgaristan Prensligi kurulmustu. Bunun
yaninda birtakim imtiyazlara sahip Sarki Rumeli Vilayeti tesis edilmisti.
Makedonya ise 1slahat yapmak kaydiyla dogrudan Osmanli yonetimine
brrakilmist1.?® Berlin Antlagsmasi’na gore, Bulgaristan’da Sobranya adinda bir
milli meclis agilacak ve bu meclis prensi segecekti. Prens secilinceye kadar 9
ay siire ile Bulgaristan’1 prens vekili olarak Rus komiserler idare edecekti. Bu
dogrultuda Rusya tarafindan ilk olarak Prens Cerkaski ve ardindan General
Dondukov Korsakov komiser olarak atandi. Ozellikle General Dondukov
Korsakov, Rus menfaatleri dogrultusunda Bulgaristan’1 teskilatlandird1.?*
Ardindan anayasa hazirliklar1 bagladi. Bu kapsamda hazirlanan taslak
Tirnova’da toplanan kurucu meclisin onayima sunuldu. Kurucu mecliste 218
Bulgar, 12 Tirk ve 1 Ermeni tiye yer almisti. Meclisin agiligin1 10 Subat
1879°da Rus Komiser Dondukov Korsakov yapti. Yapilan goriismelerden
sonra 28 Nisan 1879’da Bulgaristan’in ilk anayasasi kabul edildi. Bulgaristan
anayasasi 22 boliim ve 169 maddeden olusuyordu. Caligmalarina devam eden

2 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Sultan Mehmed Resad Déneminde Istanbul’daki Bulgar
Cemaati: Niifus, Yerlesim ve Ekonomi”, Tarih Dergisi, Say1 71, 2020, s. 410.

2 Biilent Akyay, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Sirasinda Karadag Smirindaki Askeri
Durum Uzerine Bir Ingiliz Subaymin Memorandumu”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Cilt 4, Say1 2, Aralik 2015, s. 6, 19.

23 Erol Cetin, Bulgaristan Prensligi ile Osmanli Imparatorlugu Arasinda Sivasi Iliskiler (1878-
1908), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Toktamis Ates, Istanbul 2003, s. 6-19; Ali Thsan Gencer, “Berlin
Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s. 517.

24 Tugrul Ozcan, “Kurumsallagma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 11, Say1 25, 2014, s. 101-103.
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kurucu meclis, 29 Nisan 1879 tarihinde Alman asilli Aleksandr Joseph von
Battenberg’i I. Aleksandr adi1 ile Bulgar Prensligine se¢mistir.?® Yine Berlin
Antlagmasi ile kurulan ve Hristiyan bir vali tarafindan yonetilip birtakim
imtiyazlara sahip olan Sarki Rumeli Vilayeti’nin teskilatlanmasi icin de
calismalar yapilmistir. Ad1 gegen vilayetin teskilat yapisi, hazirlanacak Dahili
Nizamname ile tespit edilecekti. Bunun i¢in de Berlin Antlasmasi’nda imzas1
bulunan devletlerin temsilcileri tarafindan bir komisyon kuruldu. Komisyon
Filibe’de yaptig1 calismalardan sonra miimtaz vilayetin anayasasi hitkmiinde
olan Dahili Nizamname’yi hazirlamistir. Bu nizamname, 15 Mayis 1879
tarihli ferman ile ilan edilmistir.%

Bir siire sonra iilkedeki siyasi partilerin birbirleriyle olan
miicadeleleri sonucunda kargasa ortami olugsmus ve Prens I. Aleksandr, 1879
yilt sonunda parlamentoyu feshederek secim siirecini baglatmistir. Yeni
olusturulan meclis, Prens’in yetkilerini artirmisti. Bu arada I. Aleksandr,
iilkeyi Rusya giidiimiinde yonetmeye baslamisti. Osmanli ve Ingiltere gibi
bazi devletler buna tepki gostermislerdir. Bir siire sonra da Bulgar Prensi ile
Rus Car1 arasinda anlasmazliklar ¢ikt1.2” Bununla birlikte Ayastefanos’ta vaat
edilen biiyiik Bulgaristan’1 milli bir hedef kabul eden Bulgarlar, Sarki Rumeli
Vilayeti ile Makedonya’yr Bulgaristan’a ilhak etmek igin faaliyet
yiriitiiyorlardi. Bu faaliyetlerin sonucu olarak da Dogu Rumeli Vilayeti’ndeki
Bulgar komitecileri Eyliil 1885°te baslattiklar1 isyan ile Vali Gavril Pasa’y1
tutuklayarak Dogu Rumeli’yi Bulgaristan’a ilhak ettiklerini ilan etmislerdir.
I. Aleksandr da bolgeye gelerek kendisini Dogu Rumeli Prensi ilan etmistir.?
Rusya, inisiyatifi diginda gelisen bu olay1 baslangicta kabullenmemistir.
Ciinkii Bulgaristan’da artan Rus karsithigi ve Dogu Rumeli’de yapilan
darbenin kendisinden gizlenmesi Rusya’yr kizdirmistir. Ustelik Prens
Aleksandr’n Ingiltere’den déndiikten sonra bu darbenin gerceklesmesi Rusya
acisindan bir Ingiliz oyunu olarak goriilmiistiir. Gergekten de Ingiltere
Bulgaristan’1 ve Prens Aleksandr’t Dogu Rumeli konusunda desteklemistir.

25 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Prensligi’nde ilan Edilen ilk Anayasa: Tirnova
Anayasas1”, Eski Cag dan Giiniimiize Yonetim Anlayist ve Kurumlar, (d.) Feridun M. Emecen,
Kitabevi Yayimnlari, Istanbul 2009, s. 110-113.

2 Mahir Aydm, Sarki Rumeli Vilayeti, TTK Yaymlar1, Ankara 1992, s. 17, 32-36.

27 Oguzhan Késebey, Osmanli Imparatorlugundan Giiniimiize Bulgar-Tiirk Iligkileri, stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog.
Dr. Deniz Ulke Aribogan, Istanbul 2000, 27-28.

28 Ali Arslan - Biilent Yildirim, “Fiili Bagimsizlik Siirecinde Bulgaristan Emareti ve Osmanl
Devleti’nin Tutumu (1878-1908"), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1
1, 2013, s. 229-231.
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Bu sebeplere binaen Rusya Bulgaristan’daki subaylarini geri ¢agirmistir.?®
Neticede biiyiik devletlerin Onerisi ile Dogu Rumeli konusunun Berlin
Antlagsmas1 temelinde ¢dziime kavusturulmas: igin Istanbul’da Tophane
Koskii’'nde bir konferans diizenlenmesine karar verilmistir. Tophane
Konferansi’na Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, italya ve Rusya’nin
elgileri ile Osmanli Devleti temsilcileri katildi. 5 Kasim 1885 tarihinde
baglayan konferans kapsaminda sekiz oturum yapildi. 5 Nisan 1886 tarihli son
oturumda Dogu Rumeli konusu ¢oziime kavusturuldu. Buna gére Dogu
Rumeli Valiligi Bulgaristan Prensi’ne verildi. Kircaali nahiyesi ile
Rodoplardaki baz1 Miisliiman kdyleri Osmanli yonetimine birakildi. Dogu
Rumeli’deki Osmanli  vatandaslarinin ~ hukuku  korunarak  Berlin
Antlagsmasi’ndaki diger maddelerin de yiiriirlikte kalmasina karar
verilmistir.%

Oysa Edirne ve Uskiip’te bulunan Tiirk askeri ile yapilacak bir askeri
harekatta Sarki Rumeli’nin ilhaki engellenebilirdi. Ciinkii Rusya ve
miittefikleri bile bu ilhaka karsi idi. Konjonktiir uygun oldugu ve Bulgar
askeri giicii Tiirk ordusundan asagi oldugu halde herhangi bir harekéat
yapilmadan ilhak kabullenilmistir.3

Bu olaydan sonra Bulgaristan’da Rus yanlisi ve Rus karsit1 anlaminda
Rusofil ve Rusofob adi ile iki siyasi grup tesekkiil etmistir. Bunlar Prens
Aleksdandr T{izerinden goriislerini ilan edip kamuoyu olusturmaya
baglamislardir.> Rus yanhlar1 daha ¢ok muhalefetteki Muhafazakar Parti
taraftarlartydi. iktidarda ise Liberal Parti vardi ve bunlar Prens Aleksandr’in
tahtta kalarak Rusya ile iligkilerin diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi.
Muhalifleri Rus diplomatlar1 da desteklemistir. Onlara gore Prens tahttan
indirilmeliydi. Askerler arasinda bu goriiste olanlar Agustos 1886’da
yaptiklari bir darbe ile Prens’i tahttan feragat ettirdiler ve gecici bir hiikiimet
kurdular.®® Aleksandr sinir digt edildi. Ancak Bulgar halki bu darbeyi
desteklemedi. Bunun {izerine liberal bir politikac1 olan Stefan Stambolov

29 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt 1, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 43-44.
30 Mahir Aydin, “Tophane Konferansi Dogu Rumeli’ye Veda”, Tarih Dergisi, Say1 53, 2011,
S. 123-124.

81 Ali Fuad Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye, Cilt 2, (haz.) Bekir Sitki Baykal, TTK
Yaynalari, Ankara 1987, s. 240-241.

%2 Giilin Akata, 1886 Yilinin 9/21 Agustos ‘unda Devlet Darbesi ve Bulgar Krizi (1886-1887),
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Myumyun Yasharov Isov, Edirne 2021, s. 38-39.

3Ayni yerde, s. 40-45.
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liderligindeki grup, gecici hiikiimeti devirerek bir anlamda kars1 devrim yapti.
Yeni kurulan hiikiimet, Aleksandr’1 iilkeye davet etti. Fakat Aleksandr’in
Rusya’ya itaat arz etmesi vatanseverleri kizdirdi. Prens taht1 tekrar birakmak
zorunda kald1. Stefan Stambolov hiikiimeti, Prens’in yerine bir naip tayin etti.
Meclis yeni prensi se¢gmek i¢in toplandi. Neticede Saxe-Coburglu Ferdinand,
Agustos 1887 Bulgaristan’m yeni prensi oldu.** Bununla birlikte
Bulgaristan’da 1894 yilina kadar siirecek olan ve Prens Ferdinand’1 golgede
birakacak sekilde Stefan Stambolov’un kat1 yonetimi baglamistir. Bu tarihten
sonra Halk Partisi Bagkan1 Konstantin Stoilov hiikiimeti ig bagina gelir. Bir
siire sonra da Stambolistlerin iktidar1 bagslar. 1907’de Stambolistlerin
Hiikiimet Baskani olan Petkov’un Oldiiriilmesinden sonra demiryolu
iscilerinin grevi ve iiniversite mensuplarinin protestolar1 sebebiyle Prens
Ferdinand, 1908 basinda Demokrat Parti Baskani Aleksandr Malinov’a
hiikiimeti kurma gérevi vermistir. Bu donemde Istanbul’da mesrutiyet ilan
edilmis ve anayasa yeniden yliriirliige konmustur. Bu kargasa ortaminda
Bulgaristan, 5 Ekim 1908°de bagimsizligim ilan etmistir.>

3. Bulgaristan’daki Tiirklerin Durumu

Berlin Antlagmasi’nin 4, 5 ve 12. maddeleri, Bulgaristan Prensligi
sinirlart i¢inde kalan Tirklerin durumunu ele almaktaydi. Buna gore
Bulgaristan’da yapilacak meclis se¢iminde ve hazirlanacak nizamnamelerde
Tirklerin ve diger Bulgar olmayan milletlerin hukuk ve menfaatleri
gozetilecekti. Ayrica Bulgaristan’da din ve mezhep ayriligy, siyasi ve miilki
haklardan yararlanmaya engel olmayacak, genel hizmetlere ve memurluga
erisimde, sanat ve ticareti icra etmede engel teskil etmeyecektir.
Bulgaristan’daki yerli ve yabancilara tam serbestlik ve ibadet 6zglrligi
saglanacak, onlarin din Onderleri ile iligkilerine, cemaatlerin ve dini
hiyerarsinin olugsmasina engel olunmayacaktir. Bulgaristan’da emlaki olup da
Bulgaristan diginda ikamet edenler, emlaklarini ya miiltezime vererek ya da
bagkalar1 vasitasiyla idare ve muhafaza edebileceklerdir. Tiirk ve
Bulgarlardan olusan bir komisyon, Bulgaristan’da bulunan vakif ve miri
miilklerin Babiali hesabina ferag ve kullanimiyla ilgili isleri iki sene i¢inde
tesviye edecektir.%®

3 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Cilt 1, (gev.) Thsan Durdu, Giilgin
Tunali, Hasim Kog, Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, s. 402.

35 Nuray Ekici, “Bulgar Devletinin Gelismesi (1878-1908)”, Balkanlar El Kitabz, Cilt 1, (ed.)
Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017, s. 520-524.

36 Mudheddt Mecmiiast, Cilt 5, TTK Yayinlari, Ankara 2008, s. 116-119.
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Buna uygun olarak Nisan 1879 tarihinde Tirnova’da toplanan meclis
tarafindan kabul edilen nizamnameye gore Bulgaristan’da herkesin din ve
mezhep Ozgiirliigline sahip oldugu gibi yasalar oniinde de esitlikleri s6z
konusuydu. Fakat antlasmadan sonra geri donen Tiirkler, miilklerini
alamadilar. Bulgarlar Tiirklerin mal ve miilklerine el koymustu. Ayrica
Bulgaristan’t gegici olarak yoneten Rus General Dondukov Korsakov,
Tiirklerin geri donmesini istemiyordu. Bunun i¢in tiirlii bahaneler buldu.
Aslinda amag, Bulgaristan’1 Tiirklerden armdirmakt1.” Ozellikle Stambolov
hiikiimetinin istifasindan sonra Tiirkler {izerindeki baskilar artmis ve bu
durum goglere sebep olmustur. Bulgaristan’daki Tiirk Komiseri’nin Prens
Aleksandr’i uyarmasina ragmen degisen bir sey olmamisti. Dogu Rumeli’de
de Dahili Nizamname’ye aykiri olarak mahkemelerde resmi dil olarak
Bulgarca kullanildi.®®

Berlin Antlagmasi’nin 12. maddesine gore kurulmasi gereken karma
komisyon, Bulgarlarin bahaneleri yiiziinden ancak 1881 yilinda
toplanabilmistir. Komisyon bir¢ok konuda mutabakat saglayamamis ve
toplam 83 defa toplanarak konuyu tartigsmistir. Fakat Berlin Antlasmasi’na ve
Bulgarlarla varilan mutabakatlara ragmen daha Bulgaristan Prensligi
doneminde birgok cami ve egitim kurumu Bulgarlar tarafindan cesitli
bahanelerle ya yikilmis veya statiileri degistirilmistir. Ayn1 sekilde pek ¢ok
Tiirk mezarlig1 da tahrip edilerek imara veya tarima agilmistir. Rusguk Tiiccar
Vekili Mustafa Halid’in raporuna gére 93 Harbi’nden 6nce sehirde 29 cami
varken 1897 yilina gelindiginde bunlardan 7’si harap olmus, 16’s1 da muhtelif
bahanelerle yiktirilmigtir,®

Bulgaristan Prensligi doneminde bolgede yasayan Tiirkler biiyiik
katliam ve zuliimlere de maruz kalmistir. Miisliiman halk, Bulgarlarin zuliim
ve katliamindan kurtulmak i¢in yollara diigmiis, kimileri Dobruca bolgesine
giderken c¢ogunlugu Osmanli sinirlarina yonelmistir. Bununla birlikte
antlagsmalara giivenerek Bulgaristan’a geri donmek isteyenlerin ¢ogu kabul

37 Ergiin Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti Doneminde Bulgaristan Prensligi-Osmanli
Devleti Iliskileri (1887-1894), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Biilent Akyay, Edirne 2023, s. 349-351.

3 Emine Bayraktarova, Osmanli Devleti-Bulgaristan Prensligi Iligkileri (1878-1908),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ali Karaca, Istanbul 2002, s. 65.

39 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan’in Kurulus ve Bagimsizlik Siirecinde Vakif
Meselesi”, Balkanlar ve Gig, (ed.) Ali Fuat Oreng, Ismail Mangaltepe, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Yaymlari, Bursa 2013, s. 535-538.
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edilmemistir. 93 Harbi sebebiyle yurtlarim1 terk eden Bulgaristan
Tiirklerinden memleketlerine donebilenler de mallarinin ve evlerinin
Bulgarlarca gasp edildigini gérmiislerdir. A¢lik ve soguk sebebiyle pek cok
mubhacir yollarda hayatin1 kaybetmistir. Dogu Rumeli Vilayeti 1885 yilinda
Bulgaristan tarafindan ilhak edilince ayn1 durum orada da yasanmaistir.
Bulgaristan Tiirklerinin zuliim ve katliamlari ile hicretleri bolgedeki Ingiliz
ve Fransiz konsoloslar1 tarafindan da amirlerine ¢esitli tarihlerde rapor
edilmistir.®®  Ayrica bolgedeki bedesten, han, hamam gibi sosyal
miiesseselerin ¢ogu, uluslararasi ve ikili antlagmalara ragmen yikilmis, vakif
mallar1 da gasp edilmistir. Biitiin zorbaliklara ragmen bu dénemde
Bulgaristan genelinde Miisliimanlara hizmet etmek iizere 14 miiftiiliik ve 25
miiftii vekilligi kurulmustur. 1880’den sonra kadiliklar ilga edilerek gorevleri
miiftilere verilmistir. Birka¢ biiylik sehir disinda miiftiiler genelde atama
sistemi ile goreve getirilmistir. Bununla birlikte Bulgar siyasetcilerinin
baskilar1 onlar1 da olumsuz etkilemistir.*!

Bulgaristan Prensligi doneminde c¢ikarilan ve Tirklerle ilgili olan
kanunlar bolgedeki Tiirkler tarafindan Tiirk¢eye gevrilmisti. Besinci Meclis-
i Milli-i Adi’nin iigiincii oturumunda kabul edilen ve Prens tarafindan 27
Kasim 1889°da onaylanan Vesayet Kanunnamesi, islam ahalisi cocuklari ile
ilgili vasilik hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Bu Kanunname’nin 152,
Maddesine 1891 yilinda bazi ilaveler yapilarak miiftii ile vekil efendilere
havale olunmustur.*? Bu siirecte Bulgaristan’daki Tiirklerin genel niifusa
orani konusunda Bulgaristan Prensliginin ilk niifus sayimindan baz1 sonuglar
¢ikarabiliriz. 93 Harbi’nden sonraki yogun goclere ragmen 1880’de Bulgar
Prensligindeki Tiirk-Miisliimanlarin genel niifusa orani % 28’dir. Bu tarihten
sonra ve dzellikle Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakindan sonra Tiirklerin
sayist azalirken Bulgarlarin sayis1 goglerle artmistir. 1910 yili verilerine gore
Tiirk-Miislimanlarin  Bulgaristan Kralligi’ndaki oran1 % 13’tiir.** Bir
anlamda 1878 yili bolgedeki Tiirkler i¢in kirilma noktasi olmustur. Bu
tarihten yiizyil sonuna kadar yiiz binlerce Tiirk go¢ ederken milyonlarca

40 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, Cilt 3, TTK Yaymlari, Ankara 1989, s. XIII-
CXXXIIL.

4 Osman Ibrahimov, 1877-1908 Yillari Arasinda Bulgaristan Miisliimanlarimin Dini
Kurumlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Nesimi Yazici, Ankara 2016, s. 179-185.

42 \Jesayet Kanunnamesi, Miitercim ve Musahhihler: N, M, H, Kovagof Matbaasi, Sofya 1894,
s. 1-3.

43 Cengiz Hakov, “1913’te Istanbul’da Imzalanan Bulgar-Tiirk Antlasmas: ve Bulgaristan’da
Tiirk-Miisliman Niifusun Haklar1”, Osmanii, Cilt 2, (ed.) Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, s. 474.
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doniim arazi Bulgarlarin eline ge¢cmistir. Go¢ eden Tiirklerin ¢cogunlugu
kentlerde yasayan miilk sahibi veya aydin kesimlerdir. Geride kalanlar ise
genelde kirsaldaki kiigiik ciftciler ve sehirlerdeki mikro diizeyde faaliyet
gosteren esnaflardir. Bulgarlarin 1878’den sonraki “Otekilestirme” politikasi
Tirkleri icin olumsuzluklar dogurmustur. Bu siiregte Tiirkler, Bulgar
Devleti’nin alt yap1 yatirimlarindan mahrum kalirken egitimde de bilingli
olarak geri birakilmigtir.*

Bulgaristan bagimsizligini ilan ettikten sonra Osmanli hiikiimeti,
bagimsizligi tamima karsihiginda Bulgaristan Miisliimanlarinin  temel
haklarinin ve cemaat yapisinin garanti altina alinmasini ve vakiflarin giivence
altina alimasimi istemistir. Bu kapsamda 1909 tarihinde Istanbul Protokolii
ile 8 maddeden olusan Miiftiler So6zlesmesi imzalanmigtir. Buna gore
Bulgaristan Bagmiiftiisii ve diger miiftiiler ahalinin se¢imi sonucunda goreve
tayin edilecek ve vakiflara dokunulmayacakti. Fakat Balkan Savaslarinin
patlak vermesi ile bu protokoller uygulanamadi ve hukuksuzluklar devam
etti.*® Bulgar Kralligi’nin ilk yillarinda Miisliiman ahali yeni cemiyetler
kurarak teskilatlanmayi siirdiirmiistiir. Tamim-i Maarif ve Teaviin-i Islam
Cemiyeti adindaki sivil toplum kurulusu 1910°dan itibaren Miisliimanlarin
yasadiklar kasaba ve koylerde subeler agarak organize olmustu. Cemiyetin
Sofya’da 9 Aralik 1910 tarihli toplantisinda 32 maddelik bir talimatname
kabul edilmistir. Buna gore Bulgaristan’daki biitiin Miisliimanlar cemiyetin
dogal iiyesidir. Cemiyet cami, mektep, medrese ve vakiflarinin 1slahi ve
yenilenmesi i¢in c¢alisacak ve Miisliimanlarin manen ve maddeten
gelismesine  hizmet edecektir. Cemiyet, Misliimanlarin birligi i¢in
caligsacaktir. Ayrica se¢imlerde miisterek hareket etmeyi temin edecektir.
Fakir Miisliimanlar i¢in yardim sandiklar1 kurulacaktir. Cemiyet maksadina
ulagabilmek icin gazete ve kitaplar nesredecektir.’® Balkan Savaslarmim
sonunda Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda yeni bir antlagma
imzalandi. 29 Eyliil 1913 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi’nin 7.
maddesine gore Bulgaristan’a terk edilen yerlerdeki Miisliiman ahali, Bulgar
vatandasi olacak, fakat dort yil iginde Osmanli vatandaslifina gecebilme
hakkina sahip olacakti. Bu siire zarfinda askerlikten ve askerlik bedelinden

4 Miimin Isov, “Bulgaristan Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Azmligin Yerine iliskin Bazi
Gozlemler”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Temmuz 2014, s. 38-40.

4 Emine Bayraktarova, Bulgaristan’'daki Miisliman Azmmliklarin Statiisii (1908-1919),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Danmisman: Prof. Dr. Cevdet Kiiciik, Istanbul 2009, s. 261-263.

4 Bulgaristan Tamim-i Maarif ve Teaviin-i Islam Cemiveti Talimatnamesi, Avitaranyan
Matbaasi, Filibe 1910, s. 1-12.
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muaf olacaklardi. Bununla birlikte Miisliimanlar mallarim1 da tigiincii kisiler
vasitasiyla idare edebileceklerdi. Ayrica 1909 tarihli Konsolosluk
Beyannamesi de tekrar yiiriirliige konacakti. 8. Maddeye gore de
Bulgaristan’da yasayan Misliimanlar, Bulgarlarin sahip olduklari biitiin
haklara sahip olacaklardi. Miisliimanlara din ve vicdan hiirriyeti saglanacak
ve Miisliimanlarin adetlerine riayet edilecekti. Ayrica hutbelerde Sultan’in
ismi  zikredilmeye devam edecekti. Bulgaristan’da bulunan Cemaat-i
Islamiyye ve bundan sonra tesis edilecek kurumlara ve onlarin mal edinme
haklarina saygi gosterilecekti. Adi gegen kurumsal yapr kendi liderlerini
serbestce segebilecekti.*” Antlasmanin ek hiikiimlerinde miiftiiler konusu ele
almmisti. Buna gore Sofya’da ikamet edecek olan ve Bulgaristan Disisleri ve
Mezhepler Bakanlig ile istanbul’daki Mesihat Makami arasindaki iliskilere
aracilik edecek ve dini ve medeni konularda ser’1 hiikkiimleri uygulayacak bir
Bagmiiftii bulunacakti. Bagmiiftii’yii vilayetlerdeki diger miiftiiler sececek,
onlar1 da Miisliiman ahali sececekti.*® Goriildiigii gibi bu hususlar biiyiik
Olciide yukarida ifade ettigimiz Berlin Antlagsmasi’nin hiikiimlerine
benzemekteydi. Fakat bu hiikiimler tam olarak uygulanamadan Birinci Diinya
Harbi’nin patlak vermesi, eski hukuksuz uygulamalari geri getirdi. Savastan
sonra 1919°da Miisliimanlarin Dini ve Idari Teskilatlar1 Nizamnamesi
uygulamaya kondu. Nihayet 1925 yilinda Bulgaristan Miisliimanlarinin temel
haklarmi ihtiva eden yeni bir antlasma yapilmustir.*® Bulgaristan’da yapilan
bu diizenleme ve kanunlar1 Islam Cemaati yakindan takip etmekteydi. Hatta
bunlar, Tiirkgeye terciime edilerek kitapgik halinde basiliyordu. Mesela “23
Mayis 1919 tarihli ve 12 numarali irade-i Cari ile tasdik olunarak Hiikiimet
Ceridesi’nin 26 Haziran 1919 tarihli niishasinda nesredilmis” olup
Misliimanlarin  dinl kurumlarmin idare seklini ve yapisini belirleyen
nizamname Mehmed Celil tarafindan terciime edilip basilmigt1.>

Bulgaristan Prensligi doneminde ve Bulgaristan Kralligi’nin ilk
devirlerinde bolgedeki Miisliiman Tiirklerin durumu bu sekilde iken 1910
yilinda Ruscuk Vakasi dedigimiz bir hadise vuku bulmustur. Simdi bu olayin
sebepleri ve mahiyeti lizerindeki degerlendirmelerimize gecebiliriz.

47 Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye-Bulgaristan Istanbul Muahedenamesi (29 Eyliil 1913), Babiali
Hariciyye Nezareti Yayinlari, Matbaa-i Osmaniyye, Dersaadet 1330, s. 7-10.

48 Hakov, a.g.e., s. 476.

49 Bayraktarova, Bulgaristan’daki Miisliiman Azinliklarin Statiisii (1908-1919), s. 263.

S0 Bulgaristan Carhigi Dahlinde Miisliman Miiessesat-1 Diniyye Idare ve Teskilat
Nizamnamesi, (cev.) Miiessesat-1 Diniyye ve Vakfiyye Miidiri Mehmed Celil, Nesreden: Ragib
Matsof, Ciftci Bilegisi Matbaasi, 1920.
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3.1. Ruscuk Vakasi’min Mahiyeti ve Sebepleri

Bu konuda Osmanli resm1 kurumlarina intikal eden ilk evrak 11 Mart
1910 (26 Subat 1325) tarihlidir. Osmanli Devleti’nin  Rusguk
Sehbenderliginden Sofya Sefaretine gonderilen belgede belirtildigine gore,
Rusguk’ta bir Misliiman kizi bir Bulgar tarafindan evlenme vaadiyle
kandirilmistir. Bir siire sonra kizin Rus¢uk Miiftiiliigline teslim edilmesine
karar verilmistir. Bunu engellemek icin 500 kisilik bir Bulgar grubu gosteri
diizenlemistir. Rusguk Sehbenderi Osman Nuri’nin goriisiine gore bu
gosteriden bir olay ¢ikmasi, yani bir vukuatin tezahiir etmesi muhtemeldir.®!

Rusguk Sehbenderi Osman Nuri Bey, Rusguk Vakasi veya Rusguk
Hadisesi olarak isimlendirilen bu olayi, Sofya Sefaretine gonderdigi ikinci
yazisinda tafsilatiyla anlatmistir. Buna gore Bulgaristan Milli Bankasi’nin
Ruscuk subesi memurlarindan 45 yasindaki Yordan Istefanof’un (Jordan
Stefanov) iki y1l 6nce karis1 6lmiistiir. Bu kisi, Rusguk’taki Karaali Camisi
Imami Hafiz Mehmed Efendi’nin 15 yasindaki kizi Emine Safveti’yi
kandirarak (igfal) Hristiyanliga ge¢mesi i¢in ikna etmistir. Yordan Istefanof,
kizin Hristiyanliga gececegini sdyleyerek onunla evlenmek istedigini mahalli
hiikiimete bagvurmustur. Daha sonra bu kisi, evlenme bagvurusunu yapmasi
icin Emine Safveti’yi de ikna etmistir. Bu olay Miisliimanlar arasinda tepkiye
ve galeyana sebep olmustur. Ayrica mevcut Bulgar kanunlarina gére 17 yasini
gegmeyen kizlarin evlenmeleri yasaktir. Bulgaristan’daki Miisliiman halkin
teskilati olan Cemiyet-i Islamiye, olusturdugu bir heyeti Rusguk
Mutasarrifi’na®? gondermistir. Heyet, bu evliligin kanundaki yas engeli
sebebiyle yasa dist oldugunu sdyleyerek kizin ailesine teslim edilmesini
istemistir. Heyet, kizin Yordan ile ilk karsilastiginda daha da kii¢iik oldugunu,
dolayisiyla kendi rizasinin muteber olamayacagini sdylemistir. Ayrica ortada
bir zorlamanin oldugunu, bu yiizden Yordan hakkinda kanuni islem
yapilmasini istemistir. Fakat heyetin bu talebi reddedilmistir. Ustelik Yordan
isimli Bulgar ile Emine Safveti’nin nikahlarinin yapilmasi i¢in bir komisyon
kurulmustur. Bunun iizerine Rusguk Miiftiiliigii ile islam ahalisi, Bulgaristan
Icisleri Bakanlig1 ile Mezhepler Bakanligina telgraf cekerek alinan karari
sikdyet etmislerdir.>® Bir siire sonra Bulgar makamlar1 geri adim atmustir.
Ciinkii o yillarda Ruscguk sancaginda 150.000 civarinda Miisliiman yasadigi
icin Ruscuk yoneticileri bu olaydan dolay1 tedirgin olmustur. Rusguk

51 BOA. HR.SFR.04, 618/64, (11.03.1910).

52 Arsiv belgesinde “Ruscuk Prefesi” olarak da gegmektedir. Bkz. BOA. HR.SFR.04, 618/64,
(11.03.1910).

53 BOA, HR.SFR.04, 618/64, (11.03.1910).
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Mutasarrifi ve Firka Kumandani, Miiftii Efendi’yi makama ¢agirmislar ve
kendisine Miisliman ahaliyi teskin ettigi takdirde kizi ailesine teslim
edeceklerini ve istedikleri yere gondereceklerini vaat etmislerdir. Miiftii
Efendi, bu wvaat iizerine Miislimanlara teminat vermistir. Boylece
Miisliimanlar, kiz1 Bulgar halkinin elinden zorla almaga kalkismamaislardir.
Kizin ailesi de evlatlarini aldiktan sonra Bulgaristan’in bagka bir yerine veya
Osmanli memleketlerinden birine gitmeye hazir oldugunu bildirmistir. Ayrica
Ruscuk Miisliimanlar1 da ailenin Osmanl iilkesine gitmesini istemektedir.
Miisliiman halk, Rusguk Mutasarrifi’nin verdigi sozii tutarak kizi ailesine
teslim etmesi i¢cin Osmanli Sehbenderi’nden yardim istemislerdir.>* Bu sirada
Yordan gelismelerden memnun olmamus ve kizin Miifti’ye teslim edilmesini
engellemek maksadiyla basina topladigr 500 kisi ile 10 Mart 1910 giinii
0gleden sonra Zabita Dairesinin Oniine gelmistir. Kalabalik, Miisliiman karsiti
gosteri yapmaya baslamistir. Bir siire sonra toplanan protestocularin sayist
2000 kisiye ¢ikmugtir.*®

Protestocularin tavirlari, bolgenin Misliiman halkinda korku ve
endiseye sebep olmustur. Bunun iizerine Miisliimanlar is ve diikkanlarini terk
ederek kahvehanelerde toplanmaya baglamislar ve bir olayin ¢gikmamasi igin
yetkililerden gdsterinin engellenmesini istemislerdir. Fakat yerel yoneticiler,
yeterli sayida jandarmanin olmadigi gerekcesiyle bu konuda bir sey
yapamayacaklarini belirtmislerdir. Gosteri, gece saat 09.00’a kadar vukuatsiz
bir sekilde devam etmistir. Bu siire zarfinda Rusguk yoneticileri, daha 6nce
verdikleri sdzden donerek kizin mahkemeye sevk edilecegini Ruscuk
Miiftiisii’ne bildirmislerdir. Bunun iizerine Rus¢uk Miisliimanlarinin ileri
gelenleri, 11 Mart sabah1 Osmanli Sehbenderi Osman Nuri Bey ile goriiserek
meselenin bir an dnce ¢dzliime kavusturulmasi igin Sofya Sefaretinin Bulgar
makamlariyla diplomasi yiiriitmesini istemiglerdir. Ruscuk Sehbenderi de
Miisliimanlarin bu istegini Sofya Sefaretine bildirmistir.>®

Olay mahkemeye havale edildikten sonra Rusguk Bidayet
Mahkemesi, kizin c¢ocuk yasta olmasi sebebiyle kendi rizasi ile din
degistirmesinin ve evlenmesinin kanunlarda yasak olduguna dayanarak
Emine Safveti’nin babasinin evine gonderilmesine karar vermistir. Fakat dava
Istinaf Mahkemesine taginmistir. Bununla birlikte buradan da aym karar
¢ikmis ve Emine babasina teslim edilmistir. Fakat bu karari sindiremeyen

54 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 8, (13.03.1910).
55 BOA, HR.SFR.04, 618/64, (11.03.1910).
56 BOA, HR.SFR.04, 618/64, (11.03.1910).
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Yordan, birkac arkadasi ile silahlanarak Hafiz Mehmed Efendi’nin yasadigi
evin karsisinda bulunan bir Bulgar’in evine girmis ve buradan saldirtya
(tecaviiz) baglamistir. Bunun lizerine Tiirk aileyi korumak iizere iki jandarma
nobetgi tayin edilmis ve Yordan uyarilmgtir.®”’

Olay, Istanbul basin tarafindan da takip edilmektedir. Yeni Tasvir-i
Efkéar gazetesi, olay1 6zetlerken bir Bulgar banka memurunun Miisliiman bir
kizi kacirip onunla evlendigini, daha sonra kizin babasi ve Rusguk
Miiftiisii’nlin buna itiraz ettigini nihayet yapilan yargilama sonucunda kizin
babasina geri verildigini bildirmektedir. Bu karara Bulgar ahalisi son derece
Ofkelenmistir. Habere gore Bulgarlar kiz1 birka¢ defa kagirmaya tesebbiis
etmislerdir® Bu kacirma tesebbiislerini  Rusguk  Sehbenderi’nin
raporlarindan takip edebiliriz.

Rusguk Sehbenderi Osman Nuri Bey, ayritilarin yer aldigi
raporlardan baska anlik gelismeleri de telgrafla Sofya’ya bildirmekteydi. Bu
telgraflardan biri de 14 Mart 1910 tarihlidir. Burada belirtildigine goére 13
Mart 1910 gecesi kiz1 kagirmak {izere Hafiz Mehmed Efendi’nin evine silahli
baskin diizenlenmistir. Bunun {izerine bdlgeye zabita gonderilmis ve iki
saldirgan zorla alinmistir. Bu saldirida bazilar1 yaralanmistir. Sehbender, bu
yaralanma olayinin dogrulanamadigini da belirttikten sonra gosterinin hala
devam ettigini bildirmektedir.*”® Isin ilging tarafi ise Yordan ve arkadaslari,
saldiriya gegmeden Once kizin bulundugu evin etrafinda dolastiklarr halde
hiikiimetin buna sessiz kalmasidir. Ustelik silahli saldirganlarin eve baskin
diizenleyecegi 6nceden istihbar edilmisti.®

Yordan ve arkadaslari bulunduklari evden ¢ikarildiktan sonra
geceleyin Hafiz Mehmed Efendi’nin evini tekrar basmak ve oglu Resid’i
oldiirmek i¢in carsida pazarda hazirlik yapmaya baslamiglardir. Bu esnada
etraftaki Miislimanlar1 da siirekli olarak tahkir ve taciz ederek kigkirtmaya
calismiglardir. Biitiin bu olup bitenler herkesin gozii onilinde cereyan ettigi
halde mahalli hiikiimet yetkilileri bu duruma tepkisiz kalmistir. Ciinkii

5" BOA, HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910).

%8 Yeni Tasvir-i Efkdr, Numara 285, 16 Mart 1910, s. 7-8. Gazetedeki haber asagida belirtilecegi
gibi Rusguk Sehbenderi’nin raporlarindan biraz farklidir. Daha dogrusu gazeteye ulasan haber
Ozet olup mabhiyeti arastirilmadan ve olayin ayrintilarindan bahsedilmeden olusturulmusgtur.
Haber metninin 14 ve 15 Mart tarihli olmast bunda etkili olabilir. Cilinkii haberin ayrintilart
heniiz gazeteye ulasmamis olabilir.

%9 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 2, (13.03.1910).

% BOA, HR.SFR.04, 490/29, 4, (13.03.1910).
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Ruscuk Mutasarrifi olan sahis bir Tiirk ve Islam aleyhtar: olarak bilinen
Mosyd P. Zlatev’dir. Onceden Rusguk Istinaf Mahkemesi Bagkam olan bu
kisi daha sonra Rusguk Mutasarrifi®® olarak tayin edilmistir. Ruscuk taki
Tirkler, hiikiimetin bu olaylar karsisinda lakayit davranmasinit Mosy6
Zlatev’in kotii niyetine yormaktadir. Ciinkii bu kisi, olaylar karsisinda
korunmay1 talep eden Miisliimanlart rencide edip askeri kuvvet ile tehdit
etmistir. Ustelik silahlanarak ve kanunlara kars1 gelerek hareket eden Tiirk ve
Islam karsitlarii tutuklamadig1 gibi onlar1 engelleyici bir 6nlem de
aldirmamistir. Ayrica bu kisiler baslangigta birkag kisiden ibaret iken kisa bir
siire sonra ¢ogalmiglardi. Adi gecen Mutasarrif, idari islere de biganedir.
Ayrica olaylar karsisinda gaflet igerisindedir.®?

Yordan ve etrafina topladigi giliruh, yaptiklar1 hazirliklar
dogrultusunda geceleyin Hafiz Mehmed Efendi’nin evine tekrar
saldirmislardir. Bu saldirida silah da kullanilmigtir. Bunun iizerine olay
mahalline gelen giivenlik gilicleri Emine Safveti’yi polis merkezine
gOtiirmistlir. 13 Mart sabahi saat 10.00’dan sonra kiliseden ¢ikan Hristiyan
ahali, 6nlerinde mizika oldugu halde topluca polis merkezine gitmislerdir. Bu
topluluk iginde pek ¢ok devlet memuru ile Rusguk Mutasarrifi’nin katibi de
yer almistir. Hatta bu kétip polis dairesinde Emine ile 10 dakika kadar yalniz
bir sekilde goriismiistiir. Katip, polis dairesinden ¢iktiktan sonra polisler
Emine Safveti’yi disarida bekleyen kalabaliga teslim etmistir. Neticede
Emine, bu kalabalik tarafindan alinip bir eve gotiirilmiistiir. Olay1 rapor eden
Osmanli Sehbenderi, naklettigi bu malumattaki bazi ayrintilar1 etraftaki
insanlardan ve gorgii taniklarindan duydugunu belirtmektedir.®?

Emine’nin gotiiriildigii evin ¢atisina zafer simgesi olarak iki adet
bayrak dikilmistir. Daha sonra evin yaninda toplanan kalabalik,
Bulgaristan’da iktidarda olan Demokratlar aleyhine gosteri diizenlemeye
baglamislardir. Aslinda gosteri yapan grup, Bulgaristan’daki hiikiimetin
mubhalifleri olup bu olay1 biiyiik bir vaka haline getirerek sorumlulugu
hiikiimete yiikleme gayreti icerisine girmislerdir. Nihai amagclari ise hiikiimeti
diisiirmektir. Gosteri yapmalarinin sebebi de budur. Bir anlamda amag, olay1
politize ederek istismar etmektir. Muhalifler arasinda basi ¢ekenler ise Halk

61 Inceledigimiz arsiv belgelerinde bazen “mutasarrif” bazen de “prefe” (le prefet) kelimesi
kullanilmigtir.

62 BOA, HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910).

8 BOA, HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910).
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Partisi® iiyeleri ile Stambolistlerdir.%® Hiikiimet, olaylarin bu sekilde gelisip
siyasi mahiyet kazandigini goériince hemen tutumunu degistirmis ve kiz1 geri
alma bahanesiyle bolgeye askerl kuvvet sevk etmistir. Bolgeye gelen
askerlere araliklarla ii¢ defa ateg emri verilmis ve gostericilerden 100°e yakin
kigi yaralanmistir. Yaralilar hastaneye kaldirilmis ve bunlardan 20°si
Olmistiir. Stivari askerinin bu saldiris1 esnasinda bir hayli kadin ve ¢cocuk da
yaralanmistir.%®  Burada Rusguk yetkililerinin tavir degisikligi dikkat
cekmektedir. Onceki pasif tutumlarmin bir anda degismesi, hiikiimet
muhaliflerinin olay1 siyasi emelleri i¢in kullanmalar1 {izerine olmustur.

Olayin ayrintilar1 kaynaklara gore farkliliklar arz etmektedir. Mesela
Osman Nuri Bey’in raporlari ile Bulgar gazetelerinden alint1 yapan Istanbul
basiminin haberleri kismen farklidir. Mesela, Rusguk’tan gonderilen ve
Azadamard gazetesinde yayinlanan mektuplara gére, mahkemenin verdigi
karar1 tanimayan Bulgar sovenleri, kizin Yordan Stefanov’a geri verilmesi
icin protesto gosterileri diizenlerler. Binlerce kisi, Rusguk Miiftiisii’niin
evinin Oniinde toplanarak pencerelerini taglarlar. Bunun {lizerine kiz tekrar
karakola teslim edilir. Ertesi giinii tekrar toplanan kalabalik yukarida
belirtildigi tizere polis karakoluna giderek zorla kiz1 alirlar ve Stefanov’un
evine gétiiriirler. Kalabalik evin 6niinde diigiin senlikleri tertip ederek hora®’
teperler. Sonra bir boliik siivari askeri evin oniindeki senlik yerine gelir ve
kalabaligin dagilmasini ve kizin karakola teslim edilmesini ister. Senlik yapan
gostericilerin biitlinii sarhostur. Gelen askerlere tas ve silahlarla saldirirlar ve
bazilarini attan indirip iizerlerinden gecerek ¢ignerler. Bunun iizerine takviye
siivari ve piyadeler gelir ve kalabalik {izerine atlarini siirerler. Birgok kisi
ezilerek yaralanir. Kalabalik, taslarla saldiriya geger ve bazi askerleri
yaralarlar. General Dimitriyev, havaya ates etme emri verir. Bunun iizerine
kalabalik telgraf tellerini keserek iletisimi engeller ve askere karsi gelir.
Bunun iizerine General Dimitriyev saldirgan kalabaliga dogrudan ates etme
emri verince 25 kisi 6liir, 60 civarinda kisi de yaralanir. Bundan sonra da iilke

64 Arsiv belgesinde Narodnak Partisi olarak gegmektedir. Bu kelime Bulgarca “Narodna
Partiya” seklinde telaffuz edilmekle birlikte anlamina istinaden biz Halk Partisi seklinde ifade
ettik. Bkz. BOA. HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910); HR.SFR.04, 490/29, 11; HR.SFR.04,
490/29, 3, (13.03.1910).

8 Arsiv belgelerinde “Istanbulistler” seklinde gegmektedir.

%6 BOA, HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910); HR.SFR.04, 490/29, 11; HR.SFR.04, 490/29, 3,
(13.03.1910).

67 Trakya yoresinde oynanan bir g¢esit halk oyunu. Bkz. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-
79752/trakya-oyunlari.html;
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/22247/mod_resource/content/1/HALK%20DAN
SLARI.pdf, (10.02.2024).
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capinda ordu ve hiikiimet aleyhine siddetli gosteriler baslar.®® Gériildiigii
tizere Bulgar gazetesinden alinan bu haber daha ayrintilidir.

Tiirk basininda yer alan ve Bulgar gazetelerine dayandirilan haberlere
gore Bulgaristan Igisleri Bakan1 Mihail Takev, Ruscuk’ta heniiz ¢atismalar
yasanmadan 6nce meydana gelen olaylar lizerine bir emirname yayinlayarak
hukukun {stiinliigli prensibinden hareketle mahkeme kararina herkesin
uymasini istemistir. Takev, Ruscuk makamlarina génderdigi bu emirnamede
Emine Safveti’nin Stefanov’un evinden alinip babasina teslim edilmesini ve
bu konuda kolluk gii¢lerinden istifade edilmesini emretmektedir. Bu emirlere
uyma noktasinda kusur gosterenlerin biiyiik bir mesuliyete girecekleri de
hatirlatilmaktadir. Mosyé Takev, derhal kalabaligin dagitilip Emine’nin
ellerinden alinmasini emretmektedir. Bunun {izerine Ruscuk’tan gelen cevabi
telgrafta kalabaligin son derece hiddetli oldugu, kanli bir olay ¢ikarmadan
Emine’yi ellerinden almanin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Mosyo
Takev ise gerekirse 2-3 bin cesedin ¢ignenip Emine’nin alinmasini ve
babasina teslim edilmesini istemistir. Sofya’daki Tiirk Sefiri Asim Bey de bu
vaka ile Islami haysiyetin ayaklar altina alimmis oldugunu ve bunun Babiali
tarafindan ¢ok vahim telakki edilecegini ifade ederek gerekli onlemlerin
alinmasini istemistir. Bunun {izerine Mdsyd Takev telefonla ates emrini
vermistir.%°

Ruscuk Hadisesi olarak da bilinen bu olay Istanbul’daki Tiirk
basminda genis bir sekilde ele alinmistir. 15 Mart 1910 tarihli Yeni ikdam
gazetesi, Ruscuk Hadisesi baglig1 altinda bu haberi okurlarina duyurmustur.
Burada daha fazla detayin oldugu goze carpmaktadir. Ayrica haber,
Ruscuk’tan alman resmi malumata dayandirilmaktadir. Buna gore
gostericiler, askerlere tas vs. ile saldirmistir. Bunun iizerine askerler havaya
ates agmakla yetinmistir. Fakat gdstericiler General Dimitriyev’i yaralayinca
askerler ates etmeye baglamiglardir. Neticede 15 kisi 6lmiis, 30 kisi de agir
yaralanmigtir. Olaylarin biiyiimemesi i¢in de Tirnova’dan Ruscuk’a takviye
kuvvetler sevk edilmistir. Rusguk’tan alinan tam malumata gore ise 6lii say1si
32, agir yarali sayist da 17°dir. Ayrica birgok kisi de hafif yaralanmigtir.
Gazetenin Ruscuk’tan edindigi 6zel bilgilere gore gostericiler, General
Dimitriyev’in evinin 6niinde protesto eylemi gergeklestirmisler ve bu sirada
General’in evinin camlarini kirmiglardir. Bu arada olaylara sebep olan Yordan

68 Sabah, Numara 7359, 18 Mart 1910, s. 2-3.
69 Sabah, Numara 7359, 18 Mart 1910, s. 3.
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ile Tirk kizi Emine firar etmislerdir.”® Istanbul’daki baska bir gazete
haberinde de 6lenlerin ¢ogunun Sosyalistlerden oldugu ifade edildikten sonra
toplam 60 kisinin de kili¢ darbeleriyle yaralandig: ifade edilmektedir. Bazi
askerlerin de tas darbeleriyle yaralandig1 belirtilmektedir.”

Sehbender’in ifadesine gore olayin gergeklestigi giinden beri, yani iki
giindiir sehrin ¢esitli yerlerine kordonlar ¢ekilmis ve gecisler yasaklanmigtir.
Sehirdeki diikkanlarin gogu kapalidir. Ayrica 14 Mart 1910 saat 09.00’da
siktydnetim ilan edilmistir. Aym giin 6gle treniyle Ruscuk’a gelen Igisleri
Bakan1 Mihail Takev, yuhalanarak karsilanmis ve arabasmin arkasindan
tenekeler atilmistir. Hristiyan halkin ¢ogu, ayni giin sarhos bir halde kisla
civarinda toplanmislar ve ertesi giin mutasarriflik oniine gelerek hiikiimet
aleyhindeki gosterilerine devam etmislerdir. Sehirde devriyeler sokaklarda
dolasmaya baslamislar ve nihayet 15 Mart 1910 (2 Mart 1326)’da sehirde
asayis saglanmistir. Bununla birlikte muhalif partilerin taraftarlari matem
sembolil olarak evlerine ve diikkdnlarina siyah bayraklar asmiglardir. Bu
olaya Onayak olanlarin c¢ogu Osmanli vatandagi Makedonyalilar ve
Makedonya komitecileridir. Sehbender Osman Nuri’nin ifadesine gore
bunlarin hiiviyetleri de tahkik edilmektedir. Sehbender, yeni bir olay meydana
geldigi takdirde bunu ivedi olarak telgrafla bildirecegini de sdylemektedir.”?
Rusguk Vakasi’nin patlak verdigi 1910 yilinda Bulgaristan basininda
Makedonya konusu on planda idi. Bulgar basini, Tiirklerin Makedonya’da
reform yapmaktan aciz kaldigini, oradaki Bulgarlar1 iskencelerle goge
zorladigin ve yerlerine Tiirkleri yerlestirdigini yaziyordu. Bulgar basininin
bu iftira ve tezviratini Ingiliz ve Fransiz basim da tasvip etmekteydi.”

Sofya’da yayinlanan baz1 Bulgar gazeteleri de Ruscuk’taki olaylarda
Makedonyali firarilerin etkili oldugunu, bunlarin Rusguk Hristiyanlarini
Miisliimanlara kars1 kigkirttigim yazmaktaydi.”* Filibe’deki mahalli gazeteler
de Ruscuk Vakasi’yla ilgili birgok nesriyat yapmistir. Osmanli Devleti’nin
Filibe Basgsehbenderi, bu gazetelerden edindigi fikirleri ve ongoriilerini 20
Mart 1910 tarihli arizasi ile Hariciye Nezaretine yazmistir. Buna gore, Filibe

0 Yeni Ikdam, Numara 2, 15 Mart 1910, s. 2.

7 Tanin, Numara 554, 19 Mart 1910, s. 2.

2 BOA. HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910); HR.SFR.04, 490/29, 11; HR.SFR.04, 490/29, 3,
(13.03.1910).

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt 9, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 253.

74 Sabah, Numara 7359, 18 Mart 1910, s. 3.
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gazeteleri de olaylarin arkasinda Makedonyali komitecilerin” oldugunu
dogrulamaktadir. Gazeteler, mahkeme kararini protesto eden ve halki bu
yonde tahrik edenlerin Makedonyali Bulgarlar oldugunu belirtmektedir.
Bunlar Makedonya’da Bulgar kizlarinin Miisliman Tiirklerle evlendirildigi
seklinde bir tezviratta bulunmuslar ve Ruscuk’ta tam tersi bir durumun
olmasint milli bir gurur vesilesi addederek Bulgarlar1 galeyana
getirmislerdir.”® Olaym meydana geldigi giin Sofya Sefaretinden Ruscuk’taki
Osmanli  Sehbenderligine c¢ekilen bir telgrafta, Osmanli tebaasinin
tecaviizlerden korunmasi i¢in Sehbenderin Rusguk Mutasarrifi ve gerekirse
orada bulunan Igisleri Bakan1 Takev ile gdriismesi istenmistir.”” Bahsedilen
Makedonyali komiteciler ile muhalif partilerin taraftarlari, Ruscuk’a baglh
koylerdeki Hristiyan ahaliyi de mevcut hiikiimet aleyhine kigkirtarak Rusguk
tizerine saldir1 diizenlemeye tesvik etmislerdir. Hiikiimet bu haber iizerine
Tirnova’dan Ruscuk’a iki tabur asker daha sevk etmistir. Sehbender,
Miisliiman ahalinin korunma talep ettigini, fakat sehir kordon altinda oldugu
i¢in daha fazla bilgi alamadigim belirtmektedir.”® Osmanli Devleti’nin Sofya
Sefiri Asim Bey de gerekli onlemlerin alinarak Ruscuk’taki Tiirklerin
muhafaza edilmesi i¢in Bulgaristan Disisleri Bakan1 General Stefan Paprikov
nezdinde girisimlerde bulunmustur. Digisleri Bakani da icap edenin
yapilacagini vaat etmistir.”® Olay Ruscuk’taki Bulgar gazetelerinde genis bir
sekilde ele alinmistir. Ruscuk Sehbenderligi, konu ile ilgili olarak Skorpionii
(CKOPITMOHD) gazetesinin ilgili sayfasim Sofya Sefaretine gondermistir.®
Rusguk’ta yayinlanan haftalik Rusensko Eho (PYCEHCKO EXO)
gazetesinin 71. sayisina ait bazi sayfalar1 da Sofya Sefaretine gonderilmistir.
Ruscuk Ahali-i islamiyyesi imzas1 ve 23 Mart 1910 (10 Mart 1326) tarihi ile
adi gecen gazete sayfasinin bazi boliimleri isaretlenmis ve derkenar
diisiilmiistiir. Buradaki notlarda belirtildigine gore, bu gazete konuyu baska
sekilde gostererek Bulgarlar1 Miisliimanlara saldirmasi i¢in kiskirtmaktadir.
Ayrica bazi bilgileri de carpitmaktadir. Hafiz Mehmed Efendi’nin Istanbul’a

5 Makedonya komiteleri olarak tammlanan Bulgar ceteleri, Makedonya’da terér eylemleri
yaparak Miisliimanlara yénelik biiyiik katliamlara imza atmuslardi. Ozellikle 1903 yilinda
“Vilayat-1 Selase” olarak bilinen Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde demiryollarini
havaya ugurmak, telgraf hatlarini tahrip etmek ve islam koylerini basarak ahaliyi katletmek
seklinde kanli eylemlerde bulunmuslardir. Bkz. Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve
Son Osmanly Yonetimi, TTK Yaymlari, Ankara 1999, s. 140-159.

6 BOA, HR.SYS., 2949/57, (20.03.1910).

" BOA, HR.SFR.04, 490/29, 12, (13.03.1910).

8 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 3, (13.03.1910).

" Yeni Ikdam, Numara 2, 15 Mart 1910, s. 2.

80 Sehbender’in gonderdigi Skorpionii (CKOPTIMOHD) gazetesine ait sayfanin da bulundugu
yer: BOA, HR.SFR.04, 490/29, 20, (13.03.1910).
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g0¢ etmek istemesi ile ilgili kisim da carpitilmistir. Gergekte Hafiz Mehmed
Efendi’yi makamina davet eden bizzat Rusg¢uk Belediye Bagkani olmustur.
Hafiz Mehmed Efendi de davete icabet etmistir. Bagkan, gd¢ meselesini
glindeme getirmis. Ayrica ona Emine Hanim’1n yerini de sormus. Mehmed
Efendi, “Yerini siz bilirsiniz. Kizzim1 evimden siz aldiniz, ben yine sizden
isterim.” demis. Bunun {izerine Baskan, “Sen git de biz kiz1 arayacagiz”
demistir. Bu notlarin nihayetinde “Mercinin nazar ve dikkatini celbederiz” .8
kaydi olduguna gore, gazete Ruscuk Tiirklerinin ileri gelenleri tarafindan,
muhtemelen de Ruscuk Miiftiisii tarafindan Rus¢uk Sehbenderhanesine

gonderilmistir.

Sofya’da yayinlanan gazeteler de halki kigkirtmak igin ellerinden
geleni yapmaktaydi. Bunlardan Dnevnik gazetesinde yayinlanan bir
basmakalede, Kral Ferdinand’in yakin zamanda yapacag: Istanbul ziyareti
kastedilerek “Bulgar kami iistiinden Istanbul’a” ifadesi yer almaktayd.
Makalede mealen su ifadelere yer verilmisti: “Bulgar askerinin silah1 nefret
sebebi olmustur. Bulgar muharipligi haysiyeti siikiit etmistir”. Rusguk’taki
insan katliaminin masum halkin iiniformali kardesleri tarafindan yapildigi,
ahaliyi vurma emrini Igisleri Bakan1 Takev’in verdigi, fakat bu olayda hem
Bakan’in hem de ona itaat eden polis ve askerlerin katil ve sorumlu olduklari
vurgulanmaktadir. Makalede Bulgar hiikiimeti suclanirken bu katliamin
Tiirkiye’yi memnun etmek ve Bulgar Cari’nin Istanbul’a gidebilmesi icin
yapildigi soylenmekteydi. Ayrica Bulgaristan hiikiimetinin Makedonya’daki
bedbahtliga sagir oldugu, istanbul’da ise hor goriildiigii belirtilmekteydi.
Yazida, bu cemile yapilmasayd: Istanbul’a hos goriinmenin miimkiin
olmayacagi ironisi yapiliyordu. Tirkiye’nin Sofya Sefiri Asim Bey’in
Misliiman kizi Emine’nin iade edilmedigi takdirde Kral Ferdinand’in
Istanbul’a gitmesinin zor olacagim sdylemesi iizerine Icisleri Bakanlig
telefonla gostericilere miidahale emri verdigi belirtilmekteydi. Gazete bir
anlamda bu kanli vakanin sorumlulugunu Bulgar hiikiimetine yikmaktaydi.®?
Oysa Bulgaristan Disisleri Bakanligmin hiikiimet taraftar1 olan Preporets
(Mpstmoperr) gazetesinde yayinladigi bir beyanatinda bu hususta Asim Bey
tarafindan herhangi bir tesebbiiste bulunulmadig1 ifade edilmekteydi.®

‘ Bu tarihlerde Bulgar Krali Ferdinand’in resmi bir ziyaret igin
Istanbul’a gitmesi planlanmaktaydi. Seyahat 6zel bir trenle yapilacakti. 21

81 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 27 (13.03.1910).
82 Tanin, Numara 554, 19 Mart 1910, s. 2.
83 Sabah, Numara 7360, 19 Mart 1910, s. 3.

BAED / JBRI, 13/1, (2024), 89-138. 115



MUSTAFA DURDU

Mart 1910 tarihinden itibaren toplam bir hafta siiren bu geziye katilanlar
arasinda Kralice Eleonore, Basvekil Malinov, Disisleri Bakani1 Paprikov,
Bagyaver General Markov, General Botev ve General Savov gibi st diizey
erkan da bulunmaktaydi.* Oysa Sofya’da yaymlanan ve Makedonya
mabhfilleri ve muhalefet partileri ile irtibatli olan baz1 gazeteler Ferdinand’in
Istanbul’a gitmesine biiyiik 6fke duymaktaydilar. Bu gazeteler, seyahatin
Bulgaristan’in ¢ikarlarina aykiri oldugunu yaziyorlardi. Sofya’da yayin yapan
bu mubhalif gazeteler bir Tiirk kizinin sebep oldugu Rusguk Vakasi yiiziinden
milletin matemde oldugu bir sirada yapilan bu ziyaretin isabetli olmadigin
belirtmislerdi. Hatta bu tiir haberlere gore Bulgaristan’in glineyinde yasayan
Bulgarlarin, matem sembolii olarak ellerinde siyah bayraklar bulundugu halde
Ferdinand’in bindigi trenin ugradigi istasyonlarda gosteriler yapacaklari ifade
edilmekteydi.®® istanbul’'un 6nemli basin organlarindan Yeni Tasvir-i Efkdr
gazetesi de bu ziyareti iceren yazilar yaymlamisti. Gazete muharrirlerinden
Filibeli Ahmed Hilmi Bey, Bulgaristan’daki bazi1 matbuatin ve muhaliflerin
bu ziyarete karst olduklarini vurgulamaktaydi. Yazara goére muhalifler,
Istanbul ziyaretinin Bulgaristan’t ydneten iktidar partisinin menfaatine
oldugunu, fakat milli ¢ikarlara hizmet etmedigini iddia etmekteydiler. Bu
iddiay1 sadece muhalefet partileri degil, Makedonya komitecileri de
desteklemekteydi.®® Bu doénemde Makedonya’da Yunan, Sirp ve Bulgar
cetecileri, komitecileri aktif durumda idi. Her biri Makedonya topraklarini
kendi iilkelerine katmak icin terdr faaliyetleri gergeklestirmekteydi. Cetecilik
konusunda en ileri giden devlet Bulgaristan idi. Makedonya’daki Bulgar
ceteleri dogrudan Kral Ferdinand’a bagli idi. Makedonya’daki ajan ve
konsoloslardan para ve direktif alan komiteciler bdlgeye anarsi
getirmiglerdi.®’

Bulgar matbuati Rusguk Vakasi iizerine ordu ve Demokratlar
aleyhinde kiskirtici yayin yaparak hiikiimetin istifasini talep etmistir.
Ruscuk’taki Tiirkler ise bu vakada son derece sogukkanli davranarak
Bulgarlara insanlik dersi vermislerdir. Vakadan sonra Kral Ferdinand ve
Kralige Eleonore de son derece endiselidir. Bu esnada Basvekil Malinov,
Bulgaristan Ulusal Meclisi’nde (Sobranya) Rusguk Vakas1 hakkinda kisa bir

84 Bu gezi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bk. Cengiz Yolcu, “Bulgar Car1 Carlar Kenti’nde”,
Osmanly Istanbul’u, 1, (ed.) Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz ve Emrah Safa Giirkan,
Istanbul: 29 May1s Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 244-288.

85 Tanin, Numara 554, 19 Mart 1910, s. 2.

8 Tilibeli Ahmed Hilmi, “Bulgaristan Krali’'nin Dersaadet’i Ziyareti”, Yeni Tasvir-i Efkdr,
Numara: 291, 22 Mart 1910. s. 1.

87 Karal, a.g.e., s. 253.
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aciklama yaptiktan sonra bir beyanname yayinlamistir. Beyannamede askerin
sadece gorevini yaptigi, bu olaylara sebep olanlarin kanunlara itaat etmeyip
hislerine gore hareket ettikleri vurgulanmugtir 8

Bu arada Emine Safveti’nin ailesi kizlarinin nerede oldugu ile ilgili
bilgi arayigina girismislerdir. Bu amagla kizin ebeveyni Sofya’daki
sefarethanelere ve bakanliklara 21 Mart 1910 tarihinde telgraflar ¢ekmistir.
Bununla birlikte telgrafcilar bu telgraflarnt kismen kabul etmemek
istemiglerdir. Ciinkii Ruscuk’taki telgrathane sansiir altinda tutulmaktadir.
Dolayisiyla telgraflarin yerlerine ulasip ulagsmadiklari da meghuldiir. Bununla
birlikte Emine Hanim’1n nerede oldugu ile ilgili bir bilgi ancak 24 Mart 1910
tarihli bir telgrafta yer almaktadir. Bulgarca olan telgrafin arka sayfasinda yer
alan ve Hifz1 imzasimi tagiyan Tiirkge bir notta, adi gecen tarihte Rusguk’tan
gelen Hafiz Sidki Efendi’den alinan bir bilgi aktarilmaktadir. Buna gore
Emine Hanim, hiikiimetce malum olan bir yerde muhafaza altinda
tutulmaktadir.%® Yine Rusguk Sehbenderligine gonderilen imzasiz bir notta 30
Mart 1910 tarihinde Rusguk Belediye Baskani,?® kizin babasi Hafiz Mehmed
Efendi’yi cagirmustir. Ihtiyar Hoca’ya kahve ismarladiktan sonra “Hoca
Efendi, seni camiden tardetmisler, diye isitiyorum.” demistir. Hoca Efendi de
“Ben ihtiyarim, hastayim; camiye gitmiyorum.” diye cevap vermistir.
Belediye Baskani, kizin nerede oldugunu sorunca Hafiz Mehmed Efendi “Siz
daha iyi bilirsiniz.” demistir. Bunun ftizerine Belediye Bagskani, kizin
Biikres’te oldugunu ve din degistirdigini bildirmistir. Kizin babasi, Hristiyan
olsa da kizim1 kabul edecegini sOyleyince Baskan da kizi arayacagini
sOylemistir. Belediye Baskani, dnceki telgrafin kim tarafindan ¢ekildigini
sorunca Hafiz Mehmed Efendi, bizzat kendisinin telgrafi getirdigini ifade
etmistir. Hafiz Mehmed, Belediye Baskani’nin yanindan ayrilinca orada
bekleyen Gospodin Yovangev adinda biri dniine gegerek “Hoca, sen kizdan
vazgeg, o artik gavur oldu, bu kadar kana sebep oldu. Daha mi
vazgecmeyeceksin.” demistir. Bunun iizerine Hafiz Mehmed, kizindan
vazgegemeyecegini bildirmistir.”! Bu cevap iizerine Gospodin Yovangev,
kizinin Makedonyalilarin elinde oldugunu, onlarin elinden kimsenin
alamayacagini sOyleyerek “Zabita memurlari kiz1 onlarin elinden kurtarmaga
giderken seni onlerine katacaklar.” diyerek hiddetlenmistir. Ihtiyar Hoca

88 Sabah, Numara 7359, 18 Mart 1910, s. 3.

8 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 25-26, (13.03.1910).

9 Sz konusu arsiv belgesinde, “Belediye Baskan1” anlaminda Bulgarca “Grado Nagalnik” ve
“Nagalnik” kelimeleri gegmektedir.

%1 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 31, (13.03.1910).
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Efendi ise kizin1 evinden hiikiimetin aldigini, dolayisiyla yine onlarin
getirmesi gerektigini ifade etmistir.%

Ruscguk Sehbenderi Osman Nuri Efendi, Emine Hanim’in akibetini
ogrenmek tizere Ruscuk Mutasarrifi ile bir goriigme yapmustir. 4 Nisan 1910
tarihli yazisinda belirttigine gore Osman Nuri Efendi, Emine Hanim’dan
isabetli bir sekilde “sabi” diye bahsetmistir. Goriisme esnasinda konuyu
Emine Hanim’in durumuna getiren Sehbender, olaylar yatistiktan sonra
Emine Hanim’in tekrar meydana g¢ikarilarak yeni olaylara sebebiyet
verilmemesinin anlagilir bir durum oldugunu beyan ettikten sonra yakinda
kizin babastyla beraber Osmanl iilkesine gonderilmesinin miinasip olacagini
sOylemigtir. Sofya Sefareti Maslahatgiizar1 da 9 Nisan 1910 tarihinde
Sehbender’e gonderdigi bir yazida bu konuda Rusguk Mutasarrifi’nin da
diisiincesinin 6grenilerek bu yolda hareket edilmesinin uygun olacagini
soylemistir.%

3.2. Ruscuk Vakasr’nin Sonuclari
3.2.1. Miisliimanlara Yoénelik Baskilar ve Siddet Eylemleri

Ruscuk Vakasi esnasinda Miisliimanlardan 6len olmamistir. Bununla
birlikte olay, sehirdeki Miislimanlar i¢in kotli sonuglar dogurmustur.
Catigmanin oldugu giin Rusguk’taki Miisliiman halk sokaklara ¢ikmamig ve
gizlenmislerdir. Vaka sirasinda o bdlgede bulunan bir Miisliiman kulagindan
hafifce yaralanmistir. Bazi Miisliimanlarin fesi ve sarig1 yirtilmis, bazilart da
hakarete maruz kalmistir. 14 Mart 1910°da Halk Partisine mensup bir avukat,
siyah bayrak acarak ahaliyi etrafina toplamis ve Demokratlarin halki askere
kirdirdigini soyleyerek kalabaligi tahrik etmistir. Bunun iizerine Hristiyan
ahali bazi mescitlerin, camilerin ve askeri birligin kumandani bulunan
sahsin® evinin camlarim taslamislardir. Ayrica Osmanl vatandasi olan birkag
kasap ve yemiscinin ditkkanlar1 yagma edilmistir. Gostericiler, hala bolgede
bulunduklarindan Osmanli Sehbenderligi bu olayr arastirma firsati
bulamamustir.%®

92 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 31, (13.03.1910).

9% BOA, HR.SFR.04, 490/29, 28, (13.03.1910); HR.SFR.04, 619/27, 2, (10.05.1910).

9 General Dimitriyev, bkz. Yeni Ikdam, Numara 2, 15 Mart 1910, s. 2.

% BOA, HR.SFR.04, 618/70, (13.03.1910); HR.SFR.04, 490/29, 11; HR.SFR.04, 490/29, 3,
(13.03.1910).
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Bulgarlarin tehditlerine ve siddetine maruz kalan bazi1 Miisliimanlar
careyi Osmanli Sehbenderligine siginmakta bulmustur. Rusguk’ta olaylar
esnasinda 6ldiiriilen kisilerin cenaze merasiminde bazi Hristiyanlar Osmanl
tebaasindan birka¢ kisiyi darbetmis ve mezarlik doniisii Miisliiman
mabhallelerine saldiracaklarini ifade etmislerdir. Bunun iizerine Osmanl
tebaasindan bir¢ok kisi Osmanli Sehbenderhanesine iltica etmistir. Osmanli
Sehbenderi Osman Nuri de Rusguk Mutasarrifi’na giderek bu konuda tedbir
alinmasmi istemistir. Rus¢uk’ta Bosnali Miisliimanlar da bulunmaktadir.
Bosna Avusturya-Macaristan yonetimi altinda oldugu igin Bosnali
Miisliimanlar da durumu Avusturya Konsolosluguna bildirmislerdir.
Avusturya Konsolosu da ayn1 sekilde Rusguk Mutasarrifi’na giderek 6nlem
almmasin istemistir.®® Bunun {izerine Miisliiman mahalleleri yeterli sayida
giivenlik kuvveti ile korumaya alinmigtir. Ayrica bir jandarma ve bir siivari
de Osmanli Sehbenderligi 6niinde bir iki saat ndbet tutmus ve sehirde yeterli
sayida piyade ve siivari birlikleri devriyeye baslamiglardir.%’

Rusguk olaymin akisleri baska Bulgar vilayetlerinde de
hissedilmistir. Mesela Silistre’de de Miisliimanlar, Bulgarlar tarafindan
tedirgin edilmistir. Silistre’den génderilen imzasiz bir mektupta belirtildigine
gore Silistre ve ona bagli beldelerdeki Osmanli vatandasi Miisliimanlara ve
yerli Islam ahalisine Bulgarlar tarafindan eziyet edilmektedir. Bunun en bariz
ornegi, 16 Mart Carsamba giinii aksaminda Silistre ¢arsisinda yasanmistir.
Silistre Bidayet Mahkemesi hakiminin oglu, yaninda bir arkadasiyla c¢arsi
icerisinde bulunan bir bozaci diikkénina girerek birer boza i¢mislerdir. Adi
gecen hakimin oglu olan Bulgar, diikkan sahibi ibrahim oglu Ahmed’e bir
delik yarim frank vermistir. Bozaci Ahmed bu paramin gegmedigini
sOyleyince iki Bulgar, Silistre’nin Makedonya olmadigin1 sdyleyerek
Ahmed’e birkag tokat vurunca arbede yasanmistir. Kahvehanede oturan diger
Bulgarlar da olay yerine gelerek etrafi sarmislar ve kavgayi
siddetlendirmislerdir. Bu olay1 anlatan sahis Osmanli diplomatlarini
bilgilendirerek zor durumda bulunduklarini dolayli yonden ifade
etmektedir.”

Sehbender’in dedigi gibi, Rus¢uk Vakasi kamuoyunda biiyiik
galeyanlara sebep olmustur. Dolayisiyla bunu firsat bilen firkalar siyasi
emeller pesinde kosarken bu meselenin Miislimanlar yiiziinden ¢iktigim

% BOA, HR.SFR.04, 618/73, (16.03.1910).
9 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 9, (13.03.1910).
% BOA, HR.SFR.04, 490729, 17, (13.03.1910).
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diisiinenler de kargasa ortami olusturarak Miisliimanlara yonelik bir katliamin
baglamasmm1 ve onlarin hane ve diikkanlarinin yagma edilmesini iimit
etmektedirler. Fakat Bulgar hiikiimetinin sonradan uygulamaya koydugu sert
askeri 6nlemler bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir.%®

Rusguk Vakasi’indan sonra Rus¢uk Miiftiisii Ali Ziya Efendi, mahalli
hiikiimet tarafindan hedef tahtasina oturtulmustur. Miiftii Efendi’nin hukuka
ve Islami konulara muhalif olan uygulamalara siddetle kars1 ¢ikmasi ve son
olarak Rusguk Vakasi olarak bilinen bu hadisede Miisliimanlarin onurunu
yere diisiirmemek ve hukukun uygulanmasini saglamak amaciyla yaptigi
faaliyetler Ruscuk yonetimini rahatsiz etmistir. Ruscuk yerel hiikiimeti,
Miiftii Ali Ziya Efendi’nin yapilacak secimlerde yeniden secilmemesi i¢in
0zel memurlar ve jandarmalar gorevlendirerek Ruscuk Tiirklerini tehdit
ettirmigtir. Miifti Efendi’nin aleyhine bir nevi se¢im kampanyasi
ylriitiilmiistiir. Buna ragmen Ali Ziya Efendi, oylarin biiyiik ¢ogunlugunu
alarak yeniden miiftii se¢ilmistir. Bunun lizerine Rusguk yonetimi, daha dnce
Bulgaristan hiikiimeti tarafindan hazirlanan nizamname geregince Ali Ziya
Efendi’nin icazetnamesi olmadigi gerekgesiyle se¢imin feshedilmesi igin
Sofya’ya miiracaat etmistir. Oysa adi gegen nizamnameden sonraki bir tarihte
Osmanli hiikiimeti ile Bulgar hiikiimeti arasinda imzalanan bir protokole bagl
olan mukavelenamenin ikinci maddesine gore Bulgaristan miiftiilerinin ser’i
yeterliliklerinin olup olmadigi hususu Basmiiftiilik ve Mesihat Makami
tarafindan tespit edilecektir. Rus¢uk Sehbenderi’nin endisesi ise bu hiikmiin
ihlal edilmesi ihtimalidir. Bu durumu Sofya Sefaretine bildirdikten sonra
Miiftii Ali Ziya Efendi’nin Edirne Darulhadisinden mezun olup her tiirlii ser’1
donanima ve diger adaylara tercih edilebilecek yeterli birikime sahip
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bulgarca’y1 da ¢ok iyi bildigi i¢in se¢im
sonucunun tasdik edilmesini istirham etmektedir.’® Sehbender bir anlamda,
bahsedilen mukavele maddesinin ihlal edilebilme ihtimalini g6z Oniinde
tutarak boyle bir tehlikeyi 6nceden karsilamaktadir.

Biitiin bu olup bitenler, Ruscuk’taki Tiirk ve Miisliimanlarin
durumunu daha da kotiilestirmistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz miiftii
se¢imi konusundaki hukuksuzluga karsi ¢ikan Ruscuk Belediye Bagkan
Yardimcist Hiiseyin Bey ve Rusguk Belediye Meclisi Uyelerinden Hiisnii
Efendi ile Tahtacizade Ibrahim Efendi ve onun damadimin mutlaka
oldiiriilecekleri havadisinin halk arasinda yayilmasi sonrasinda Rusguk

%9 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).
100 BOA, HR.SFR.04, 619/59, (25.05.1910).
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Miisliimanlar korku ve iimitsizlige diismiislerdir. Rusguk’taki Miisliimanlara
yapilan baskilara seyirci kalan zabitanin tavri sebebiyle bolgedeki Islam
ahalisinin hiikiimete olan giivensizligi artmistir. Bu ylizden Rusguk’taki
Miisliimanlarin ekserisi Osmanli memleketlerine go¢ etmek icin hazirliklara
baglamiglardir. Hatta birkac Tiirk, ilk etapta ailelerini Kdstence yolu ile
Istanbul’a gondermistir.1%

3.2.2. Bulgaristan Genelinde Yapilan Mitingler

Rusguk Vakasi, Bulgaristan genelinde biiyiikk infiallere sebep
olmustur. Istanbul’da yayin yapan Levant Herald gazetesinin haberlerine gore
ozellikle muhalifler olayn en biiyiik sorumlusu olarak gordiikleri Igisleri
Bakani Takev’in istifasmni istemislerdir. Ruscuk ahalisi de Kralige
Eleonore’un sehre gelmesini beklemektedirler. Gostericilere ates emri veren
boliik kumandanlarindan biri olan Rusguklu Yiizbasi Lenikov, babasi
tarafindan evden kovulmustur. Rusguk’taki yerel basin Lenikov’un
babasindan Ovgiiyle bahsetmistir. Bulgaristan gazetelerinden Balkanska
Tribuna gazetesinin haberine gore Ruscguk’taki subaylar, halkin 6tkesinden
korktuklart i¢in Zistovi’ye firar etmeye baglamiglardir. Bakan Takev, birkag
yerde hakarete ugramistir. Yapilan protesto gosterilerine katilan bazi
memurlar azledilmistir. Ayni gazetenin haberine gdre halkin 6fkesinin saraya
cevrilmesini engellemek icin Mosyo Takev’in istifa ettigi soylentileri
yayilmigtir. Gazete haberlerine gore olayla ilgili olarak birgok kisi
tutuklanmistir. Rusguk’ta hiikiimet taraftarlar1 da firar etmeye baslamistir.
Bulgaristan’in birgok sehrinde biiyiik mitingler tertip etmek i¢in hazirliklar
yapilmaktadir. Hiikiimet asayisi saglamak igin polis merkezlerini askerlerle
doldurmustur. Kral Ferdinand’la birlikte Istanbul’u ziyaret edecekleri
bildirilen Bulgar milletvekilleri, son olaydan ve bilhassa Bulgar basininda
¢ikan Osmanli hiikiimeti karsiti yazilardan sonra ziyareti ertelemislerdir.
Bununa birlikte Bulgar milletvekilleri Ferdinand’in iilkeye doniisiinden
birkag giin sonra Osmanli Devleti’ni ziyaret edeceklerini bildirmislerdir. 2

Sofya Sefareti Maslahatgiizar1 tarafindan Hariciye Nezaretine
gonderilen bir belgede bildirildigine goére Rusguk Vakasi’nda hiikiimetin
icraatin1 begenmeyen mubhalifler, hiikiimeti tenkit ve telin etmek amaciyla
Sofya ve Ruscuk’tan baska Yanbolu, Plevne, Filibe, Pazarcik, Tirnova,

101 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).
102 Sahah, Numara 7360, 19 Mart 1910, s. 3.
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Rahova, ivraca ve Kostendil’de de protesto mitingleri icra etmislerdir.'®
Istanbul basinina da yansiyan bu mitinglerin bir kismini Liberal Parti organize
ederken sosyalistler de mitinglerin yapilmasinda etkili olmustur.’® Osmanli
diplomatlar1 bu mitinglerin muhalif firkalar tarafindan tertip edildigini ve
iktidardaki hiikiimeti diistirmeye matuf oldugunu sdylemektedirler.
Mubhalifler, Rusguk Vakasi’n1 buna bir vesile ittihaz etmislerdir. Fakat bu
mitinglerin amacina ulasmasi da beklenmemektedir. Bulgar hiikiimetini en
sert tenkit edenler ise Radoslavistler ile Stambolistler olarak bilinen
gruplardir.'® Filibe Bassehbenderi, Sofya Sefaretine gonderdigi bir
telgrafinda Ruscguk’taki elim olayin Filibe kamuoyunda da galeyana sebep
oldugunu, bu ylizden muhalif partiler tarafindan hiikiimeti protesto etmek
iizere bir miting tertip edilecegini haber vermistir. Bagsehbenderin ifadesine
gore Bulgar hiikiimetinin dis politikada daha Oneki saibesinden sonra ig
politikada da bu sekilde leke almas1 muhalifler arasinda hiikiimetin diisecegi
beklentisini getirmistir.1®® Bu muhalif gruplar, nihayet Filibe’de de hiikiimeti
tenkit edip Rusguk halkina destek olmak i¢in 17 Mart 1910 sabah1 bahsedilen
mitingi diizenlemislerdir. Bu mitingde ad1 gegen muhalif partilere mensup
olan Moldovanski ve Ivan Popov nutuk atmuslardir. Mitinge yaklasik 5.000
kisi katilmigtir. Bunlarin ¢ogunlugu kéyliilerdir. Ciinkii bu mitingin yapildigi
giin Filibe’nin pazari olup mitinge katilanlar aslinda pazara gelen kdyliilerdir.
Miting sonunda bir sonug bildirgesi okunmus ve burada Ruscuk olayinda
Olenlerin ailelerine, yaralilara ve tiim Ruscuklulara ge¢cmis olsun dilekleri
sunulmustur. Bildiride Demokratlardan olusan hiikiimetin anayasa aleyhinde
hareket ederek halka zulmettigi, kamuoyuna kulak asmadigi ve Rusguk
Vakast’yla beraber konumunun tamamriyla sarsildigi iddia edilerek hiikiimet
istifaya davet edilmistir. Rusguk Vakasi bir anlamda muhalifler tarafindan bir
i¢ politika malzemesi ve siyasi polemik araci haline getirilmistir. Filibe’deki
mitingde ilan edilen bildiride hiikiimetin bagka icraatlar1 da elestiri konusu
edilmistir. Mesela hiikiimetin bir siire Once yaptig1 bazi reformlarin
Bulgaristan Ulusal Meclisi’nde (Sobranya) millete tasdik ettirilmesi
gerekirken bu yapilmamistir. Muhaliflerin iddiasina goére bunun sebebi,
hiikiimetin secimlerde ¢ogunlugu kazanamayacagmi bilmesidir. Mitingde
meclis se¢cimlerinin derhal yapilmasi i¢in hiikiimete ¢agrida bulunulmus ve
Rusguk Vakasi’na sebep olan giivenlik gii¢lerinin cezalandirilmasini
istenmistir. Ayrica orduya, milli hedefleri gerceklestirmesi konusunda Bulgar
halkinin  tam desteginin oldugu da vurgulanmistir. Mitingdeki

108 BOA, HR.SYS., 2949/56, (18.03.1910).

104 Tanin, Numara 557, 22 Mart 1910, s. 3.

105 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 6, (13.03.1910).
106 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 14, (13.03.1910).

122 BAED / JBRI, 13/1, (2024), 89-138.



OSMANLI ARSIV BELGELERINE GORE BULGARISTAN'DA 1910 YILINDA MEYDANA
GELEN SOSYOLOJIK VE POLITiK BiR OLAY: RUSCUK VAKASI

konugmacilardan olan Mdsy6 Popov, mitingden once iist diizey askeri erkan
tarafindan c¢agrilmig ve kendisiyle bir goriisme yapilmistir. Popov
konugmasinda, Bulgar ordusunun Tiirk ve Yunan ordular1 gibi olmadigini ve
milli gayeleri gerceklestirmeye memur oldugunu ifade ederek bu yiizden
lizumlu bir kurum oldugunu ifade etmistir. Filibe Bassehbenderi’ne gore
askerler mitingden 6nce Mosy6 Popov’a bazi telkinlerde bulunmus olacak ki
konusmasinda ordu ile ilgili olumlu bir tavir sergilemistir.*%’

Bulgaristan’daki mitinglere, Tiirk basini da ilgi gostermistir. Tanin
gazetesinin bir haberinde 17 Mart 1910°da Sofya’da diizenlenmesi diigiiniilen
protesto mitinginin giivenlik gii¢lerinin karar1 ile bir sonraki pazar giiniine
ertelendigi bildirilmektedir. Haberde belirtildigine goére Sofya’da da polis ve
askerler giivenligi saglamak {izere sokaklarda devriye gezerek gostericileri
engellemislerdir.!®® Kostantinopol Ajansi’nin haberine gore, ertelenen miting
nihayet Sofya’da yapilmistir. Mitingi tiniversite 6grencileri organize etmistir.
Binlerce kisinin katildigi mitingde askerler ve hiikiimet kabinesi protesto
edilmistir. Toplanan kalabalik mitingden sonra yasak olmasina ragmen Sofya
caddelerinde yiiriiylise gegmistir. Kalabaligin basinda bulunan {iniversite
ogrencileri ellerinde 6lii kemikleri ve kafataslar ile yiiriimiislerdir. Polis ve
askerler kalabalig1 dagitmistir. Fakat gece vakti de gdsteriler devam etmis ve
kalabalik ile askerler arasinda catisma ¢ikmistir. Gazetelerin kiskirtic
haberleri de bdyle olaylarin ¢tkmasina sebep olmaktadir.1%°

Rusguk’taki Osmanli Sehbenderi Osman Nuri, Rus¢uk Polis Miidiirii
ile bir goriisme yapmistir. Polis Miidiirli, sokaklar goriiniiste sakin olsa da
mubhalif partilerin kigkirtmalariin el altindan devam ettigini ve durumun
vahim oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte ¢ikan olaylarla ilgili bir siire
once baglatilan sorusturma sonuclanmistir. Buna gore, olaylarin muhalif
partilerin  taraftarlarinca tertip edildigi ve sonradan Makedonyali
komitecilerin isin igine girerek serseri takimindan bazi kigileri para ile tutup
olaylara sebep oldugu tahakkuk etmistir. Ayrica Makedonyali meshur bir
komiteci ile adamlarinin Rusguk’ta oldugu da yetkililere ihbar edilmistir.*

107 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 7, (13.03.1910).

108 Tanin, Numara 554, 19 Mart 1910, s. 2.

109 Sabah, Numara 7359, 18 Mart 1910, s. 2-3.

110 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 9, (13.03.1910). Bu olaylarda bahsi gecen Makedonyali
komiteler, bir siiredir Osmanli makamlar tarafindan arastiritlmaktadir. $oyle ki, Selanik Valisi
Ibrahim Hayrullah Bey’in Sofya Sefaretinden tahkik edilmesini istedigi bir istihbarata gére
Virhovistler (Bepxosuct) ile Osmanli Makedonyasi’ndan firar eden Tsantralist (IJanTpanuct)
reisleri Bulgaristan’da “Otonomya Makedonya” adinda bir komite kurup fikir ve eylem
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Makedonyal1 Bulgar komitecileri, Makedonya’y1 Bulgaristan’a ilhak etmek
icin Makedonya’da ve Bulgaristan’da propaganda faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Bulgaristan’daki propagandalar1 mitingler tertip etmek,
gazete ve ilannameler yayimlamak seklinde olmustur. Mesela Ruscuk’ta
“Makedonya” isimli bir gazete yayimlamislardir. Biitiin bunlarin amaci da
Bulgarlarm zihinlerinde Makedonya meselesini canli tutmak, para toplamak
ve komitelere adam devsirmektir.!*t

Rusguk Sehberderi’nin Sofya Sefirligine gonderdigi 18 Mart 1910
Cuma tarihli yazisina gére Ruscuk’ta askeri zabita aleyhine yiikselen galeyan
devam etmekle birlikte alinan askerl Onlemler ve yayinlanan sert
beyannameler ile yeni bir vukuat gelismemistir. Bununla birlikte muhalifler,
pazar giinii diizenlemeyi dislindiikleri biliylk bir miting icin kdoylere
davetiyeler, ilanlar gondermislerse de yerel hiikiimet mitingin yapilmasini
yasaklamistir. Daha 6nce polis dairesinden zorla alinip gotiiriilen Emine
Safveti Hanim’1n kurtarilmasi igin ise heniiz bir girisimde bulunulmamigtir.*2
20 Mart 1910 tarihinde Sofya’da yeni bir protesto mitingi diizenlenmistir.
Ayni tarihte Vidin’de de bir miting yapilmistir. Bu mitinglere katilim yogun
olsa da giivenlik giiclerinin aldig1 tedbirler sayesinde herhangi olumsuz bir
olay vuku bulmamistir.'*®* Vidin Sehbender Vekili mitingin yapildig1 giiniin
gecesi saat 10.00°da durumu telgraf ile Sofya Sefaretine bildirmistir.?** Vidin
Sehbender Vekili Eyyub Ahmed’in Sofya Sefarethanesine gonderdigi 21
Mart 1910 tarihli yazisindan anlasildigina gore, 20 Mart Pazar giinii biri pazar
yerinde digeri de kuliip i¢inde alafranga saat 10.00’da Vidin’de iki adet miting
yapilmistir. Bu mitingler diger sehirlerdeki mitinglere gore ciliz ve olaysiz
gecmistir. Bu mitingleri Radikal Demokratik Partisi diizenlemistir. Mitingde
giizel konugmasi ve Kral Ferdinand mubhalifligi ile taninan ve adi gecen
partinin mensubu olan ayni1 zamanda Sobranya iiyesi bulunan Pangev
Saranov, hiikiimet ve Kral Ferdinand aleyhinde uzun uzadiya konustuktan

birligine varmiglar ve havalarin 1sinmasi ile Makedonya’ya geteler gondereceklerdir. Bunun
i¢in de Sofya, Ruscuk ve Sumnu’da bazi askerler gorevlerinden istifa ederek bu komiteye
katilmiglardir. Bu istihbarat Sofya Sefareti, Rusguk Sehbenderligi ve Sumnu Miiftiiliigline
sorulmustur. Diplomatlardan gelen cevaplara gore bu istihbari bilgi heniiz dogrulanamamustir.
Selanik Valiliginin yazis1 9 Mart 1910 tarihlidir. Bk. BOA, HR.SFR.04, 248/63, (27.03.1910).
Burada bahsedilen istihbari bilgi, Rusguk’taki olaylarin sorumlularindan birinin Makedonyali
komiteciler olmasi gergegi ile uyugsmaktadir.

11 Mahir Aydi, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanli
Arastirmalari, Cilt 9, Say1 9, 1989, s. 211-212.

112 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 16, (13.03.1910); HR.SFR.04, 618/81, (18.03.1910).

113 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 15, (13.03.1910); HR. SYS. 2949/58, (21.03.1910).

114 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 18, (13.03.1910).
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sonra “Milleti kanlar icinde birakarak Istanbul’a giden Ferdinand’:
istemeyiz.” sozleri ile konusmasini bitirmistir. Mitingde s6z alan diger bir
konusmaci da Dr. Todor Bezov olmustur. O da konusmasinda hiikiimet
aleyhinde sozler sarf ettikten sonra Ruscuk olayina miiftii ile sehirdeki
Miisliimanlarin taassuplarinin sebep olduguna yonelik birtakim tezviratlarda
bulunmustur. Bununla beraber her iki konusmada da Bulgar askerinin
vahsetinden bahsedilmistir. Vidin’de haftalik olarak yayinlanan Skorpion
gazetesinde de Rusguk vakast ile ilgili bir makale yayinlanmistir.!t®

Filibe’deki mahalli gazeteler de Rusquk’taki gosterileri Makedonyali
Bulgarlara baglamaktadir. Makedonyalilarin, ayn1 zamanda Bulgaristan’daki
Stambolistler ve Radoslavistlere mensubiyetleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
adi gegen firka mensuplarinin da bu olaydan istifade etmek istedikleri
siiphesizdir. Bu arada Demokratlardan olugan mevcut hiikiimetin, Bulgaristan
Ulusal Meclisi’nin zorlamasiyla Stambolistleri yargilamaya yonelik inceleme
baglatilmasina onay vermesi, Stambolistler i¢in biiylik bir tehlike arz etmistir.
Bu yiizden Stambolistlerle Radoslavistler bir anlamda ittifak kurmuslar, hedef
birligine gitmislerdir. Amacglar1 da hiikiimeti sert tedbirler almaya
zorlamaktir. Bu iki firka, daha 6nce Filibe’de is birligi anlasmasi yapmis ve
Ruscguk Vakasi’yla birlikte de amaglarina ulasmiglardir. Rusguk Vakasi’yla
ilgili ayrintili bilgiler veren Filibe’deki gazeteler de daha ¢ok bu iki firkaya
meyillidir. Filibe Bagsehbenderi’nin diisiincesine gére Rusguk Vakasi ile
iktidardaki Demokratlarin lekelenmis olduklar siiphesizdir. Ayrica Rusguk
Askeri Daire Miifettisi General Radko Dimitriev de lekelenmistir. Bu kisi
daha 6nce Prens Aleksandr olayina karistig i¢in Rusya’ya iltica etmis sonra
Prens Ferdinand’a ragmen Konstantin Stoilov zamaninda affedilerek orduya
tekrar alinmis ve Rusya’nin miidahalesiyle Sofya’da Erkan-1 Harbiye
Baskanligina kadar yiikselmistir. Fakat sonradan Kral’in giivenligi icin
Sofya’dan uzaklastirilarak Rusguk’a tayin edilmistir. Dolayisiyla boyle bir
sahsin Ruscuk Vakasi sebebiyle prestij kaybetmesinden hem Stambolistler
hem de Radoslavistler, hatta Kral Ferdinand bile memnun olmustur. Filibe
Bassehbenderi’nin tahminine gore Ruscuk’taki bu iki firkanin birlikte hareket
ederek hiikiimeti zor durumda birakmak istediklerini anlayan Mdsy6 Mihail
Takev, sert emirler c¢ikarmak zorunda kalmistir. Rus¢uk Mutasarrifi
baslangigta Emine Safveti ve Yordan olayina higbir 6nem vermezken olayin
bu sekilde baska taraflara ¢ekildigini anlayinca kanunun verdigi yetkiden
istifade ederek askerden yardim istemis ve asker de fazlasiyla gorevini
yapmustir. Bu olaylarin neticesinde prestij kaybettigi i¢cin mevcut hiikiimetin

115 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 23, (13.03.1910).

BAED / JBRI, 13/1, (2024), 89-138. 125



MUSTAFA DURDU

durumu sarsilmistir. Belki de hiikiimet diisecek ve Stambolistlerin yargilama
isi de sona erecektir. Ayrica Stambolistlerin muhakeme altina alinmalarina
Kral Ferdinand da karsidir.!® Bu iki firka, gazetelerinde yaptiklari
nesriyatlarinda Ruscuk olaylarinda hiikiimetin tutumunu Kral’m Istanbul’a
yapacagl ziyaret Oncesinde Demokratlarin Babiali’ye bir jesti olarak
degerlendirmektedirler. Bununla birlikte Kral Ferdinand’in Stambolistlerle
Radoslavistlere 6zel ilgisi vardir. Bunu dikkate alan Filibe Bassehbenderi,
Kral Ferdinand’in Bulgaristan’daki Demokrat kabinenin diismesine meyilli
oldugunu diistinmektedir. Demokratlarin iktidardan diigsmesi de dogal olarak
arzu edilecek bir durumdur. Ciinkii bunlarin resmi beyanlar ile icraatlar
arasinda fark dikkate sayandir. Filibe Bassehbenderi izlenimlerini ve
ongoriilerini bu sekilde ifade ettikten sonra Osmanli Devleti’nin Bulgaristan
ile iliskileri konusunda da bazi Onerilerde bulunmaktadir. Buna gore
Bulgaristan politikamizin 6nemli bir esasa baglanmasi, Sofya’da yeni bir
kabinenin  kurulmasiyla ~ miimkiindiir. =~ Osmanli  Sehbenderi, bu
degerlendirmelerini Osmanli Hariciye Nezaretine de yazdigim ifade
etmistir. !’

Varna sehrinde de Rusguk Vakasi’ni protesto etmek {izere bir miting
tertip edilmistir. 20 Mart 1910 tarihinde sabah vakti Varna Belediyesi dniinde
icra edilen mitinge 1500 kisi katilmistir. Miting Halk Partisinin Varna’daki
ileri gelenlerinden Av. Jeko Jekov tarafindan organize edilmistir. Mitingde
sirastyla Sosyalistlerden Av. Stoyanov, Liberal Partinin Varna il Baskan1 Av.
P. Lenikov, Stoyan Rusev ve Av. Jeko Jekov birer konusma yapmuslardir.
Konugmacilar Bulgar hiikiimetini ve Demokratlar1 elestirmiglerdir. Miting
olaysiz bir sekilde sona ermistir.®

Gorlintirde Ruscuk’taki olaylar1 telin etmek icin organize edilen,
hakikatte ise muhalefet partilerinin iktidar partisini diistirmek adina yaptiklari
mitingler bir siire daha devam etmistir. Olayin meydana geldigi Ruscuk’ta 27
Mart 1910 tarihinde bir miting daha tertip edilmistir. Hiikiimet mitinge
memur ve talebelerin katilmasini yasaklamistir. Tiiccar takimi da mitinge
ragbet etmemistir. Muhalif partilerin iiyeleri tarafindan organize edilen miting
Rusguk Mutasarrifliginin  onilinde gergeklestirilmistir. Daha ¢ok avam
takiminin istirak etti§i mitingde seyircilerle beraber ancak 300 kisi hazir
bulunmustur. Mitingde yapilan konusmalar genelde aymi minval {izere

116 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 21, (13.03.1910).
17 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 21, (13.03.1910).
118 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 24, (13.03.1910).
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olmustur. Konusmalarda, hiikiimetin yanlis tedbirleri sebebiyle basit bir
vakadan ibaret olan hadisenin bircok masumun 6ldigii elim bir katliama
doniistiigii vurgulanmustir.!*® Yapilan konusmalarda, hiikiimetin kamuoyunu
yaniltmak icin ahalinin askere hiicum etmesi iizerine mecburen silah
kullanildig1 yolunda yalan haberler nesrettigi vurgulanarak Bulgar askerini
Bulgar milleti aleyhinde kullanan bir kabinenin ydnetimde kalmasina
tahammiil edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, olaydan sonra hadise
mahalline Bulgaristan Krali’nin bizzat gelmesi ve tahkikati giivenilir kisilere
yaptirmasi gerekirken bu isin sorumlusu olan I¢isleri Bakan1 Msyd Takev’in
gonderilmesi elestirilmistir. Yapilan konusmalarda Mosyo Takev igin “planci
ve deli” gibi vasiflar kullanilmigtir. Konusmacilar arasinda bulunan Av. Dr.
Rugev, devlet yonetimi hakkinda konusurken hiikiimdarin milletten ibaret
oldugunu, dolayisiyla milletin arzu ve temayiillerine uygun hareket etmedigi
ve kabineyi iktidardan uzaklastirmadig: takdirde kendisinin de diisiiriilmesi
lazim gelecegini sdylemistir. Fakat onun bu ifadeleri hos karsilanmadigi i¢in
yanindakiler tarafindan eteginden tutularak kiirsiiden indirilmistir. Mitingi
tertip edenlerden bazilar1 toplanan ahalinin 8.000 kisi oldugunu, bazilari da
10.000 veya 12.000 kisi oldugunu tahmin etmisler ve nihayetinde 6.000 kisi
adina Sofya’ya telgraf cekilerek hiikiimetin icraati protesto edilmis ve
kabinenin istifasi istenmistir. Ayrica gelecek pazar giinil yine toplanmak i¢in
civar kasabalara davetiyeler gonderilmesine karar verilmistir. Sonug olarak
kalabalik, bando oOnlerinde oldugu halde miting alanindan ayrilmistir.
Boylece miting olaysiz bir sekilde sona ererken Miisliimanlar ve Osmanli
hiikiimeti hakkinda higbir séz sOylenmemistir. Bununla birlikte miting
boyunca nizamiye askerleri ile jandarma Rus¢uk Mutasarriflig1 Dairesinde ve
civarda bulunan siivari kislasinda silahli olarak beklemistir.®?® Rusguk
Sehbenderi Osman Nuri Bey, kendi tahkikat1 ile elde edip bu zamana kadar
Sofya Sefaretine raporladig: bilgilerin tamamen gergekleri yansittigim da
ifade etmektedir. Onun diisiincesine gore Rusguk Mutasarrifi’nin isin
baglangicinda taassup ve garazkarlikla ve ahalinin milli duygularim1 da
oksayarak hareket ettigi siiphesizdir. Hatta bu durumu bizzat Rusguk
Mutasarrifi da itiraf etmistir. Rus¢uk Sehbenderi bir is i¢in Mutasarrif’in
yanina gittiginde bu konu acilmistir. Mutasarrif, olaylar basladiginda
Makedonya’daki Bulgar kizlarmin din  degistirip Miisliimanlarla
evlendirildikleri haberine dayanarak konunun milli bir mesele oldugu, ancak
sonradan parti miicadelesi sekline biriindiigliini soylemistir. Olaylar
bagladiginda Rusguk Miiftiisii meselenin kanun dairesinde ¢6ziilmesi i¢in ilk

119 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910); HR.SFR.04, 618/97, (27.03.1910).
120 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).
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defa olarak yanina gittiginde Mutasarrif, “Makedonya’da Bulgar kizlarn
Miisliiman yapilip evlendiriliyor. Burada da bir Miisliiman kiz1 bir Bulgar’a
kaciyor. Kamuoyunun istegi de bu dogrultudadir. Dolayisiyla bu konu
chemmiyet verilecek bir husus degildir.” demistir.'?? Hatta Yordan’in
olaylardan birka¢ giin 6nce Rusguk Mutasarrifi’na miiracaat ederek ondan
kesin soz aldigt ve kizi birtakim vaat ve tehditlerle kandirdigi da
sOylenmektedir. Bu arada Rusguk’taki ¢atigma ile ilgili ordu tarafindan bir
komisyon kurulmus ve olayin miisebbipleri hakkinda gizli bir sorusturma
yiiritilmistiir. Rusguk Sehbenderi bu tahkikatin neticesi hakkinda bilgi
sahibi degildir. Bununla birlikte bu sorusturma sonucunda elde edilen
bilgilere gore, olaylar esnasinda bazi kisilerin bir¢cok insana ve Ozellikle
Makedonya firarilerine 100’er 200’er frank dagittiklar: tespit edilmistir.'??

3.2.3. Emine Safveti’nin Akibeti

Emine’nin akibeti bir siire daha meghul kalmistir. Rusguk Sehbenderi
Osman Nuri’nin Sofya Sefareti Maslahatgiizarligina gonderdigi bir yazida
belirtildigine gore Emine’nin karakoldan alinip gotiiriildiigii ev asker
tarafindan  kusatildigi sirada malum c¢atigmalar yasanirken kizin
Romanya’ya'?® kacirildig1 haberi yayilmistir. Sonralar1 da buna dair birgok
rivayetler ortaya atilmistir. Bununla birlikte Sehbender Bey, giivenilir
olmadiklar1 i¢in bu duyumlara itibar etmemektedir. Gergekte ise olaylar
sirasinda veya birkag giin sonra kiz zabita tarafindan bulunmustur. Hatta 31
Mart 1910’da Emine’yi Polis Miidiirii’niin odasinda goérenler dahi olmustur.
Fakat ailesine teslim edilmedigi gibi elim olaylardan sonra halkin
giicenikligini telafi etmek adina mahkemenin daha 6nce vermis oldugu karari
iptal ettirmenin ¢areleri aranmaya baglanmistir. Polis Miidiirii, Emine’nin kag
yasinda oldugunu tespit amaciyla mektep kayitlarmin incelenmesi igin
harekete gegmis ve bunun igin riisdiye heyetine bu konuda bir sahadetname
vermeleri i¢in iki jandarma géndermistir. Riisdiye yoOneticileri ise resmi bir
yazi ile talep edilmedigi miiddetce bu konuda bir islem yapamayacaklarini
bildirmislerdir. Kizin babast Hafiz Mehmed Efendi de iki giinde bir polis
dairesine celp olunarak vaat ve tehditlerle davadan feragat ettirilmek
istenmigtir. Sehbender Efendi bu son bilginin kesin hakikat oldugunu ifade
ederek “mevsukan” tabirini kullanmustir.’** Emine’nin Romanya’ya

121 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).

122 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).

123 Tanin gazetesinin haberinde Emine Safveti’nin Yordan ile Romanya’nin Corcove sehrine
kagirildigr belirtilmektedir. Bkz. Tanin, Numara 554, 19 Mart 1910, s. 2.

124 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 29, (13.03.1910).
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kacirildig1 rivayetine Sehbender’in itibar etmemesi dogru bir Ongoriiye
dayanmig olmalidir. Ciinkii Emine’nin Romanya’ya gétiiriildiigii haberi
kasith olarak halk arasinda yayillmistir. Aslinda Emine Safveti, Ruscuk’un
Ryahovo koyiine kagirilmistir. Burada Hiristiyanligi kabul edip vaftiz edilmis
ve Ruska adim1 almistir.*?

Bu durumdan heniiz haberdar olmayan Rusg¢uk Miisliimanlari, kizin
ailesine teslim edilmesi i¢in girisimlerine devam etmislerdir. Daha 6nce
Emine’nin ortalik yatigtiktan sonra ailesine teslim edilecegine yonelik yerel
makamlarin verdikleri s6z {lizerine Rusguk Miiftiiliigii, yazili olarak yerel
hiikiimete bagvurmus ve Emine Safveti’nin ailesine teslim edilmesini
istemistir. Fakat Miiftiiliige teblig edilen cevaba gore, kizin nerede oldugu
hiikkiimet tarafindan bilinmemektedir. Bununla birlikte kizin Hristiyan
olduguna yonelik gelen evrak mahkemeye intikal ettirilmistir. Oysa Osmanli
diplomatlarina gore kizin hiikkiimetin korumasi altinda ve bilgisi dahilinde
tutuldugu muhakkaktir. Rusguk Metropoliti’nin ifadesine gore, kizin Yordan
ile nikahlar1 kararlastirilmig, fakat ruhban arasinda ¢ikan bir ihtilaftan dolay1
nikah ertelenmistir.'?® Buna gore mahkemenin daha evvel verdigi karar
bozulmustur. Ayrica Emine ile Yordan’in diiglinleri i¢in bir yardim
kampanyasi baglatilmig ve bu kapsamda pek ¢ok para toplanmistir. Hatta bu
konu hakkinda Av. Dr. Rugev’in tegebbiisiiyle Ruscuk Belediye Tiyatrosunda
bir toplant tertip edilmistir.'?’

Ruscuk Sehbenderi Osman Nuri’nin 19 Mayis 1910 tarihli yazist
Emine Safveti’nin Yordan’la evlendigi yoniindedir. Rus¢uk ruhbanimin
ihtilafi sebebiyle gizlice Zistovi’ye gdotiiriilen Emine Safveti, buradaki kilise
tarafindan Yordan’la evlendirilmistir. Bunlar daha sonra Rusguk’a
donmiislerdir. Yerel hiikiimet ise bu olay1 bir emrivaki seklinde telakki ederek
meseleyi giindemden diisiirmiistiir.?® Emine Safvet ve Yordan Stefanov,
evlendikten sonra Zistovi’de yasamaya baslamiglardir. Yordan, Balkan
Savaglar1 sirasinda ldiiriilmiistiir. Ruska da bundan bir siire sonra hastalanip
Olmiistiir. Bulgaristan’da Rus¢uk Vakasi’mi anlatan “Ruscuk’un Kanl
Digiinii” (Rusenskata Kirvava Svatba) adli bir belgesel film ¢ekilmistir.
Yonetmenligini Stefan Komandarev’in, danismanligini Rusguk Tarihi

125 Nikolay Nenov, “Rusenskata Kirvava Svatba Po Sirni Zagovezni Vlast i Folklor v Nova
Bilgariya Prez 1910 g.”, Liternet,
https://liternet.bg/folklor/sbornici/ruse/rusenskata_karvava_svatba.htm (12.02.2024).

126 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 32, (13.03.1910); HR.SFR.04, 619/27, (10.05.1910).

127 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 32, (13.03.1910).

128 BOA, HR.SFR.04, 490/29, 33, (13.03.1910); HR.SFR.04, 619/48, (19.05.1910).
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Miizesi Miidiirii Dr. Nikolay Nenov’un yaptig1 55 dakikalik film 2010 yilinda
gosterime girmistir,1%°

Sonuc¢

93 Harbi sonunda Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasi, bolgede bes
ylz yildir yasayan Tiirkleri ve Miisliimanlari zor duruma disiirmiistiir.
1864°te teskil edilen Tuna vilayeti sinirlart icerisinde kurulan Bulgaristan
Devleti, bolgedeki yogun Tiirk niifusunun ezilmesi veya tehcir edilmesi igin
elinden geleni yapmustir. Go¢ eden veya katledilen Tiirklerin yerine Bulgarlar
iskan edilmistir. Millet-i hakime iken azinlik durumuna diisen Miisliimanlar
biiyiik katliam ve hukuksuzluklara maruz birakilmistir. Ozellikle 1908’ deki
Bulgar bagimsizligindan sonra Tiirkler zor giinler ge¢irmistir. Buna ragmen
antlagsmalar ¢ercevesinde kurulan miiftiiliikkler sayesinde organize olan
Miisliimanlar, haklarin1 savunmada son derece cesur davranmiglardir.
Tiirklerin yogun yasadigi yerlerden biri de vaktiyle Tuna vilayetinin merkezi
olan Rusguk’tur. Sehirde Mart 1910°da meydana gelen bir olay bolgede
yasayan Miisliimanlar1 oldugu kadar biitiin Bulgaristan’1 da etkilemistir.

Mart 1910 tarihinde Rusguk’ta ¢ocuk yastaki bir Tiirk kizinin
kandirilarak Yordan Stefanov adli bir Bulgar ile evlendirilmek istenmesine,
bolgedeki Osmanli bakiyesi Tiirkler ve Miisliimanlar tepki gostererek birlik
gorlintlisi sergilemislerdir. Ruscuk Miiftiisii onderligindeki Miisliiman
tesekkiilleri de olayin takipgisi olmuslardir. Gerek Ruscuk Miiftiligl ve
gerekse Ruscuk Tiirk Sehbenderligi meselenin hukuka uygun bir sekilde
¢Oziimlenmesi igin gayret gdstermisler ve higbir yasa disi faaliyet igerisine
girmeden iilkede cari olan hukuka uygun bir sekilde girisimlerde
bulunmuslardir. Fakat muhalefet partileri bu olay1 siyasi ranta ¢evirmek igin
Makedonyali komitecilerle is birligine giderek halki tahrik etmislerdir.
Tiirklerin miicadelesi ve Rusguk Miiftiiliigiiniin gayretleri ile olay
mahkemeye taginmistir. Yapilan muhakemeler sonucunda Tiirk kizi Emine
Safveti’nin gocuk yasta olmasi sebebiyle din degistirmesinin ve evlenmesinin
miimkiin olamayacag1 karara baglanmis ve kiz ailesine teslim edilmistir.
Fakat akabinde meydanda gelen olaylar, Tiirk diismanligi iizerine temellenen
asirt  Bulgar  milliyet¢iliginin =~ bir  tezahiiridiir.  Olay  Osmanh

129 petar Veligkov, “Kak Bilgaro-Turska Svatba Okirvavi Ruse Predi 100 g.”, E-vestnik,
https://e-vestnik.bg/8496/kak-edna-balgaro-turska-svatba-okarvavi-ruse-predi-100-g/,
(14.02.2014).
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Makedonyasindaki Bulgar ¢etelerinin faaliyetleri ile de yakindan ilgilidir.
Makedonya’daki Bulgar kizlarmin dinleri degistirildikten sonra Tiirklerle
evlendirildikleri iftiras1 ile propaganda yapan Bulgar komitecileri,
Rusguk’taki olay1r Bulgarlarin milli duygularini istismar etmek icin
kullanmislardir. Dolayisiyla Tiirk kizi ile bir Bulgar’in evlenmesini milli bir
dava haline getiren bu ceteciler, halki tahkir ederek mahkeme kararina karsi
cikmislardir. Bu sirada Yordan Stefanov ve arkadaslari kizin ailesine saldirt
girisiminde bulunmus ve Emine Safveti’yi kacirmak icin eve baskin
diizenlemiglerdir. Bunun iizerine Emine Safvetl polis merkezine
gotliriilmiigtiir. Fakat mubhalif partilerin mensuplar1 ve Makedonyali
komitecilerin de yonlendirmesiyle toplanan kalabalik, Emine’yi polis
merkezinden alip Yordan Stefanov’un evine gotiirmiis ve evin Oniinde diigiin
senliklerine baglamislardir. Bu vakte kadar Tiirklere ve Miisliimanlara yapilan
baski, tehdit ve zorbaliklara sesini ¢ikarmayan Ruscuk’taki yetkililer, muhalif
partilerin  6ne ¢iktigini  goriince Icisleri Bakam1 Takev’in talimati
dogrultusunda olaya miidahil olmak zorunda kalmislardir. Yani mesele
politik miicadeleye doniisiince polis tedbir almistir. 13 Mart 1910 tarihinde
Emine Safveti’yi almak icin senlik yapilan yere gelen askerler ile kalabalik
arasinda catigma ¢ikmugtir. Catigma sirasinda Olenler ve yaralananlar
olmustur. Bu durum mubhalefet partileri igin yeni bir firsat dogurmus ve iilke
genelinde mitingler ve gosteriler yapilarak Demokratlardan kurulu
Bulgaristan hiikiimetinin istifa etmesi i¢in ¢alisilmistir. Yani mesele iktidar
partisi ile muhalefet partilerinin miicadelesine doniismiistiir. Bu siirecte
Makedonyal1 Bulgar komitecileri ile Stambolistler ve Sosyalistler 6n plana
cikmistir. Bulgaristan’daki muhalif gruplarin iddiasina goére askerin
kalabaliga silah kullanmasi, Bulgar Krali Ferdinand’in yakinda Istanbul’u
ziyaret edecek olmasiyla ilgilidir.

Bu olaylar yasanirken Rusguk’taki Tiirkler ve Miislimanlar ¢ok zor
giinler ge¢irmistir. GOsteri yapan Bulgarlar cami ve mescitleri taglamislar ve
Tiirklere ait bazi diikkanlar1 yagmalamislardir. Bunun {izerine sehirdeki
Tirklerin bir kismi Osmanli  Sehbenderhanesine sigmmmistir. Osmanl
Devleti’nin Sofya Sefiri Asim Bey’in Bulgaristan Digisleri Bakani’ni
uyarmasi ve bu konuda etkili bir diplomasi yiiriitmesi, Tiirklere giivence
verilmesi agisinda Onemli bir girisim olmustur. Rusguk’taki Osmanl
Sehbenderi Osman Nuri Bey’in Sofya Sefareti vasitasiyla Hariciye
Nezaretine gonderdigi raporlar, Tiirk diplomatlarinin Rusguk’taki Tiirkleri ve
Miisliimanlar1 korumak i¢in gosterdikleri cabay1 yansitmaktadir. Burada sunu
da belirtmek gerekir ki olaylarm, bdlgedeki Tiirklerin aleyhine daha sert
eylemlere doniismeden sonlanmasinda Bulgar Krali Ferdinand’in kisa bir
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siire sonra Istanbul’u ziyaret edecek olmasi etkili olmustur. Dolayisiyla iki
tilke arasindaki iliskilerin bozulmasini istemeyen Bulgar hiikiimeti, Tiirkler
aleyhine siddet eylemlerinin devam etmesine miisaade etmemistir.

Bir stire sonra sehirde siiklinet saglanmasina ragmen Emine ailesine
teslim edilmemistir. Rusguk yoneticileri el altindan bu evliligin ger¢eklesmesi
icin caba sarf etmigler ve mahkeme kararim1i feshedebilmek igin
ugrasmislardir. Ciinkii Ruscuk Mutasarrifi P. Zlatev, Tiirk ve Islam karsithg
ile taninan asir1 milliyet¢i bir gahistir. Onun tutumu olaylarin gidisatini
olumsuz yonde etkilemistir. Neticede Rusc¢uk yonetimi, hukuk dig1 ve Bulgar
yasalarina aykir1 olarak ¢ocuk yastaki Emine’nin din degistirip Yordan ile
evlenmesine gz yummustur. Bu olay, 1878’den sonra anavatanlarinda
azinlikk durumuna diisen Rusguk Miislimanlarini derinden etkilemistir.
Rusguk Vakasi sebebiyle kendilerini giivende hissetmeyen bazi Tiirkler,
Osmanli  topraklarina gd¢ etmeye baslamistir. Ruscuk Vakasi,
Bulgaristan’daki biitiin Tiirkleri olumsuz etkilemis ve {iilke genelinde
Miisliimanlar ¢esitli zorbaliklara maruz kalmistir. Rusguk Miiftiiligiiniin
hakli davasi ve hukukun tstiinliigiinii savunan miicadelesi Ruscuk’taki yerel
yonetimi rahatsiz etmistir. Bunun sonucu olarak da segimleri tekrar kazanan
Miiftii Ali Ziya Efendi’nin miiftii olmasina engel ¢ikarmak istemislerdir. Oysa
biitiin bu yapilanlar Berlin Antlagsmasi ve sonrasinda yapilan antlagma ve
mukavelenamelere aykiridir. Rusguk Vakasi sebebiyle zorbaliklara maruz
kalan Tiirkler i¢in Osmanli’nin Sofya Sefiri Asim Bey ile Rus¢uk Sehbenderi
Osman Nuri Bey gerekli girisimlerde bulunmuslar ve onlara yalmz
olmadiklarim1 hissettirmislerdir. Ancak bu elim olay, sadece Ruscuk
Tiirklerini degil, Bulgaristan genelindeki biitiin Tiirk ve Miisliimanlar
olumsuz etkilemistir. Rusguk Vakasi’min akisleri Istanbul basminda da
hissedilmistir. Tiirk basim1 olaymn detaylarini Bulgar gazetelerinden alinti
yaparak okurlarina aktarmistir.
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