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GILGAMIS DESTANIPNDAN DEMETER’E ILAHP’YE
ORMANLAR

Esengiil Akinc1 Oztiirk”
oz
Gulgamis Destant, topragi isleyebilmek icin ¢ok sayida kanal insa ederek yerlesimlere
su ulastirmis olmasiyla da kendini gosteren, sira dis1 entelektiiel ve organizasyonel
becerilere sahip okuryazar bir halkin g¢evresel sagduyuyla ordigii insanhigm ilk
destanidir. Siimer kent devleti Uruk’un Tigte ikisi tanri iigte biri Sliimlii kralt
Gilgamig’in yasam Oykdisii iizerine kurulu olan Destan, bir ormanin kesilip tiimiiyle
yok ediligini goriiniir kilan ilk metindir. Ote yandan, Hellenistik Dénem’de
Kallimakhos tarafindan yazilmis bir siir olan Demeter’e Ilahi’de ise Erysikhton
adindaki bir Thessalia prensi tarafindan yemyesil bir korunun kesilip talan edilisi asil
mesele olarak sunulmustur. Bu makalede her iki edebi eser kendi zamanlarinin
atmosferinde spesifik olarak degerlendirilerek, hem Gilgamis Destan: hem de
Demeter’e Ilahi’nin gevresel sorunlara yonelik edebi tepkilerin s6z konusu sorunlarin
kokeni kadar eski oldugunu gosteren 6gretici dgelerle dolu 6zgiin birer uyar1 metni
oldugu ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gilgamis Destani, Demeter’e Tlahi, Orman, Mezopotamia,
Kallimakhos, Erysikhton.

FORESTS FROM THE EPIC OF GILGAMESH TO THE HYMN
TO DEMETER

ABSTRACT

The Epic of Gilgamesh is humanity's first epic composed with environmental common
sense by a literate people with extraordinary intellectual and organizational skills, as
demonstrated by their construction of countless canals to cultivate the land and carry
water to their settlements. Based on the life story of Gilgamesh, the two-thirds god
and one-third human king of the Sumerian city-state of Uruk, it is the first text to make
visible the cutting down and complete destruction of a forest. On the other hand, in
the Hellenistic poem Hymn to Demeter by Callimachus, the cutting down and looting
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of a lush green grove by a Thessalian prince named Erysichthon is presented as the
main issue. In this paper, by specifically evaluating these literary works within the
atmosphere of their respective periods, it will be shown that both the Epic of
Gilgamesh and the Hymn to Demeter are authentic warning texts full of instructive
elements, and that literary responses to environmental problems are as old as the
origin of these problems.

Keywords: Epic of Gilgamesh, Hymn to Demeter, Forest, Mesopotamia,
Callimachus, Erysichthon.

1. GIRIS

Destan (epos) ve mythoslardaki simgesel anlatimlar ancak bunlarin kadim
orneklerindeki ortak degerlerin belirlenmesiyle daha dogru anlasilabilir. Bu
baglamda, kaleme aliniglar1 arasinda yiizlerce yillik zaman farki olmasina
ragmen Gilgamis Destant ve Demeter’e Ilahi dogal ¢evrenin hoyratca tahribi
ve ilahi olana saygisizligin ender birlesimini barindirmalar1 nedeniyle olduk¢a
paralel sekillenmislerdir. Gerek Destan gerekse Ilahi kapsaminda dogadan
kaynaklanan inanglara 6zgii bir sekilde aktarilanlar, dogal ve dogaiistii
arasinda higbir ayrim yapmayan kiiltiirlerin kendi zamanlarinin anlayigim
yansitmaktadir. Her iki eserde de ormanlarin koruyucularia karsi yapilan
saygisizligr vurgulamak suretiyle, dogal diinyaya aggdzlii ve pervasizca
yapilan Olgiisiiz miidahalelerle bir ormanin yok edilmesinin doguracagi
tehlikeler carpici bir sekilde dramatize edilmistir.

Sayisiz agacin ayni anda kesilmesini ve koskoca bir ormanin insan
eliyle tahribatin1 kaydeden en eski yazili kanit Gilgamig Destani’nin besinci
tabletinde yer almaktadir. Bu Destan Mesopotamia’da ortaya ¢ikmis olsa da
evrensel degerde ve salt hayal {irlinii olmaktan ziyade gergekleri yansitan
0zgiin nitelikte bir metindir. Destan tiiriinde glinlimiize ulasan ilk edebi eser
olan Gilgamis Destan:', aynm zamanda Akdeniz ormanlarinin sémiiriilmesinin
de ilk yazili belgesidir ve bdlge ormanlarinin tarihsel seyrini sembolize eder.
Bu yaklagimla okundugunda Gilgamis Destani, doganin sundugu kaynaklar
elde etme hirsiyla dogal unsurlarin sekillendirdigi bir inang sistemine 2
inananlarm, bu inancin temellendigi dogay1 alt etme ¢abasini kaydeden tam
manada bir ¢evre destanidir. Es deyisle bu Destan, dogal diinyada varliklarim
stirdiirebilmek i¢in insanlarm yapip ettiklerinin benzersiz ve aligilmadik bir
anlatisidir. Diger taraftan Hellenistik Dénem’in siiri bilimle birlestiren sairi
Kallimakhos*®, Olympos Tanrilar1 onuruna yazdigi 1084 dizeden olusan

! On iki tabletten olusan Destan, genel kabulle MO 11. bin y1lin ilk yaris1 ile MO VIL.
ylizyilin sonlar1 arasinda kaleme alinmistir (Sandars, 1973, ss. 8-9; Kramer, 1990, ss.
158-164; Maden, 2018, ss. ix-x).

2 Siimer inancinin kuram ve ayrintilar1 hakkinda bkz. Kramer, 1999, ss. 66-172.

3 Libya’daki Kyrene kentinde diinyaya gelen Kallimakhos (yak. MO 310-240)
Atina’da felsefe okumus ve daha sonra gittigi Iskenderiye’de bir gramer okulu
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kiilliyatinin altier ilahisini (Aymnos), toprak ve bereket Tanricas1 Demeter
icin kaleme almustir. Heksametron®* veznindeki Demeter’e Ilahi’nin 24 ile
115. dizeleri arasinda Tanriga’nin kutsal korusundaki agaglari kesme gafletine
diisen ve bunun bedelini 6demek zorunda kalan Erysikhton® adli geng bir
prensin i¢ine diistiigli dindirilemez agligin vahim ve ibret verici Oykiisii
anlatilir. Hem dini hem de ahlaki olgular iizerine temellenen Demeter e Ilahi,
dogaya hilkkmetme yoluyla kendini yiiceltme hevesinin beyhudeligini gdsteren
zamansiz edebiyatin bilgeliginin bir tirliniidiir.

Gilgamis Destam ¢ivi yazistyla kil tabletler {izerine kazinmig anonim
bir metindir. Demeter’e Ilahi ise alfabetik edebi yazinin sanatsal drnekleri
arasindadir. Bu eserlerden biri, gizemli ve ¢ogu zaman degeri bilinmeyen
Mezopotamia Uygarligi’na, digeri ise daha ge¢ donemdeki ve olduk¢a taninan
Hellenistik Kiiltiir’e aittir. Zaman, mekén, konu ve metin bi¢imi gibi biiyilik
farkliliklara ragmen Gilgamis Destani ile Demeter’e Ilahi arasinda dikkate
deger ortak noktalar bulunur. Bu makalede, ilk bakista birbirine her agidan
uzak goriinen s6z konusu eserler birlikte ama kendi atmosferlerinde ele
alinarak, her ikisinin de dogaya yapilan bilingli miidahalelere dikkat cekmek
suretiyle bu tlirdeki eylemleri kinayan birer uyar1 metni olduklarinin
gosterilmesi amaglanmaktadir.

2. Gulgamig Destant

Gulgamis Destan’nin  hayati efsanelestirilmis protagonistesi Gilgamis,
Stimer kent devleti Uruk’un gergek krallarindan bir tanesidir. Uruk sehrini
diisman saldirilarindan koruma amacinin yani sira, dogal diinyadan ayirt etme
gayesini de iceren kent surlarmin mimaridir ve kereste temini i¢in ¢iktigi
seferin basarisindan 6vgliyle s6z edilen bir gergek kraldir (Sandars, 1973, s.
23; Cig, 2013, s. 14; Hrouda, 2016, s. 27; Maden, 2018, s. 3).
Mesopotamia’nin hem yazan hem de okuyan ilk halkinin koruyucu unvaniyla
onurlandirdigi, tigte ikisi tanr1 {igte biri insan Gilgamis’in efsanevi bir kimlik
haline gelmesiyle sekillenen Gilgamis Destani, Uruk Kenti ve onu ¢evreleyen
surlarin tasviriyle baglar. Dogal diinyadan ayrilmis kent algimizin binlerce
yillik kokenini olusturan bu duvarlara methiyeler diiziilerek baslayan
Destan’n besinci tabletinde, Gilgamis ve Enkidu’nun sedir ormaninin

agmistir. 1. Ptolemaios Philadelphos’un, Iskenderiye kiitiiphanesindeki biitiin
kitaplar1 kapsayan biiylik bir katalog (pinakes) hazirlamakla gorevlendirdigi
Kallimakhos’un 800’iin {izerindeki eserinden sadece alt1 ilahi ve yaklasik 61 kisa
epigram eksiksiz giintimiize ulagsmistir (Howatson, 2013, ss. 125-126; Celgin, 1990,
s. 181).

4 Alti metron’dan meydana gelen Heksametron vezninde, her metron’da bir uzun iki
kisa hece ya da iki uzun hece bulunur (Celgin, 1990, s. 34).

5 Hesiodos’tan (yak. MO 700) baslayarak Ovidius’a (MO 43-MS 17) kadar birgok
eski edebiyat eserine konu edilen Erysikhton mythosu Antik Donem sanatinda,
ozellikle vazolar {izerinde de tasvir edilmistir.
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koruyucusu Humbaba ile karsilagsmasi konu edilir. Gilgamis, baslangicta
Mesopotamia’daki bitki ve hayvanlarin koruyucusu bir doga adamiyken simdi
erkek kardesi olan Enkidu’ya, iilkede orman olmadig: i¢in halkin kereste
ihtiyacim  karsilayabilmek amaciyla gittigi ormana Humbaba yiiziinden
giremedigini gerekce gostererek Humbaba’y1 6ldiirmeleri gerektigini sdyler.
Ona gore, Humbaba’y1 6ldiirmeyi bagarabilirlerse hem kentin kereste sorunu
coziilecek hem de kendisi san alip asla unutulmayacak bir kral olarak
statilisiinii 0limstiizlestirmis olacaktir: “Eger gidip o canavarn oOldiiriirsek,
iilkemize rahatlikla kereste getirilir. Binalarimiz, esyalarimiz, teknelerimiz,
bol bol yapilabilir. Ayrica boyle bir olay adima ad, sanima san katar. Bu
kahramanligim kolay kolay unutulmaz” (C1g, 2013, s. 22).

Her ne kadar Humbaba’y1 alt ederse unutulmaz bir kahraman
olacagini sdylese de, Uruk’un etrafina 6rdiigii duvarla bunu zaten basardiginin
bilincinde olan {igte ikilik tanri, belli ki orman yolculugunun her durumda
ismini Oliimsliz kilacagim1 muhakeme etmisti. Clinkii eger Humbaba’y1
oldiirtip Uruk’a kereste ile donerse {iniline {in katacaktir, ama eger miicadele
ederken Oliirse halkina kereste temin etme ugruna hayatini feda eden cengaver
bir halk kahramani olarak yine unutulmaz olacaktir. Gilgamis ile doviisiip
yenisemeyince yoldasi olan Enkidu, tiirlii seriivenlerin sonunda ormana
girerek Humbaba'y1 o6ldiiriirler ve Gilgamis sedir ormaninin kontroliinii ele
gecirir. Agaglar biiyiik dlcekte kesilerek Firat (Euphrates) yoluyla tagimir.°
Destan’n bu boliimiinde enine boyuna anlatilan, lafta sana san ekleyecek bir
eylem olsa da, temelde ugsuz bucaksiz Protohistorik bir ormanin kesilip yok
edilmesidir ve bu, yer ile gogii pay ederek evreni diizenleyen bas tanri
Enlil’in 7 ormana koruyucu olarak gdrevlendirdigi Humbaba nin
Oldiriiliisiiyle dramatize edilmistir. Uruk’a bliylik bir zaferle geldikleri
yanilgisindaki iki yoldastan Enkidu’nun tanrilarin gazabi sonucu hastalanip
Olmesiyle anlamini yitiren zaferle tek basina kalan Gilgamis, 6limsiizliige
ulagabilme istegiyle ¢iktig1 yolculuktan tiim ugraglarina ragmen bunun
miimkiin olmadigimi anlamig maglup ama dogal dongiiyii idrak etmis bir bilge
olarak geri doner (Sandars, 1973, ss. 90-124). Sedir agaglarinin kesilmesi
Destan’mm  doniim noktasim1 olusturur; agaclarm devrilmesiyle birlikte
Gilgamis’in yazgisi da donmiistiir.

Destan’1n baginda, Uruk’u devasa surlarla ¢evrelemek suretiyle sézde
diismandan korudugu halkini tarim yapmaya yonlendiren, dolayisiyla da
dogaya ve iilkesine hizmet eden isler yaptig1 i¢in halki tarafindan yiiceltilen

¢ Enkidu'nun sistemli bir sekilde yaban hayatindan koparilmasi ve sonrasinda orman
kesiminde Gilgamis’a yardim etmesi dogal olanin farkli sekillerde somiiriilmesini
temsil eder (Sandars, 1973, ss. 76-89).

7 Enlil, gidisata yon veren ve emirlerinin digina gikilamayandir (Sandars, 1973, s. 27,
Kramer, 1999, s. 120).

636



AKINCI OZTURK, E. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

Gilgamis, doga tarafindan kendisine bahsedilmis 6zellikleri sayesinde sahip
oldugu iistiinliikleriyle oviiliir:

Tanrilar, Gilgamis'a kusursuz bir viicut verdiler. Gorkemli
giines Samas, ona giizelligi armagan etti. Firtina tanrisi
Adad'in, ona verdigi armagan, yiireklilikdi. Yiice tanrilar,
koskoca delismen bir boga gibi gozleri kamastiran, biitlin
oteki varliklar1 asan kusursuz bir giizellikle donattilar onu;
ticte ikisini tanri, tigte birini insan yaptilar. (Sandars, 1973, s.
65).

Cesur bir yigit olusu riizgarlardan, goz kamastiran giizelligi ise glinesten gelen
Gilgamig’in baslangictaki bilgece tavri ve ¢evreyle olan iligkisi bir zaman
sonra ne yazik ki tamamen tersine déner. Ugte ikisi tanr1 olmasina ragmen,
insanlara 6zgii kendini begenmislik ve kibirle dogal cevredeki her seye
hilkmetmeye, hatta bir orman1 bile yenmeye kalkigir. Ancak kahramanlik
sevdasiyla ¢iktig1 ve alt1 giin siiren bir yol gittikten sonra vardigi ormandaki
agaclara kiymasi ve o andan itibaren eyledikleri gidis yolu kadar kisa
olmayacak bir baht doniigiiniin baslangiciydi. Gilgamis, amacina ulagmis ve
adin1 dyle ya da boyle binyillara tasiyacak olan dongiiyii baslatmigti. Tanr1
Enlil’in gorevlendirdigi Humbaba’y1 6ldiirmekle kalmayip, onunla evlenmek
isteyen Inanna’yr (Istar) reddetmek suretiyle Tanriga’yr kiigiimseme
gafletinde bulundugu gibi, bir de 6fkeli inanna’min gonderdigi Gokyiizii
Bogasi’n1 6ldiirmiistii. Baglangicinda, “sedir kesilen iilkeye yollanacagim.
Unlii kisilerin adlarmin yazili bulundugu yerde adimi anitlastiracagim.”
hevesiyle giristigi macera boyunca tam anlamiyla tanrilara meydan okumustu
(Sandars, 1973, ss. 38-39, 76-93; Maden, 2018, s. xxvi). Gilgamis, sonsuz bir
iin, sohret ve gii¢ sahibi olmak bdylelikle de adin1 sonsuza tasimak gayesiyle
cevresindeki diinyayr kendi istegine gore sekillendirmeye caligsmaktaydi.
Ancak ebedi bir kahraman olmaya g¢abalarken, gevreyi pervasizca kendi
cikarina gore tahrip etmekte, dogayi hatta tanrilar1 boyunduruk altina almaya
caligmaktaydi. Ama onun da bir pargasi oldugu dogay1 talan ederken aym
zamanda siirekli yenilenen bir yasamm figkirdigi kudret kaynagindan
kendisini de mahrum biraktigi gerceginin farkinda degildi (Sharif,
Mohammad ve Saeed, 2019, ss. 398-399).

Doganin tahrip edilisine karst duyulan derin endise Gilgamis
Destani’yla birlikte oldukca erken bir donemde kanitlanmistir. Biiyiik bir
ormanin kesilip sOmiiriilmesinin besinci tabletteki sembolik anlatimiyla
birlikte, on birinci tablette yer verilen kiiresel sel gibi dogaya odaklanan
oykilerle oriilii olan Destan, dogal diinyanin bozulmaya karst
savunmasizligina karsin verecegi olasi tepkilerin anlasilabilmesi igin kaleme
almmis gibi goriinmektedir (Sandars, 1973; Cig, 2013). En basindan en
sonuna kadar ¢evresel sagduyunun yansimasi niteligindeki Destan’da, doga
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tahribatina tiirlii formlardaki simgelerle ¢okca yer verilmesinin tesadif
oldugunu soylemek oldukc¢a gii¢. Destarn’in yazarlarinin Gilgamis’in devasa
sur duvarlarini yaptirmasina, yoldas1 Enkidu’yla birlikte sedir ormanini yerle
bir ettigi boliime ya da tanrilarin tufan planina olay rgiistinde rastlantisal bir
sekilde yer verdiklerini varsaymak, edebi eserlerin “bilimsel bir rapordan daha
fazlasim1” sundugu gercegini gérmezden gelmek olur (Wall, 1994, s. 194).

Dogal g¢evreye karsi birgok kusur isleyen® Gilgamis’in tanrilar
tarafindan kurulmus olan ve her seyin yerli yerinde oldugu diizeni simgeleyen
ormana girip koruyucu Humbaba'y1r 6ldiirmesi tanrilarin sabrimi tiimiiyle
tilketmisti. Humbaba’y1 Tanr1 Enlil’in gorevlendirmis oldugunu gérmezden
geldigi gibi Gokyiizii Bogasi’ni var eden Tanr1 Anu’yu ve onu lizerine salan
Tanriga Inanna’y1 da yok sayarak defalarca tanrilarla boy 6lgiismeye kalkisan
Gilgamig’mn efsanevi hayat Oykdisiinde siirsel adalet tanrilarm kurdugu
diizenden yani dogadan gelmistir. Insan eyleminin neden oldugu gevre
yikiminin ve bunun sonuglarinin konu edildigi Gilgamis Destani’nin ruhunda
doganin iistiinliigli esas alinmigtir. Bir zafer Oykiisii gibi baglayan Destan
uyariclt bir manifestoya doniligmils, doga kanunlarina riayet etmeyenler
karsisinda doganin mutlak zaferinin bildirgesi haline gelmistir. Nitekim bu
biiylik Destan bize, doganin tiim unsurlarinin elbirligiyle sekillendirerek
ylicelttigi insanin yine doga tarafindan alagagi ediligini son derece basaril bir
sekilde dramatize etmektedir.

3. Kallimakhos’un Demeter’e Ilahi’si

Demeter’e Ilahi’nin agilis ve kapanis boliimleri bereketli tarimin tanrigasini
onurlandirmak amaciyla ekin ekme zamani olan sonbaharda iyi hasat ve barig
dolu bir yil i¢in dua edilerek kutlanan Thesmophoria Bayrami®’ kapsaminda
gerceklestirilen bir ritiiel ortamii andirir.'® Demeter'e adanmis hiirmetkar bir
ilahi oldugu halde, siirin merkezinde hem dogaya hem de tanrilara saygil
olunmasi gerektigini es zamanda vurgulayan uyarici oldugu kadar 6gretici de
olan bir mythos yer alir. Nitekim 138 satirhik /lahi nin alisiimisin disinda ve

8 Ornegin, dogal diinyadaki canlilarin koruyucusu konumundaki Enkidu’nun, dolaylt
da olsa, dogadan kopmasina neden olarak bitki ve hayvanlart Enkidu’nun
korumasindan yoksun birakmak, sedir ormaninin koruyucusu Humbaba’y1 6ldiirmek,
Tanriga inanna’nin génderdigi Gokyiizii Bogasi'm 6ldiirmek gibi.

° Bir kadin ritiieli olan Thesmophoria, Demeter onuruna kutlanan sekiz biiyiik
bayramin en tinliisiidiir. Arinma, orug ve kurban gibi ibadetlerin gergeklestirildigi ve
sadece kadinlarm katildig1r yas tutma iizerine temellenmis olan bu sélen adini
Demeter’e verilen sifatlardan birisi olan “yasa koyan, diizeni saglayan” anlamindaki
Thesmophoros’tan almistir. Bkz. Deubner, 1956, ss. 50-60.

10 Siirde ritiielin hangi bayram kapsaminda gergeklestigine dair bilgi olmamasinin
nedeni, belki de Kallimakhos’un yer belirtmekten ziyade bir an1 yakalamayla
ilgilenmesidir (Da Silva, 2008, s. 105; Trzaskoma, Smith ve Brunet, 2016, s. 80).
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en akilda kalic1 boliimii Erysikhton’un i¢inde kayboldugu bir girdaba doniisen
aclig1 ve buna neden olan olayin anlatildig1 24 ile 115 arasindaki dizelerdir.

Kallimakhos’un tiim mimetik ilahilerinde oldugu gibi Demeter e Ilahi
de tanrigcanin tezahiiriinden 6nce festivaldeki heyecanli ortamda kutlayicilara
hitap eden bir otoritenin agzindan aktarilmaktadir.'! flahi, “birgok insani
besleyen, bereket getiren Demeter” ovgiisiiyle baslar ve kizi Persephone’nin
hazin kagirilis 0ykiisii kisaca hatirlandiktan sonra, dualarla tanriganin tarim
sanatint Gliimliilere bahsetmis olmasina siikredilir (Call. H6. 1-21). Bu
seremonal girisin hemen ardindan Erysikhton’un yapip ettikleri ve sonucunda
diistiigii acinasi halin sunumu “insanlarin giinah islemekten kaginmalart igin”
(Call. H6. 22) dizesiyle baglar. Boyle bir baslangic Kallimakhos un ilahi
kapsaminda bu mythosu ele alma nedeninin, Erysikhton’un isledigi tiirdeki
giinahlardan kaginma konusunda dogrudan ve ¢ok agik sekilde bir uyari niyeti
oldugunu gostermektedir. Demek ki, bu bir uyar oykiistidiir.

Pelasglar, Demeter icin arasindan bir okun bile zor gegebilecegi
siklikta miikemmel bir koru olusturmus, ona agaglarla dolu bereketli bir
orman adamiglardi. G6ge uzanan bir ulu kavaginda bulundugu bu koru; ¢am
agaclar, gosterigli karaagaclar, armut agaglar1 ve tath elmalarin oldugu,
pmarlarindan kehribar gibi sularin fiskirdig1r giizellikteydi. Tanriga bu
muhtesem koruyu tutkuyla severdi (Call. H6. 24-30). Fakat Erysikhton’un
aklma bu yiice ormanin agaglarindan kendisine bir ziyafet salonu insa etmek
geldi. Eger bunu gergeklestirebilirse, yoldaslarna en biiyiik ziyafetleri o
verecek ve bununla dviinebilecekti. Hatta verdigi zengin ziyafetler sayesinde
admu dilden dile duyurabilecekti. Boylece Erysikhton, aklina diisen kétiilerin
kétiisti, kendisini ve ailesini felakete siiriikleyecek olan bu fikirle ise koyulur.
Koca bir kenti yerinden oynatabilecek giicte yirmi adamiyla beraber, ¢ifte
baltalarla silahlanarak Demeter'in kutsal korusuna varirlar (Call. H6. 30-36).
Devasa kavak agacii kesmeye koyulurlar, bu aga¢ doganin disi giigleri
Nymphe’lerin  (orman perileri) &gle vakti golgesinde eglendikleri,
dinlendikleri gokyiiziine kadar uzanan ulu bir agactir. Demeter kutsal agacinin
ac1 ¢ektigini hissedip hisimla bunu yapan inangsiz Sliimliiniin kim oldugunu
sorar: “Benim giizel agacimi kesen kim?” (Call. H6. 36-41).

Ofkeli tanriga derhal, kent rahibesi olarak gorevlendirmis oldugu
Nikippe formunda Erysikhton’un karsisina ¢ikar. Tiim insanlar i¢in kibar ve
Ogretici ana kimliginden 6diin vermeden “cocugum” diye hitap ederek, koruyu
bu sekilde pervasizca talan etmeye devam ederse Demeter’in 6fkesine maruz
kalacagi konusunda onu ikaz eder: “Tanrilara adanmis agaclari kesen
cocugum, dur ¢gocugum, anne babasinin birgok duasini alan ¢gocugum dur ve
hizmetkarlarin1 geri génder, yoksa kutsal korusunu 1ssiz biraktigin Demeter
Ana ofkelenir” (Call. H6. 45-49). Demeter kizinin yasini tutan, khthonien bir

! Kallimakhos un eserleri hakkindaki detayli bir sunum i¢in bkz. Bulloch, 1984, ss.
209-230.
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tanriga olarak ne syleyecegini ¢ok iyi bilmekteydi. Ancak kendini begenmis
Erysikhton tanricanin sefkatli tavrina tiimiiyle zithik igindeki bir siddetle,
agaclarm sonsuza dek lezzetli ziyafetlerle senlenecek bir salonun catisi
olacagi karsiligini verip baltasiyla onu tehdit etmekten de geri kalmaz (Call.
H6. 50-55). Demeter bu kibirli inangsizlik eylemi karsisinda tanrisal benligine
biirliniip hisimla goklere yiikselirken, evrenin dengesinin koruyucusu tanrisal
Ofkenin viicut bulmus hali Nemesis’in de el vermesiyle Erysikhton’a karst
koyulamaz doyumsuz bir aglik agilar. Artik Erysichthon’un ziyafetleri ¢ok sik
ve “cok yogun” gegecektir (Call. H6. 56-66).

O giinden sonra Tanriga ona, yirmi garson ve on iki igki tastyicisinin
yatigtiramayaca@ kadar doyumsuz olan bir aglik yasatti. Oyle ki ne kadar
yerse yesin o kadar zayifliyordu, bir deri bir kemik kalana kadar zayiflad.
Dehsete diisen ¢aresiz anne ve baba komsulardan gelen yemek davetlerini,
utandiklar i¢in reddetmek zorunda kaliyorlardi. O kadar ¢ok yedi ama bir
tiirli doymak bilmedi. Dionysos, obur gencin sonsuz agligina sonsuz
susuzlugu da ekledi ve hatta babasinin merhamet etmesi i¢in Poseidon’a
yakarig1 da cevapsiz kaldi. Erysikhthon ailesinin tiim servetini tiikettikten
sonra, “ziyafetten arta kalan kabuklar ve artiklar i¢in, kavsakta oturup” dilenir
hale geldi (Call. H6. 67-115). O ana kadar ailenin kendi i¢inde yasadig1 kisisel
utang artik kamuya agik hale gelmis, Erysikhton’un nihai sefaleti tiim evi yerle
bir etmisti. Bu noktada mythosu cergeveleyen torene doniiliir ve aggdzlii
Erysikhton’un maceralar1, //ahi’nin en basinda terenniim edilen “birgok insani
besleyen, bereket getiren Demeter” 6vgiisii tekrar edilmek suretiyle, felaketin
nedeninin Demeter’e saygisizlik oldugu vurgulanarak sonlandirilir (McKay,
1962, s. 5; Da Silva, 2008, s. 105; Trzaskoma vd. 2016, ss. 80-83).

Demek ki Demeter’e Ilahi baglaminda, Erysichthon’un yol
kavsaginda artiklar i¢in dilendigi yemek soOleni, hafife alarak gérmezden
geldigi hatta diklendigi, dogadaki diizen ve adaleti saglayan Tanri¢a’nin
onuruna verilen bir ziyafettir. Ilk bakigta Erysikhton’un yapmak istedigi bir
yemek salonudur fakat temelde o, tipk1 Gilgamis gibi, kendini yiiceltmek i¢in
bir gosteris mekani, adim1 sonsuza tasiyacak eylemler gerceklestirmeyi
planladig1 bir bina tasavvuru igindedir. Ancak bu amagla yola g¢ikarak
acgozliiliikle talan ettigi orman ne Erysikhton’a ne de bir baska insana ait
degildi. Insanlar tarafindan dikilmis ancak heniiz insanlar tarafindan
bozulmamig olan bu koru Demeter’e adanmisti ve onun korumasi altindayda.
Giinahkar Erysikhton, Tanriga’nin dogay:1 tahrip etmekten alikoyma niyetiyle
yaptig1 ilimli uyarilan hi¢ dikkate almadigi gibi, bir de bobiirlenerek tanrilara
kars1 en biiyiik saygisizlik olan kibir (9ppig) glinahini islemisti. Bu inangsizlik
eylemi, tartmi bereketli kilarak “bircok insani besleyen”” Demeter tarafindan,
islenen suga son derece uygun sekilde aglikla cezalandirlmistir. Oyleyse,
Erysikhton mythosu, ilahi olana tepki verme seklinde ortaya g¢ikan insani
hirsin bosunaliginin ifsas1 niteligindedir (Bulloch, 1977, s. 112; Da Silva
2008, s. 106).
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4. SONUC

Dort bin yili asan bir ge¢misten gelen destan tiiriindeki ilk edebi metin
Gulgamis Destani, bir toplumun varligini siirdiirebilmek i¢in arazilerini
ormansizlagtirmak zorunda olmadigini inanglariyla temellendirerek anlatan
biiyiileyici bir metindir. Destan g¢evresel olgulart semboller yoluyla ifade
ederken hem dogal cevre tahribatin1 dramatize eder hem de bu tahribatin
doniisii olmayan sonuglar1 ve dogaya uyum konusunda rehberlik sunar. Bu
cercevede, Tanr1 Enlil’in gorevlendirdigi ormanin koruyucusu Humbaba,
agaclar1 kesme niyetinde olanlarda sik agaglardan olusan heybetli bir ormanin
uyandirdigr korkuyu yansitan olduk¢a giiclii bir semboldiir. Tanrilarin bile
isteye miikemmel bir bedene kavusturduklar Gilgamis’in dogadan koparilan
Enkidu’dan yardim alarak Humbaba’y1 Oldiirmesi, yani sedir ormaninin
kesilerek talan edilmesi, Destan’da kahramanca bir girisim olarak degil,
Ol¢iisiiz ve giinahkar bir eylem olarak sunulmustur. Demek ki kahramanlik
oykiilerinin en eskisi olan Gilgamis Destani, dogal olanin insan kaynakli
bozulmaya karsi savunmasizligimi ve insanoglunun dogayla iligkisinin
farklilagmasini konu edinen dogal dengeyle ilgili literatiiriin de en eskisidir.

Iskenderiye edebiyatmin iiretken sairi Kallimakhos tanrilara yénelik
yazdigi ilahilerin altincis1 olan Demeter'e [lahi’nin odagina, Thessalia prensi
Erysikhthon hakkindaki mitolojik bir anlatiy1 yerlestirmistir. Tanriga onuruna
diizenlenen senlige adanmis olan bu imgesel eserde, dogal unsurlar 6zellikle
on planda tutan anlatim, /lahi’nin toprakla iliskili bir tanricaya ithaf edilmis
olmasiyla basit¢e agiklanabilir ancak bu, sairin “insan giinahtan kagisin diye”
uyarisiyla baglayan ve eserin ana temasimi olusturan efsaneye yer verme
niyetini gormezden gelmek olur. Ciinkii, Demeter’in kutsal korusuna
umarsizca dalarak agaglari kesen kendini begenmis Erysikhthon’un
maceralar1 [lahi’ye Ozenle dahil edilmis ve c¢ektigi siddetli cezanin
detaylandirilmasi yoluyla dogal olana saygi ile tanrilara kars1 sayginin esdeger
oldugu diisiincesi dne ¢ikarilmistir. flahi’nin cercevesinde senlik, merkezi
anlatida ise Demeter'in korusu ve agaclara verilen zarar yer almakta, ortam
tasvir edilirken agaclarin gilizelligine ve ormanin bozulmamis safligina
ozellikle dikkat cekilerek glinahin biiyiikliigii vurgulanmaktadir. “Bir¢ok
kisiyi besleyen” Tanrica’nin agaclar1 kesmekten vazgegmesi i¢in sefkat dolu
uyarilarma kulak asmayan Erysikhton’un, Gilgamig’ta da gordiigiimiiz
kendini yliceltme ve adin1 Oliimsiizlestirme hevesi kendi kralliginin
sokaklarinda yemek artiklari i¢in dilenmesiyle sonuclanigtir. Dogal ¢evreye
yonelik hatali tutumlart ve doganin beklenmedik misillemesini simgesel
anlatimlarla sunan Gilgamis Destan: ve Demeter'e Ilahi’de cevresel adaletin
bizzat doganin kendisi tarafindan saglanmis olmas1 gostermektedir ki, her iki
eser de dogani bilingli tahribini acik¢a kinayan zamandan bagimsiz, ruhu
dogaya odaklanmig birer uyar1 metnidir.
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CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiriitiilmiistiir.
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