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Konstantin Josef Iregek Cek tarihgi, diplomat ve Slavist’tir. Tarih ve filoloji
egitimi alan Iregek Balkanlardaki Slav halklarma ilgi duymaya ve bu konuda yazilar
yazmaya baslamustir. Irecek’in fikirlerinin sekillenmesinde dedesi {inlii Slavist Pavel
Safarik’in de etkisi biiyiik olmustur. Doktora tezi olarak hazirladigi ve daha sonra
yaymlanan Bulgarlarin Tarihi adli ¢alismasi Bulgar tarihini biitiinciil olarak ele alan
ilk akademik eser olma 6zelligini tagimaktadir. Bulgar tarih yaziminin uzun yillar
referans alacagi bu eser, Slavci bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bilimsel gercekligi
farkli olmasina ragmen Bulgarlarin kokenini Slavlara dayandirarak kendisinden sonra
gelecek olan nesilleri de bu anlayisa yonlendirmistir. Calismamizda, irecek’in
Bulgarlarin Tarihi adli eserindeki Bulgarlarin Hristiyanliga gegisi bolimii ele
alimmistir. Konu aktarilirken Slav merkezli bir yaklasimla ele alindigi dikkat
cekmektedir. Ayrica bu ¢alismada, Bulgarlarmn Hristiyanlig1 kabulii konusu, frecek’in
eseriyle kiyaslama yapmak maksadiyla baska kaynaklar da verilerek ele alinmaya
caligilmisgtir.
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THE CONVERSION OF THE DANUBE BULGARIANS TO
CHRISTIANITY ACCORDING TO THE HISTORY OF THE
BULGARIANS BY KONSTANTIN JIRECEK

ABSTRACT

Konstantin Josef Jirecek is a Czech historian, diplomat and Slavist. Jirecek,
who studied history and philology, became interested in the Slavic peoples in the
Balkans and began to write upon this subject. His grandfather, the famous Slavist
Pavel Josef Safarik, had a great influence on the shaping of Jire¢ek’s ideas. His work
titled History of the Bulgarians, which he prepared as a doctoral thesis and published
later, is the first academic work that deals with Bulgarian history holistically. This
work, which will be referenced by Bulgarian historiography for many years, has been
handled from a Slavic perspective. Although the scientific reality is different, he
based the origin of the Bulgarians on the Slavs and directed the generations to come
after him to this understanding. In our study, the part of the conversion of Bulgarians
to Christianity in Jirecek’s History of the Bulgarians is discussed. It is noteworthy
that the subject in JireCek’s work is handled with a Slavic-centered approach. In
addition, in this study, the subject of the Bulgarians’ acceptance of Christianity has
been tried to be discussed by giving other sources in order to compare with Jirecek’s
work.

Keywords: First Bulgarian State, Christianity, Konstantin Jire¢ek.

EXTENDED ABSTRACT

The first academic work dealing with Bulgarian history in a holistic
manner, “History of the Bulgarians”, was written by the Czech historian and
diplomat Konstantin Jirecek. This work, which will be a reference for
Bulgarian historiography for many years, was written from a pro-Slavic
perspective. Konstantin Jirecek’s ideas were shaped by his grandfather, the
famous Slavist Pavel Safirik. Pavel Safarik, under the influence of
romanticism and nationalism movements in the first half of the 19th century,
wrote works such as “History of the Slavic Language and Literature by all
Vernaculars” and “Slavs in the Early Ages”, and together with the poet Jan
Kollar, he was one of the first two pioneers of Panslavism.

Konstantin Jirecek attributed the origin of Bulgarians to Slavs and
was influential in the adoption of this understanding by the generations that
would follow him. Jirecek served as the secretary of the Ministry of Education
between 1879 and 1881 in order to support the economic and cultural
revitalisation of the Principality of Bulgaria, which was established after the
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Ottoman-Russian War of 1877-1878. Also, between 1881 and 1893
Konstantin Jirecek became Minister of National Education. He made a great
contribution to the establishment of the education system in the country.

Jirecek wrote numerous works on the history of the South Slavs. In
Vienna, in 1871, he met V. D. Stoyanov, secretary of the newly founded
Bulgarian Literary Society in Braila. Stoyanov showed great interest in the
bibliography of Bulgarian history prepared by Jirecek and endeavoured to
have it published in a periodical published in Braila. The Bulgarian
intellectuals of the period also expressed their support and all the sources
and information obtained were delivered to Jirecek.

After final corrections, the “Study of the New Bulgarian Literature”
covering the years 1806-1870 was published in Vienna in 1872. Jirecek
became increasingly more interested in the activities of the Bulgarian
Literary Society in Braila. With the publication of the bibliography, the
election of Jirecek as a member of the Bulgarian Literary Society and with
the “endeavour and sensitivity” of Bulgarian scholars, Jirecek was finally
brought into the “Bulgarian cause”. At the end of these processes the idea of
writing a complete history of the Bulgarian people was born and the “History
of the Bulgarians” has been finally completed and published.

The “History of the Bulgarians”, which was prepared as a doctoral
thesis, was published in Czech and German in 1876. In the work, the history
of the Bulgarians from the earliest periods until 1872 was discussed.
However, Jirecek stated that there were many gaps in information, especially
about the events after 1830, and that he needed new data. Soon after,
Professor F. K. Brun from Novorossiyskiy University and V. N. Palauzov, a
graduate student at the same university, translated the work into Russian in
1878. At the same time, a second Russian translation of the work was made
by Prof. Yakovlev and that copy was published in Warsaw. In 1886, N. D.
Raynov and Z. Boyadjiyev translated it into Bulgarian and published it in
Tarnovo.

Konstantin Jirecek’s “History of the Bulgarians” has been one of the
most important pillars of the official Bulgarian historiography and opinion.
Although it was written by a non-Bulgarian historian, this work set the
academic framework for Bulgarian historiography and served as a reference
for later Bulgarian historians. For many years, this work served as a model
for Bulgarian history textbooks. Jirecek claimed that the ancestors of the
modern Bulgarians were not the Danube Bulgarians who settled in Mizia
(Moesia) under the leadership of Asparuh Khan, but were the Slavs who had
settled in Mizia, in Thrace, in Macedonia and in Epirus in an earlier period.
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According to him, the Danube Bulgarians were very few and had melted away
among the settled Slavs.

In his work, Konstantin Jirecek deals with the acceptance of
Christianity by the Bulgarians in one chapter. Before presenting Jirecek’s
ideas on this subject, it is necessary to look briefly at the Christianisation
process of the Danube Bulgarians. In 852, when Boris Khan came to power,
he was caught between two powers, Byzantium, which was trying to share the
inheritance of the Holy Roman Empire, and the Frankish Empire under the
Pope. The desire of both states to patronage the dense Slavic population in
Central Europe and Italy constituted the first of the important reasons of the
intense struggle between them. During this period, in Southern Europe the
Moravian State emerged as a rival to the Franks, uniting the Slavs under a
single administrative centre.

In the first years of Boris Khan’s rule, although he did not achieve
any remarkable success in his struggles against Byzantium, Franks, Croats,
and Serbs, he managed not to lose any territory by pursuing good diplomacy.
However, the developments in that period almost forced the acceptance of
Christianity in Bulgaria. A military alliance was established between the
Bulgarian state and the Franks against Moravia. Under pressure from both
sides, Moravian Prince Rostislav had to turn to the Byzantine Empire for help.
Meanwhile, natural disasters were also effective in the developments. In
August 863, the Balkan Peninsula was shaken by a severe earthquake and a
serious famine and hunger. The Byzantine Empire taking advantage of this
situation of the Bulgarian people who were suffering from hunger and
poverty, organised land, and sea expeditions to Bulgaria.

Boris Khan had already promised the Frankish King Ludwig to
convert all his people and join the Roman Church. However, in the face of the
difficult situation in the country, he could not afford a war with Byzantium
and had to negotiate with Byzantium, and in the spring of 863 a peace treaty
was concluded between the two states. Thus, Bulgaria had to accept
Christianity from Byzantium.

The Bulgarian envoys who had come to Istanbul to sign the peace
treaty were baptised. In addition, a significant group of Byzantine clergies
travelled to Bulgaria to perform mass conversion of the population and the
official conversion of the ruler himself. However, the Bulgarians did not
accept this conversion as easily as the ruler had expected. Due to popular
resistance, Boris Khan was unable to carry out his baptism openly and one
night in 864, Boris Khan secretly became a Christian, taking the name Mihail
Boris because he had accepted the Byzantine Emperor Michael 11l as his
godfather.
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Meanwhile, in the first half of 866, a major revolt broke out in the
country by groups opposed to the adoption of Christianity as the official
religion of Bulgaria and its ruler. The revolt found popular support in all
regions of the country. The cause of the revolt was centred both on the
persistent anti-Byzantine sentiments among the Bulgarians and on the
attachment to the traditions, rituals, and belief in the Gok-Tengri. The rebels
headed to the capital of the country, Pliska, to kill their ruler, who, according
to them, had “passed a bad law”. Boris Khan treated them harshly and during
the suppression of the rebellion 52 boyars and their families were massacred.
The suppression of the rebellion had some grave consequences. Pope
Nicholas, also Byzantine authors state that these 52 boyars were the highest
nobility of the Bulgarian society. The aim of the uprising was to kill Boris
Khan and replace him with another khan from the Dulo clan. The possibility
of people from the Dulo tribe to seize the throne, the only clan with a
legitimate claim to the throne, accelerated the community’s mobilisation.
However, the execution of 52 boyars together with their families dealt a fatal
blow to the Dulo clan and wiped out three generations. Thus, there was no
one left from this clan to claim power in the future.

The IXth century was a period of religious rivalry between the Roman
Church and the Byzantine Church in Europe. The rivalry between the two
churches also manifested itself in the Christianisation of the Bulgarians.
Under these circumstances Boris Khan decided to make some diplomatic
manoeuvres, by resuming a political alliance with the Frankish King and by
establishing contacts with the Roman Church. He sent a letter to the Pope
asking for clarification on several issues related to Christian faith and rituals
and requested that clergymen be sent to teach them true Christianity. The
Pope gladly accepted this offer and sent Bishop Formosus and a group of
clergymen to the Bulgarian country.

In addition, Boris Khan expelled the Byzantine clergy from the
country. Thus, clergymen from Rome began their activities to teach and
spread Christianity. But Boris Khan’s request of an independent Bulgarian
Church was rejected by the Pope. Also, the rejection of the appointment of
Bishop Formosus as the Archbishop of the Bulgarian Church, led Boris Khan
again to begin negotiations secretly with Byzantium. The temporary
annexation of Bulgaria to the Roman Church (866-870) caused Byzantium to
be too lenient on the Bulgarian Church and to respond favourably to Boris
Khan’s demands. Thus, in 870, at the Eighth Ecumenical Council of the
Church in Istanbul, in the presence of representatives of all the Churches, it
was decided that the Bulgarian Diocese would come under the jurisdiction of
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the Patriarchate of Istanbul but would be established as an autocephalous
archdiocese.

The Byzantine Empire had previously sent two clergymen, Cyril and
Methodius, to Moravia to teach Christian worship in the Slavic language.
These two brothers translated the Bible into Old Slavonic and later developed
the Glagolitic (Glagolitsa) alphabet, the ancestor of the Cyrillic alphabet.
This was the first alphabet used in Slavic manuscripts. The two brothers
translated important Christian texts into Slavic and thus made a great
contribution to Slavic literature. In addition, they did not neglect to train
clergymen who would follow in their footsteps. The students of Cyril and
Methodius, who continued their similar activities there, were expelled
because of political developments. Three of the students of these two
missionary brothers, Kliment, Naum and Angelariy, left the country and went
to Pliska in 886. There these clergymen were welcomed with great honour by
Boris Khan. Later, other disciples of Cyril and Methodius also went to
Bulgaria. To disseminate Bulgarian language religious centres were
established in Kutmichevitsa, Ohrid and Pliska. Therefore, it seems that the
foundations of the Slavic Bulgarian language were laid during the teaching
of the Christian religion.

Konstantin Jirecek begins his narrative by describing the political
environment of the time. He also dealt with the issue of the extent of the
borders of the Bulgarian state and the dominance in the Macedonian region,
which was also used by later generations of historians in Bulgarian
historiography. This led to an irredentist understanding of history for many
years. Jirecek defined the borders of the Bulgarian state and stated that at
that time the territory extended up to the Ibar River, that the Slavic
principalities in Old Macedonia joined the Bulgarian state, that the territory
expanded considerably, and that during the reign of Boris Khan, a large part
of Macedonia, including Ohrid, was included within the borders of Bulgaria.

Jirecek emphasised the role of Cyril and Methodius brothers in the
acceptance of Christianity by the Bulgarians. He stated that “with the
appearance of these two names, for which all Slavic tribes will be eternally
grateful, an epoch was opened in the spiritual development of the southern
and western Slavs”. According to him, with their help the Slavs were able to
enter the world of educated European peoples, as they were able to lay the
foundations of the alphabet, literature, and worship in their native language.

Cyril and Methodius brothers were born in Thessaloniki, which at
that time was already of great importance because of its commercial and
educational institutions. Their father Leo, a wealthy and noble man, served
as a ranking soldier in Thessaloniki. Jirecek tends to “Bulgarise” the two
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monks, by stating that “considering their literary activity in Slavic lands and
their extraordinary ability to learn languages, it is very likely that they were
of Slavic origin; the Greeks were distinguished by their great inability to learn
not only the Slavic language, but in general all other foreign languages”. He
also added that at that time there were many Slavs in the Greek service.

According to Jirecek, one of the main political reasons of Boris
Khan’s conversion to Christianity was his concern that his country would not
be able to survive against its powerful Christian neighbours, the Franks,
Moravians, and Byzantines. Therefore, Jirecek considers the conversion to
Christianity as a choice arising from political considerations. He also notes
that most Thracian and Macedonian Slavs had already abandoned the pagan
faith and that Christianity had been slowly spreading in Boris Khan'’s state
since the time of Krum Khan.

It should be emphasised that, despite some of Jirecek’s views, which
today are considered inadequate by the scientific world, he showed the utmost
care and restraint in adhering to historical sources. Regarding the conversion
of the Bulgarians, he notes that Christianity had penetrated the Bulgarian
lands since the time of Krum Khan, but he also recognises the fact that even
years after the official adoption of Christianity, the religion was
“superficially” practised among the Bulgarians. The same can be said about
devotion to God.

Stating that Boris Khan made a great effort for his subjects to accept
the new religion, Jirecek stated that despite this effort, he faced strong
resistance from the tribes who had adopted the belief in the Gok-Tengri,
which he defined as a pagan belief. He described the uprising of the boyars
who opposed the adoption of the Christian religion as: “the boyars revolted
a large part of the population in order to put a member of their old beliefs on
the throne and tried to overthrow Boris Khan”. However, the uprising ended
in disaster for them, and Boris Khan ordered death penalty for a total of 52
people, including their families. With this act, which was unbecoming act of
a newly converted Christian, entire families were destroyed, and the ordinary
people who joined the rebels were released without being punished. While
narrating this incident, Jirecek seems to have approached Boris Khan with a
critical attitude.

Jirecek also gave detailed information about the correspondence
between the Bulgarians and the Pope. In 866, he stated that Bulgarian envoys
were sent to Pope Nicholas | to convey 106 questions regarding the practice
of Christianity, and the Pope replied that he would assign two bishops to
understand the situation in the country. From the information provided by
these officials who came to Bulgaria, it is understood that the rulers of the
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state at that time were not Slavs and the ruling class had not yet united with
the Slavic subjects.

Bulgarians have benefited a lot from the notion of language in their
nation-building process. Jirecek, who was one of the first to work for this
purpose, emphasised the Slavic language in his works. While describing the
process of the Christianisation of the Bulgarians, he also described the
activities of the Greek clergymen named Cyril and Methodius, who are
considered the founders of the Slavic Bulgarian language, and their students
in detail. By addressing the phenomena of language and religion together, he
drew a Slavic-Orthodox identity for the Bulgarians in the process of
nationalisation.

Giris

Bir diplomat, politikac1 ve Giiney Slav tarihi uzmani olan Josef
Konstantin Irecek 1854 yilinda Viyana’da dogmustur. Unlii Slavist Pavel
Jozef Safarik’in torunu olan Irecek, Prag Universitesi’nde egitim gormiistiir.
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’ndan sonra kurulan Bulgaristan Prensligi’nin
ekonomik ve Kkiiltiirel olarak canlandirilmasini desteklemek maksadiyla,
1879-1881 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 sekreteri olarak bu tilkede
bulunmustur. 1881-1893 yillar1 arasinda ise yine bu iilkede Milli Egitim
Bakanlig1 yapmustir. Ulkedeki egitim sisteminin olusturulmasina biiyiik katk1
sunmustur.!

1884-1893 yillar1 arasinda Prag Universitesi kadrosunda profesor
olarak yer almis, 1893 yilindan 6liimiine kadar (1918) akademik kariyerini
Viyana Universitesi’nde siirdiirmiistiir. Irecek’in Giiney Slavlarinin tarihi
iizerine ¢ok sayida calismasi1 bulunmaktadir. Bulgarlarin Tarihi adli doktora
tez ¢aligmasi ise 1876’da Cekce ve Almanca olarak yayimlanmig ve akabinde
Rusgaya cevirisi yapilmistir. Bu eser, eski ¢caglardan baglayarak 19. yiizyilin
ortalarina kadar Bulgarlarin tarihsel gelisiminin tam bir resmini ¢izen ve 0
donem icin degerli materyaller iceren ilk akademik eser olmustur. Iregek,
1911-1918 yillar1 arasinda da “Sirbistan Tarihi” adli eseri kaleme almistir.
Almanca yaymmlanan bu eserin 1952 yilinda Sirpcaya cevirisi yapilmustir.

1 Sovetskaya Istorigeskaya Entsiklopediya, (red.) E. M. Jukov, T. 6, (v 16 tomah), Izdatelstvo
Sovetskaya Entsiklopediya, Moskva 1965, s. 286; M. Yu. Dostal, V. D. Malyugin, I. V.
Curkina, Russko-slavyanskiy kalendar na 2005 god., Moskva 2005, s. 102.
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Irecek, eserlerini pozitivist bir yaklagimla ele almis olmasina ragmen, belli
oranda bilimsel degerleri de muhafaza etmistir.?

Bulgar Bilimler Akademisi, Temmuz 1915 tarihinde, Irecek’e
Bulgarlarin Tarihi adli eserin yeni baskisin1 Sofya’da yapmasi hususunda bir
teklifte bulunmus, ancak savas ortaminda olundugundan bu Onerinin
gergeklestirilmesinin ileri bir tarihe ertelenmesi seklinde bir cevap alinmistir.
Nitekim yeniden gdézden gecirilmesi ve eklemeler yapilmasi planlanan
Bulgarlarin Tarihi adli eser, 1. Diinya Savasi heniiz sonug¢lanmadigi igin
yeniden basilamamis ve Irecek, 10 Ocak 1918 tarihinde hayatini
kaybetmistir.®

1. Bulgarlarin Tarihi Adl Eserin Onemi ve Ortaya Cikis Siireci

Konstantin Irecek’in Bulgarlarin Tarihi adh eseri, Bulgar resmi tarih
yaziminin ve goriisiiniin en dnemli dayanaklarindan biri olmustur. Yabanci,
yani Bulgar olmayan bir tarihgi tarafindan yazilmis olmasina ragmen bu eser,
Bulgar tarihgiliginde akademik cerceveyi c¢izmis ve kendinden sonra
yetisecek olan Bulgar tarihgilerine de etkisi oldukga fazla olmus ve uzun yillar
Bulgaristan ders kitaplari i¢in bir model teskil etmistir. Eserde Slavlar ve
Balkanlarda Slav varligina iliskin iki baslik bulunmaktadir. Glintimiizde Tiirk
kokenli olduklari tartismasiz bir sekilde kabul edilen Tuna Bulgarlarinin
Balkanlara gelisi ve buradaki yerlesimine iligkin ise bir boliim bulunmaktadir.
Slavlarla ilgili boliimiin ikincisine oranla oldukga detayli ve uzun anlatildig:
goriilmektedir. Irecek, ¢agdas Bulgarlarin atalarim, Asparuh Han
onderliginde Mizia (Moesia) bolgesine yerlesen Tuna Bulgarlar degil, bu
tarihten daha erken donemde Mizia, Trakya, Makedonya ve Epir bolgelerine
yerlesmis olan Slavlar olarak kabul etmistir. Ona gore, sayilari ¢cok az oldugu
icin Tuna Bulgarlar1 uzun siire énce bu yerlesik Slavlarm arasinda eriyip
gitmistir. Irecek, Birinci (Tuna) Bulgar Devleti tarihini alti boliimde ele
almigtir. Ural Bulgarlar1 olarak tanimladigi Tuna Bulgarlarinin Balkanlara
gelisinin  akabinde, Krum ve Omurtag yonetimindeki Bulgaristan’t
anlatmistir. Bulgarlarin din degistirmesi, Car Simeon yonetimindeki
Bulgaristan, Bogomilizm, Bulgaristan’daki Rus seferleri ve Bati Bulgar
Carlig1 da eserde Tuna Bulgarlarina iliskin basliklardir. Tarihsel kaynaklara
gore olaylar sistemli bir diizen i¢inde aktarilmis olsa da 6zellikle siyasi olaylar

2 Aym yerde. . _
3 Prof. V. 1. Zlatarski, “Predgovor kim Izdanieto ot 1929 g.”, Akad. Konstantin Irecek Istoriya
na Bilgarite, 1zdatelstvo Nauka i izkustvo, Sofya 1978, s. 29.
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konusundaki bilgilerin yetersiz oldugunu da hemen eklemek gerekir. Pek ¢cok
kaynaktan yararlanilmis ancak o zamanlar Bulgar yazitlar1 gibi bazi ana
kaynaklarin bilinmiyor olmasi nedeniyle Bulgar tarihi hakkinda farkli bir
tablo ¢izilmistir.*

Iregek’in Bulgarlara ve Bulgar tarihine bu sekilde yaklagiminin
sebebini Panslavizm akiminda aramak gerekir. Panslavizm, Fransiz Ihtilali ve
Napolyon savaglari neticesinde ortaya cikan din, medeniyet ve tarihi
farkliliklara ragmen, cesitli milletleri dil yakinligina dayanarak bir birlik
etrafinda toplamay1 6ngéren, donemin Orta ve Dogu Avrupa aydinlarinin bir
eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa’da modern anlamda milliyetcilik
devlet adamlarinin ve siyasilerin eseri olmasina ragmen, Dogu Avrupa’da
milliyet¢iligi yaratanlar dil bilimci, sair ve tarihgiler olmustur.® Sair Jan
Kollar ile birlikte Panslavizm’in ilk iki 6nciisiinden biri olan Safarik, 19.
ylzyilm ilk yarisinda romantizm ve milliyetcilik akimlarinin etkisiyle
Slavlarin Dil ve Edebiyat Tarihi ve Ilk Caglarda Slavlar gibi eserleri kaleme
almustir. Safarik kendisini “bir ulusu uyandiran, milli suurunu dirilten” bir
peygamber olarak gormiistiir. 1842°deki Slav Etnografyast adli eserinde de
Bulgarlar1 bir Slav kavmi olarak tanimlamistir. Eserlerinde Slav halklarinin
yerlesim sahalari, Slav dilleri ve lehgelerinin 6zellikleri ile onlarin
siniflandirmasi yer almistir. Ayrica Slav etnografyasi ile ilgili veriler de
eserlerinde yer bulan 6nemli konulardan olmustur.® Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi, Konstantin iregek’in dedesi Josef Saférik tir.

frecek’in ilk ciddi ve bilimsel ilgi alan1, 1870 gibi erken bir tarihte
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Konstantin Iregek’in 14 Aralik 1870 tarihli Dj.
Danigi¢’e’ gonderdigi mektupta dedesi Safarik’in arsivinden buldugunu
belirttigi, yaklasik 70 yeni Bulgarca kitaptan olusan bir liste hazirladigi
goriilmektedir. Bu liste, ilk Bulgar bibliyografyasi olarak kabul edilmistir.
Irecek, yapacag calismalarda kullanmak iizere bu listeyi artirmaya karar
vermistir. Boylece, bu yonde yogun bir ¢aba harcamasinin neticesi olarak
sadece birka¢ ay icinde kitaplarinin sayisi birkac yiize ulagsmistir. Biitiin

4 Konstantin irecek, Istoriya na Bilgarite, Sofya 1978, s. 153-154.

5 Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, (¢ev.) Agah Oktay Giiner, Ilgi Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2017, s. 1.

8 Dimitir Tsanev, Bilgarskata Istorigeska Knijnina prez Vizrajdaneto XVIII-Purvata Polovina
na X1X vek, Nauka i izkustvo, Sofya 1989, s. 40-41.

7 Djuro/Djura Danigi¢ (1825-1882) taninmis bir Sirp filologdur. Slav filolojisiyle ve daha
spesifik olarak tiim hayatini adadig1 Sirp dili arastirmalariyla ilgilendi ve Sirp dili ¢aligmalarina
6nemli katkilarda bulundu. https://southslavic.wordpress.com, (30.12.2023).
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bunlar, irecek’e birkag ay i¢inde Yeni Yazin Bibliyografyasi, 1651-1870 adim
vermeyi planladigi ilk ¢aligmasi icin gerekli malzemeyi saglamis oldu.
Kitabin basim isinin de Zagreb’deki Yugoslav Akademisi tarafindan
yapilacagim diisiindii. Bununla birlikte en bagindan beri Irecek, bu
bibliyografyanin tam ve ayrintili bir ¢alisma olamayacagini, ancak daha
sonraki arastirmalar igin temel olusturabilecek yapida bir eser olacagim
acgikca belirtmistir.®

Irecek, Viyana’da 1871 yilinin Ocak ayinda, Ibrail’de yeni kurulmus
olan Bulgar Edebiyat Toplulugu’nun Sekreteri Vasil Dimitrov Stoyanov ile
tamgmistir. Stoyanov, Irecek tarafindan hazirlanmis olan bu bibliyografyaya
biiyiik ilgi gostermis ve bunun Ibrail’de yaymlanan siireli bir dergide
basilmasi igin yazari ikna etmeyi basarmistir. Ayni zamanda, Bulgar bilim
adamlarinin Irecek’e kapsaml bir sekilde yardim saglayacaklar1 yoniinde de
teminat vermistir.® Irecek kisa bir siire sonra ¢alismasinda baz1 eksiklikleri ve
aciklamalari tamamlamak adma kirk sorudan olusan bilgi talebinde
bulundugu bir listeyi Stoyanov’a ulastirmistir. Bdylece o donemin Bulgar
bilim diinyasinin gen¢ Cek bilim insaniyla kurduklari isbirligi de baslamis
olur. Stoyanov ona Bogorov, Beron, Blaskov ve bazi diger bilinen Bulgar
sahsiyetler hakkinda veriler gondermis, Istanbul, Ruscuk ve Filibe’deki
tamdiklarindan Irecek’e iletilmek iizere bilgi toplamistir. Irecek’e Bulgar
politikact ve diplomat Grigor Nacovi¢ araciligiyla bazi kataloglar
ulastirilmistir.!® Farkli sehirlerde basilan Bulgarca kitaplar yogun bir sekilde
Cek yazara gonderilmeye baslanmigtir. 1871 sonbaharindan itibaren
Bulgaristan Bilimler Akademisi’nin kurucularindan tarih¢i M. Drinov da bu
seferberlige dahil olarak Irecek’i baslattigi bu davada cesaretlendirmeye
caligmis ve onu Rus kiitliphane ve arsivlerinde bulunan yeni kitaplar ve el
yazmalan ile tamistirmigtir.!? 1871 yili Kasim ayimnda bibliyografyamn el
yazmas1 hazirlanmistir ve Irecek onu derhal kopyalamaya baslamistir.
Bibliyografyanin 1500 niisha olarak basilmasina ve basim iginin Viyana’daki
G. D. Nacovig araciligryla Bulgar Edebiyat Toplulugu tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.’> Mayis 1872 nin sonlarina dogru, redaksiyonlar1 gézden
geciren ve hatta yeni kitaplar i¢cin eklemeler yapan G.D. Nagovig¢’in

8 [z arhiva na Konstantin Iregek, (der.) Petir Miyatev, C. 3, Sofya 1963, s. 16.

9 Aym yerde, s. 19.

10 /7 arhiva na Konstantin Irecek, (der.) Petir Miyatev, C. 1, Sofya 1953, s. 14-27.
1 Jz arhiva na Konstantin Irecek, (der.) Petir Miyatev, C. 2, Sofya 1959, s. 85-86.
12 [7 arhiva na Konstantin Irecek, C. 1, s. 29, 32-34.
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gdzetiminde bibliyografyanin Viyana’da basimma baslanmustir.’® Yapilan
son diizeltmelerden sonra 1806-1870 yillarii kapsayan Yeni Bulgar Yazini
Incelemesi Viyana’da, 1872 yilinda 48 sayfa olarak basilmistir. Ayr1 basim
olarak 1873’te Periodical Magazine’in 7-8. kitaplarina ek olarak da
yayimmlanmustir. Iregek, 1872°de, kitapgigm niishalarinin bir kismmi (150
niisha) Prag’daki Cek kitapcilar1 aracihifiyla satisa ¢ikarmistir.* Irecek,
Ibrail’deki Bulgar Edebiyat Toplulugu’nun faaliyetleriyle giderek daha fazla
ilgilenmeye baslamistir. 16 Temmuz 1872°de, iregek’e toplulugun muhaberat
tiyesi olarak se¢ildigi bildirilmis, yapilacak olan genel kurula sahsen katilmasi
veya temsilcisini gdndermesi yoniinde davette bulunulmustur.*®

Stoyanov donemin Bulgar aydinlariin yogun destegini alan Iregek’e,
yapacagl konusmada vurgulamasi gereken hususlar  konusunda
yonlendirmelerde bulunmustur. Bibliyografyanin basilmasi, topluluga tiye
olarak secilmesi ve her seyden Once Bulgar bilim adamlarinin “caba ve
duyarlilig1” ile irecek sonunda “Bulgar davasima” kazandirilmis olur. Bulgar
halkinin biitlinciil olarak tarihini yazma fikri, iste bu yasanan siireclerin
sonunda dogmustur.®

Bibliyografyanin hazirlanma asamasinda Iregek’e Bulgarlardan
birgok kitap gelmis veya Bulgar tarihi hakkinda bir dizi veri sunulmustur.®’
Irecek’te Bulgar Tarihi yazma fikri daha Viyana’dayken ortaya ¢ikmustir.
Bunda bibliyografyanin yaymlanmasinda da bilyiik katkist1 olan Gr.
Nacovi¢’in etkisi biiyiikk olmustur. Irecek’in kitabin yaynlanmasinda
kendisine biiyiik destek saglayan Nacovig’e 9 Eylil 1873’te yazdigi
mektuptan, daha oOnce Viyana’da birgok kez hakkinda konustuklar
Bulgaristan tarihi ve Bulgaristan’in o giinkii durumunu yansitan bilimsel bir
makaleyle mesgul oldugu anlasilmaktadir. Yazarin goziinde bu isi zorlastiran
baglica faktorler ise Bulgarlarin yasadiklari cografyayi bizzat gdrmemis
olmasi ve yerel kaynaklar ile Batili gezginlerden edindigi bilgilerin bir biitiinii
tamamlamak i¢in yeterli olmamasiydi. Birkac¢ kelime bilgiye ulasmak icin
bircok kitab1 taramasi gerekmekteydi. Tamamlamak iizere oldugu tarih ile
ilgili boliim belgelere ve kroniklere dayanmaktaydi. Eserinde savas ve

13 7 arhiva na Konstantin Irecek, C. 1, s. 38-39-40; Iz arhiva na Konstantin Irecek, C. 2, s.
93-94.

14 jz arhiva na Konstantin freg’ek, C. 1, s.50-51, 76-77; Iz arhiva na Konstantin jreg:ek, C.2,
s. 102-103.

15 7 arhiva na Konstantin Irecek, C. 2, s. 87-89.

16 J7 arhiva na Konstantin Irecek, C. 1, s. 47-49.

17 Aym yerde, s. 41-42; Iz arhiva na Konstantin Iregek, C. 2, s. 102-103.
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kusatmalar1 anlatmaktan ziyade toplumun sosyal yapisinin tam bir resmini
cizmeyi amaglamaktaydi. O sirada Dogu ve Bat1 diinyasindaki tarihgilerin en
fazla iizerinde durdugu konulardan biri olan Bogomillerin tarihi ile ilgili de
calismalar yiirlitmekteydi. Ayrica Bulgaristan cografyasindaki ticaret,
Svistov’un tarihi ve niifusu, Katolik koyleri, Eflak’taki Bulgarlar gibi
konularda da materyal talebinde bulunmustu. 1873 yili sonunda Iregek’in
Bulgarlardan talep ettigi tim kitap ve elde edilen bilgiler kendisine
iletilmistir.'® Irecek’in Bulgar halkinimn tarihi iizerine elestirel bir deneme
niteligindeki eseri 1874 yilinda neredeyse tamamlanmak {izereydi. Yazar,
eserinde iilkenin tarih ve cografyasini en eski devirlerden baslayarak 1829
Edirne Barig Antlasmasi’na kadar olan donemi 30 baslikta ele almustir.
Eserde, yakin donem siyasi olaylarinin yani sira tarim, ticaret, sanayi ve etnik
ozellikler gibi konulara deginilmistir.'®

Bulgarlarin Tarihi nihayet tamamlanmis ve basimina baslanmistir.
Hazirlanan eserde, Bulgar tarihi en eski donemlerinden 1872 yilina kadar ele
almmis olmasina ragmen Irecek, dzellikle 1830 tarihinden sonraki olaylarla
ilgili birgok bilgi eksikligi oldugunu ve yeni verilere ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir.2 Bu konuda Marin Drinov’dan® yardim istemistir. Drinov 2
Subat 1875 tarihli bir mektupla istenilen bilgileri Irecek’e iletmis ve
Bulgariarin Tarihi adli eser igin su ifadeleri kullanmustir: “Sizi bu yeni
calismanizdan dolay: tebrik ediyorum. Hi¢ siiphem yok ki bu eser Slav tarih
yazimina biiyiik bir katki saglayacak ve aynmi zamanda heniiz atalar: hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan Bulgar halkina da biiyiik faydalar

saglayacaktir” ?

Daha 1875’in ikinci yarisinda, Bulgarlarin Tarihi’nin Cekge
baskisimin ayr1 boliimleri basildiginda eserin yazimi ve basimu ile ilgili

18 [ arhiva na Konstantin Irecek, C. 1, s. 83.

19 Aym yerde, s. 108.

20 Aymi yerde, s. 84-85.

21 Bulgar tarih biliminin kurucularindan sayilan Marin Stoyanov Drinov Moskova Universitesi
Tarih ve Filoloji Fakiiltesi mezunudur. Ayni iniversiteden doktora unvani almugtir. St.
Petersburg Bilimler Akademisi iiyesi olan Drinov tam bir Panslavist olarak Bulgaristan’mn
Osmanli Devleti’nden ayrilip 6zerk bir yapi kazandigr donemde egitim alaninda iilkedeki
teskilatlanma faaliyetlerinde etkin rol almistir. Ozellikle Bulgar etnik kimligi ve Bulgar ortagag
donemi ile ilgili eserleri o donem itibariyla ragbet gdrmiistiir. Rossiyskaya Pedagogigeskaya
Ensiklopediya, v 2 t., gl. red. V. V. Davidov, T. 1, Moskva 1993, s. 298; Fatma Rodoplu
Yildirim, Bulgaristan’'da Kuman Hanlar Dénemi, I1. Bulgar Devleti ' nin Kurulusu ve Bulgar
Tarihyaziminda Kuman/Kipgaklar, Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 134-136.

22 [ arhiva na Konstantin iregek, C.1,s. 110-111.
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haberler Bulgar halkinda biiyiik heyecan uyandirmistir. Iregek’ten kitabin
basili boliimlerinin Bulgarcaya gevrilerek siireli bir dergide yayinlanmasi i¢in
talepte bulunulmustur. Bulgar Edebiyat Toplulugu kurucularindan Stoyanov
esere iliskin su ifadeleri kullanmistir: “Bu eserin bugiine kadar benzer tiirden
tiim eserler arasinda her agidan en iyisi, en miikemmeli ve en eksiksizi
olacagindan gsiiphe yoktur. Siz zaten bizimsiniz ve Bulgar hallinin ve
vatammin serefi ve ebedi sani icin sonsuza kadar bizim kalacaksimz”.?
Nihayetinde o zamanlar ibrail’deki Bulgar Edebiyat Toplulugu Baskani
Marin Drinov tarafindan esere tam puan verilmis ve dernek yonetimine
“Bundan sonra biz Bulgarlar da artik milletimizin bir tarihinin var oldugunu
soyleyebilecegiz” ifadeleri ile eserden dvgiiyle bahsedilmistir.?* Panslavist bir
yaklasimda olan Drinov’un bu soézlerinden de Bulgarlarin teskilatlanma
sireglerinde “milli” bir tarih yaratmaya duyduklari ihtiyag agikca
anlasiimaktadir.

Bulgarlarin Tarihi 1876 yili baginda Cekce ve Almanca es zamanli
olarak iki dilde yayimlanmistir. Kisa siire sonra, Novorossiyskiy
Universitesi'nden Profesér F. K. Brun ve ayni iiniversitede yiiksek lisans
ogrencisi olan V. N. Palauzov, eseri 1878 yilinda, Rus¢aya ¢evirmislerdir.
Ayni zamanlarda Prof. Yakovlev tarafindan eserin ikinci Rusca ¢evirisi de
yapilmis ve o niisha da Varsova’da yayimlanmistir. Slav diinyasinda ve
Ozellikle de Bulgarlar arasinda yogun ilgi duyulan eser, 1886 yilinda N. D.
Raynov ve Z. Boyadjiyev tarafindan Bulgarcaya ¢evrilmis ve Tarnovo’da
yayimlanmustir.?

Vasil Zlatarski, Iregek’in Bulgarlarin Tarihi eserinin 1929 yil
baskisimin 6nsoéziinde Iregek’in su sdzlerine yer vermistir:

“Birkag yil once, biiyiikbabam Pavel Josef Safarik’in hatrasinin
onciiliigiinde onu érnek alarak ve onun eylemlerinin yonlendirmesiyle
Slav halklarinin dillerine ve tarihlerine ilgi duymaya basladim. Bulgar
halkina é6zel bir ilgi gosterdim, ¢iinkii onlar digerlerinden daha ¢ok
ihmal edilmig ve digerlerinden daha az bilinir durumdayd:. Viyana’'da
yasarken Bulgar tiiccarlart ile tamistum ve hayatimda ilk defa Bulgarca
duymus oldum. Ilk defa Bulgarca kitap ve dergiler gordiim. Boylece,

2 Aymi yerde, s. 88.
2 Aymi yerde, s. 90.
25 Zlatarski, “Predgovor”, s. 28-29.
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benim en 6nemli ¢alismalarimdan ilkinin Bulgar milletinin tarihi ile ilgi

olmasi benim kaderim olmus oldu”.?®

1894 yilinda kurulan Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii Dogu
Hristiyanlarim1 aragtirmak maksadiyla Bulgaristan’a arkeoloji gezileri
diizenlemistir. Bu donemde yeni kurulan Bulgaristan Prensligindeki
teskilatlanma faaliyetlerine destek vermek maksadiyla Bulgaristan’a gelen
bircok entelektiiel Cek arasinda Hermengild ve Karel Skorpil kardesler de
bulunmaktaydi. Bulgaristan’da arkeoloji biliminin kurucusu sayilan Karel
Skorpil Bulgar Prensliginin kurulmasindan sonra iilkede basglayan egitim
seferberliginin bir sonucu olarak iyi egitimli Ogretmen ihtiyacinin
giderilmesine yonelik davet edilen Ogretmenlerden biri olarak iilkeye
gelmistir. Iste bu Skorpil kardesler de Konstantin irecek’in akrabalaridir.
Onlar da Konstantin irecek ile ayni ama¢ ve ideoloji etrafinda hareket
etmislerdir.?’

2. Tuna Bulgarlarinin Hristiyanlagsma Siireci

852 yilma kadar iktidarda kalan Boris Han’in babasi Presiyan Han
zamaninda Tuna (Birinci) Bulgar Devleti sinirlarin1 genisletmek i¢in Bizans
Arap miicadelesinden istifade ederek giiney yoniinde seferler tertip etmistir.
Macarlarla ilk kez dostane iliskiler kurulmus ancak Bizans’in tahrikleri
neticesinde Sirplarla ilk c¢atismalar bu donemde yasanmugtir. Halkin
¢ogunlugunun Hristiyan oldugu Trakya, Makedonya ve Arnavutluk
bolgelerinin Bulgarlarin eline ge¢mesinin dogal bir sonucu olarak iilkede
Hristiyan niifus ¢ogalmistir.?® Boris Han iste boyle siyasi ve dini bir ortamda
852 yilinda tahta ¢ikmugtir.?®

Boris Han iktidara geldiginde kendisini Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun mirasin1  paylasmaya c¢alisan Bizans ile Papa’nin
giidiimiindeki Frank Devleti’nin miicadelesinin ortasinda bulmustur. ki
devletin de Orta Avrupa’da ve italya’da bulunan yogun Slav niifusunu himaye

% Ayni yerde, s. 27.

27 Aleksey Jalov-Magdalena Stamenova, “Contribution of Hermengild and Skorpil to the
Bulgarian Speleology”, (ed.) Michal Filippi, Pavel Bosak, /6th International Congress of
Speleology Proceedings V. 1, Czech Republic 2013, s. 103-105.

28 Ali Ahmetbeyoglu, Hanliktan Carliga Bulgar Tiirkleri Tarihi, Bilgeoguz Yayinlari, Istanbul
2023, s. 149.

29 Valeri Katsunov, Plamen Mitev, Valeri Kolev, vd., Istoriya na Bilgariya v dati, 1ztok Zapad,
Sofya 2017, s. 34.
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altina alma istegi, aralarindaki yogun miicadelenin 6nemli sebeplerinden
ilkini olusturmustur. Bu donemde Giliney Avrupa’da ise Franklarin
hakimiyetinden kurtulan Moravya Slavlarn kendi devletlerini kurmustur.
Moravya Knezi Rostislav (846-869) Orta Tuna boylarinda Moravya
Slavlarin tek bir idari merkez altinda toplamay1 basarmistir. Knez Rostislav,
Franklara kars1 Boris Han’dan yardim istemistir. Bulgarlar Moravya Slavlari
ile birlikte Franklara saldirmislarsa da basarili olamamiglardir (854). Boris
Han bu yenilginin ardindan Arnavutluk ve Makedonya’daki hakimiyetini
giiclendirmek i¢in Raskan Sirplarina harekat diizenlemis ancak burada da
hezimete ugramistir. Oglu Vladimir ve 12 boyar1 esir alinan Boris Han
Sirplarla barig yapmak zorunda kalmustir. Boris Han, yonetiminin ilk
yillarinda Bizans, Frank, Hirvat ve Sirplarla yaptig1 miicadelelerde dikkate
deger bir basar1 kazanamasa da iyi bir diplomasi giliderek toprak
kaybetmemeyi basarmistir.%

Tarihsel olaylarin gelisimi, Bulgaristan’da Hristiyanligin kabuliinii
adeta mecbur kilmistir. Moravya Devleti’nin giderek giiclenmesi sonucu Orta
Tuna bolgesindeki Slavlar {izerindeki niifuzunu artirmasi Bulgar ¢ikarlarina
zarar vermeye baslamigtir. Bu gelismeler neticesinde Boris Han da dig
politikada degisiklige giderek Frank imparatoru Ludwig ile miittefik olmaya
karar vermistir. Bulgar Devleti ile Frank Devleti arasinda Moravya Devleti’ne
yonelik askerd bir ittifak kurulmustur. Iki taraftan baski altina alian Moravya
Prensi Rostislav, Bizans Imparatorlugu’'ndan yardim istemek zorunda
kalmigtir. Bu sirada yaganan dogal afetler de gelismelerde etkili olmustur. 863
yilinin Agustos ayinda Balkan Yarimadasi siddetli bir depremle sarsilmig ve
ayn1 donemde ciddi bir kuraklik yasanmistir. Bu gelismelerden once Boris
Han, yakin dostu Frank Krali Ludwig’e tiim halkiyla birlikte din degistirme
ve Roma Kilisesi’'ne katilma so6zii vermis bulunmaktaydi. Knez Rostislav
Bulgar-Frank ittifakim1 etkisiz hale getirmek igin Bizans’a basvurmustur.
Knez, iilkede Frank misyonerlerin etkisini kirmak i¢in Bizans’tan Ortodoks
din gorevlileri gondermesini talep etmistir. Boylece Bizans sinirlar1 disinda
kalan Slav diinyasinin Hristiyanlagsmasinda en 6nemli katkiy1 sunacak olan
Kiril ve Methodius kardesler Bizans Imparatoru tarafindan bu iilkeye
gonderilmistir. Bizans Imparatorlugu Bulgar-Frank yakinlasmasindan
rahatsizlik duyuyordu. Bulgarlarin Latin Kilisesi’'ne baglanmasi Papa’nin
otoritesinin Balkanlarda genislemesine sebep olacak ve burada Bizans

% Vasil Gyuzeley, Knyaz Boris Puvi, Nauka i izkustvo, Sofya 1969, s. 52-55; Ayse Kazdal,
“Tuna Bulgar Kaganlig1 ve Hristiyanlasma Siireci”, Dogu Avrupa Tarihi Yeni Bulgular ve
Yaklasimlar, (ed.) Mualla Uydu Yiicel, Nuri Kavak, Sema Aktas, Ideal Kiiltiir Yayncilik,
[stanbul 2023, s. 99.
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hegemonyasini tehlikeye diigiirecekti. Bulgarlarin Moravya’ya saldirdiklari
sirada Bulgaristan’mn dogu kesimleri depremlerle sarsilmaktaydi. Ayrica
tilkede biiyiikk bir kithk bas gostermisti. Bulgarlarin zor durumundan
yararlanan Bizans giigleri Bulgaristan’a karadan ve denizden seferler
diizenlemislerdir. Ulkenin i¢inde bulundugu zor durum karsisinda Bizans’la
savagi goze alamayan Boris Han, Bizans ile miizakere etmek zorunda kalmis,
863 baharinda iki iilke arasinda baris antlagsmasi yapilmigtir. Yapilan antlasma
maddelerine gore Bulgarlar ile Franklar arasindaki ittifak sona erdirilecek,
Boris ve Bulgar halki Hristiyanlig1 kabul edecek ve Istanbul’a génderilecek
din adamlarmin Bulgarlar1 vaftiz etmesine izin verilecekti. Bdylece
Bulgaristan, Hristiyanlig1 Bizans’tan kabul etmek zorunda kalmustir. Il olarak
baris antlasmasinin imzalanmast i¢in Istanbul’a gelen Bulgar elgileri vaftiz
edilmistir. Bunun yani sira, Bizans din adamlarindan 6nemli bir grup, halkin
toplu din degistirmesini gergeklestirmek ve hiikiimdarin kendisinin resmi
olarak din degistirme torenini gergeklestirmek {izere Bulgaristan’a gitmistir.
Ancak halk, bu din degisikligini hakanin tahmin ettigi kadar kolay
kabullenmemistir. Halk direnisi nedeniyle, Boris Han vaftizini agikca
gerceklestirememistir. Boris Han 864’te bir gece vaftiz babasi olarak Bizans
Imparatoru III. Mihail’i kabul ettigi icin Mihail Boris adim alarak gizlice
Hristiyan olmustur.®

Ulkede 866 yilmin ilk yarisinda, Bulgaristan’in ve hiikiimdarmnin
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesine karsi ¢ikan gruplarin biiyiik bir
isyan1 patlak vermistir. Isyan, iilkenin tiim bolgelerinde halk arasinda destek
bulmustur. isyanin sebebi, hem Bulgarlar arasindaki kalict Bizans karsit
duygular hem de Gok Tanr inancina, geleneklerine ve ritiiellerine baglilik
etrafinda sekillenmistir. Isyancilar, kendilerine gére “kotii bir yasa® ¢ikaran”

31 Vasil Zlatarski, Istoriya na bilgarskata dirjava: prez srednite vekove, Tom 1, Cast 2, Sofya
2002, s. 28-29; Aleksandir Fol, Vasil Gyuzelev, Nikolay Gengev, vd., Kratka Istoriya na
Bilgariya, {zdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya 1983, s. 54-55; Osman Karatay, Bulgarlar Yitik
Bir Tiirk Kavmi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 236-237; Kazdal, a.g.m., s. 100.

32 866 yilinda bir grup boyar yeni dine ve yeni hukuk diizenine kars1 ayaklandi. Boris, kendi
devleti igin, eski Bulgar ailelerine tanman ayricaliklar1 destekleyen Gok-Tanri inancina
dayanan eski Bulgar geleneklerinden ¢ok Bizans’1 6rnek alan yeni bir yasal temel olusturmak
istiyordu. Boris, Bizans hukuk metinlerini ele gegirmisti ve bunlarin etkisi, 866°da Papa .
Nicholas’a yonelttigi hukuki uygulamalara iligkin bazi sorularda zaten goriilmekteydi.
Boylece, boyarlarin, dini bir dayanakla uzun siiredir sirtlarmni yasladiklart boy sisteminin
konumu tehdit altindaydi. Ustelik Boris Han artik esit boy liderleri arasinda birinci olmak degil
tartigmasiz iktidar sahibi olmak istiyordu. Ayrica boyarlara goére Bizansli misyonerlerin iilkeye
girmesini kesinlikle Bulgar bagimsizligina bir tehdit olarak gériiyorlardi. John V. A. Fine, Jr.,
The Early Medieval Balkans, A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann
Arbor 1983, s. 119.
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hiikiimdarlarin1 6ldiirmek i¢in {ilkenin baskenti Pliska’ya yonelmislerdir.
Boris Han onlara karsi oldukca sert davranmig ve isyanin bastirilmasi
sirasinda 52 boyar ve aileleri katledilmistir.®® Isyanin bastirilmasimin bazi
vahim sonuglar1 olmustur. Hem Papa Nikolas hem de Bizansli yazarlar bu 52
boyarin Bulgar toplumunun en yiiksek seviyedeki soylulari olduklarin
belirtmektedir. Isyancilar Boris Han’t 6ldiirmek ve onun yerine Dulo®
siilalesinden baska bir hani1 gecirmek istemekteydi. Tahtta mesru hak iddia
edebilecek tek siilale olan Dulo kabilesinden kisilerin taht1 ele gecirme
ihtimali, toplumun eyleme ge¢mesini hizlandirmistir. Pl. Tsvetkov’a gore,
M.S. L. yiizyildan IX. yiizyila kadar en az 6 farkli devlet Dulo hanedan
tarafindan yonetilmisti. Bu da bu hanedanin en az 6 kolunun oldugu anlamina
gelmektedir. VIII. yiizy1l boyunca Tuna kolu®® biiyiik olasilikla etkisini
yitirmis ve IX. ylizyilin basindan itibaren iktidar muhtemelen iiye sayisi
onemli Ol¢iide azalmis olan Panonia kolu tarafindan ele gecirilmistir. 52
boyarin aileleri ile birlikte idam edilmesi Dulo kabilesine dliimciil bir darbe

3 Katsunov, a.g.e., s. 36; Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Londra
1930, s. 101-104; Dennis Paul Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medievel
Balkan Hegemony: Silver-Lined Skulls and Blinded Armies, Palgrave Macmillan, Wilkes-
Barre 2017, s. 136.

3 Tiirk kokeninden geldigi diisiiniilen, bir gdriise gore, kaynaklarda (Doulo=Dulo) diye
zikredilen hanedanin Doulo adi, Goktiirklerde ve Macarlarda alev, nur, mesale manasinda
yiiksek bir unvan olan Yula (Cula, Gyula)’nin Bulgar Tiirkcesi’ndeki seklidir. Dikkate deger
bir agiklama O. Pritsak tarafindan ileri siirlilmiistiir ki, buna gore, Bulgar hiikiimdar siilalesi
menge itibariyle Asya Hun Tan- hularn siilalesi olan Tu-ku (biiyiik Tanhu Mo-tun ailesi: T u-
ko)’ya dayanmakta olup (Fonetik gelisme soyledir: Tu-ku~T’u-ko> *d’o-klak>*duo-klo>-
Doulo), M.O. I11. yiizyildan beri {inlii hiikiimdarlar yetistiren bu aile mensuplarindan-Hakanlar
Listesi’nde Irnik’ten 300 sene 6nce hiikiim siirdiigii bildirilen Avitokhol, Biiyiikk Bulgarya
Devleti’nin kurucusu Kurt'un atalarindan biriydi. Prof Dr. ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin
Kokeni, Turk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1985, s. 14.

35 “Hakanlar Listesi” diye taninan bir siitun iizerine Grekce yazilmus, 14 satirdan olusan Tuna
Bulgarlarna ait elde mevcut vesikalarin en eski tarihlisi olan kronolojik kitabenin tam olarak
ne zaman ve kimin tarafindan yazildig1 bilinmemekle birlikte, belgenin en son tarihinin 765
yilma tekabiil etmesinden dolay1 765-766 yillarinda meydana getirildigi tahmin edilmektedir.
“Hakanlar Listesi” Orta Cag Grekgesi ile yazilmig olmasina ragmen sonradan eski Slavcaya
terciime edilmis, gliniimiize ise bu haliyle intikal etmistir. Hakanlar Listesi’'nde yer alan ve
Bizans kaynaklarinda Kormestos olarak gegen Kormis (Kormisos) ‘“korunan, korunmus”
manasina gelir. Okiiz yilinmn 9. ayma tekabiil eden 737 senesi icerisinde tahta ¢ikan Kormis,
kurulugsundan beri devlete hakim olan Dulo soyunu degistirmistir. Bundan sonra listedeki son
Han olan Umor’a kadar, devlete hakim olacak olan Vokil (Ukil, Ugain) soyunu tesis etmistir.
Bu soy, Dulo hanedanit mensuplarinin disaridan evlenmeleri hasebiyle kurulan akrabaliklar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bir nevi ihtilal sayilabilecek bir hareketle basa gecen Kormis, 754
yilinda Bizanslilara maglup oldugu savastan sonra tahtini kaybetmistir. Ali Ahmetbeyoglu,
“718-803 Yillar1 Aras1 Tuna Bulgar Devleti”, Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, Say1 3, Aralik, 2021, s. 28.
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indirmis ve ii¢ neslini de yok etmistir. Boylece bu siilaleden gelecekte iktidar
i¢in hak talep edecek kimse kalmamustir.%

Boris Han 6nde gelen 52 boyar1 ve ailelerini idam ederken, daha kiigiik
isyancilar1 affetmistir. Bu durum eski aristokrasiyi zayiflatmis ve muhtemelen
kendi yakinlarindan bazi kisilerin ydnetici pozisyonlarina yiikselmesine
olanak tanmimistir. Bu da merkezi yonetimi bir dereceye kadar giiclendiren bir
durum olmustur. Ancak Boris Han’in boyar isyanini1 bastirmasi boyarlari
zayiflatmig olsa da bazi bilim adamlarinin iddia ettigi gibi boyar sinifini
tamamen yok etme etkisi yaratmamigtir. Bu siif, bazi boyarlarin
Hiristiyanliga kars1 ¢ikmaya devam etmesiyle varligini siirdiirmiistiir. Ciinkii
890’larin basinda boyarlar, Gok-Tanr1 inancint yeniden canlandirmaya
calisan Boris Han’1n en biiyiik oglu Vladimir’i agik¢a desteklemislerdir.®’

IX. yiizy1l Avrupa’da Roma Kilisesi ile Bizans Kilisesi arasinda dini
rekabetin yasandigi bir dénem olmustur. Iki kilise arasindaki rekabet
Bulgarlarin Hristiyanlagsmasi konusunda da kendini gdstermistir. Boris Han
da bu ortam icerisinde bazi diplomatik manevralar yapmaya karar vererek
Frank Krali ile siyasi ittifaki yeniden baslatmis ve Roma Kilisesi ile
baglantilar kurmustur. Papaya Hristiyanlik inanci ve ayinleriyle ilgili bir dizi
konunun agikliga kavusturulmasini istedigi sorulari iceren bir mektup
yollamis ve kendilerine gercek Hristiyanli§i Ogretecek din adamlarinin
gonderilmesini talep etmistir. Bu teklifi memnuniyetle kabul eden Papa,
Patrik Formosa ve bir grup din adamin1 Bulgar iilkesine gdndermistir. Boris
Han Bizansh din adamlarini iilkeden kovmustur. Boylece Roma’dan gelen
din adamlar1 Hristiyanligi 0gretme ve yayma cabasiyla faaliyetlerine
baslamislardir.®®

Papaya bagimsiz Bulgar kilisesi talebini ileten Boris Han’in istegi
reddedilmis, ayrica Patrik Formosa’nin Bulgar Kilisesi’ne Bagpiskopos
atanmasi istegi de olumsuz karsilaninca Boris Han yine gizlice Bizans ile
miizakere etmeye baslamistir. Bulgaristan’in gecici olarak Roma Kilisesi’ne
baglanmasi (866-870), Bizans’in Bulgar Kilisesi konusunda fazla
miisamahakar davranmasina ve Boris Han’in taleplerine olumlu karsilik
vermesine neden olmustur. 870 yilinda, Istanbul’daki Sekizinci Ekiimenik
Kilise Konseyi’nde, tiim kiliselerin temsilcilerinin huzurunda, Bulgar Kilise

% Plamen S. Tsvetkov, Bilgariya i Balkanite ot drevnosta do nasi dni, Zograf, Varna 1998, s.
94.

%7 Fine, a.g.e., s. 119.

% Fol, a.g.e., s. 54-55.
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Piskoposlugunun Istanbul Patrikhanesi’nin yetkisi altina girmesine, ancak
otosefal bir bagpiskoposluk olarak kurulmasina karar verilmistir. Bu
gelismeler lizerine Romali din adamlari Bulgaristan’1 terk etmistir. Onun
yerine Istanbul Patrigi, Bulgaristan Baspiskoposu Joseph (Stephan)
bagkanligindaki Bizans din adamlar iilkeye gelmistir. Boylece Boris Han
Bizans’mn gilidimiine girmis ancak bagimsiz Bulgar kilisesini kurmay1 da
basarmigtir. Bu gelisme neticesinde Bulgar toplumu Ortodoks Bizans
diinyasinin etki alanina girmistir.*

Bizans Devleti daha 6nce Hristiyanlik dinindeki ibadetleri Slav dilinde
ogretmeleri i¢in Kiril ve Methodios adli iki din adamini Biiyiikk Moravya
Devleti’ne géndermisti. Incil’i Eski Slavcaya geviren bu iki kardes daha sonra
Kiril alfabesinin atasi olan Glagolitik (Glagolitsa) alfabesini gelistirmistir. Bu
alfabe Slav el yazmalarinda kullanilan ilk alfabedir. Hristiyanlik agisindan
onemli metinleri Slav diline g¢eviren iki kardes boylece Slav yazinina da
biiyiik katki saglamustir. Iki kardes, burada kendi yolundan gidecek olan din
adamlarim da yetistirmeyi ihmal etmemislerdir. Benzer faaliyetlerini burada
devam ettirmekte olan Kiril ve Methodios’un 6grencileri, yasanan siyasi
gelismeler sonucunda bu iilkeden kovulmustur. ki misyoner kardesin
ogrencilerinden Kliment, Naum, Angelariy adindaki tig kisi tilkeyi terk etmis
ve 886 yilinda Pliska’ya gelmislerdir. Din adamlari burada Boris Han
tarafindan biiylik bir memnuniyetle karsilanmislardir. Daha sonra Kiril ve
Methodios’un diger 6grencileri de Bulgaristan’a gelmistir. Bulgar dilinin
yayginlagtirilmasi i¢in Kutmigevitsa, Ohri ve Pliska’da dini merkezler
kurulmustur. Dolayisiyla Hristiyanlik dininin 6gretilmesi esnasinda Slav
Bulgar dilinin de temellerinin atilmis oldugu goériilmektedir.*°

3. Bulgarlarin Tarihi Adh Eserde Bulgarlarin Hristiyanhg:
Kabulii

Konstantin Irecek uzun yillar Bulgar tarih bilimine temel olusturacak
olan Bulgarlarin Tarihi adli eserinin “Bulgarlarin Hristiyanhigi Kabuli”
baglikli boliimiinde, anlatisina dncelikle o donemin siyasi ortamini vererek
baglamistir. Boris Han’in saltanatinin ilk yillarinin Yunan Sirp, Hirvat ve
Franklarla yapilan savaslarla gectigi belirtilerek, Omurtag Han’in Bizans

3 Aym yerde.

40 Tvan Bojilov, Vasil Gyuzelev, Istoriya na srednovekovna Bilgariva VII-XIV vek, Izdatelska
kista Anibus, Sofya 1999, s. 212-215; Stoyan Jerev, Valentin Stankov, Ralitsa Tsoynska,
Istoriya na bilgarskiya knijoven ezik, Ditjavno Izdatelstvo Narodna Prosveta, Sofya 1989, s.
16-17; Katsunov, a.g.e., s. 39.
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Imparatoru V. Leon ile imzaladig1 30 yillik ateskesin sona ermesinin ardindan
Boris Han’in Trakya’ya saldirdigi, ancak basarili olunamadigi aktarilmastir.
Sirplarla miicadele edilmis ancak o sirada Sirbistan’da hiikiim siiren
Vlastimir’in ogullar1 Muntimir, Stroimir ve Goinik onu maglup ederek oglu
Vladimir’i esir almistir. Boris Han barisa zorlanmig ve oglu da onlar
tarafindan dostane bir sekilde Rasa’daki (bugiin Novi Pazar) Bulgaristan
sinirina getirilerek iade edilmistir. Ug Sirp kardesin sonraki miicadelelerinde
Muntimir, Boris Han’in yardimiyla iktidara gelmistir. Burada Iregek’in
donemin siyasi olaylarini, 6zellikle de Sirp devletindeki miicadeleyi detayli
bir sekilde aktardigi goriilmektedir.*

Irecek, Bulgar tarih yaziminda sonraki kusak tarihgiler tarafindan da
kullanilan Bulgar devletinin sinirlarinin genisligi ve Makedonya bolgesindeki
hakimiyet meselesini de ele almistir. Bu durum Bulgar tarihgiler arasinda
uzun yillar irredentist (yayilmaci) bir tarih anlayisina sebep olmustur. irecek,
Bulgar devletinin smirlarmi tanimlamis ve o zamanlar topraklarin ibar
Nehri’ne kadar uzandigini, Eski Makedonya’da bulunan Slav beyliklerinin
Bulgar devletine katilimiyla topraklarin olduk¢a genisledigini, Boris Han
doneminde Ohri dahil Makedonya’nin biiyiikk bir boliimiiniin Bulgaristan
sinirlari iginde yer aldigini aktarmustir. irecek’e gore Imparator Theophilos
(829-842) doneminde sehrin korunmasi amaciyla Tiirk Vardariotlarin Selanik
ile Voden arasina sinir muhafiz1 olarak yerlestirilmesinin 6ncelikli sebebi,
Bulgar devletinin glineybatiya dogru genislemesi olmustur. Yine
kuzeybatida, Boris Han’in devleti Hirvatlar ve Franklar ile sinir komsusudur
ve burada da zaman zaman siyasi miicadelelerin icinde yer almislardir. Iregek
o donemde Makedonya bdlgesinde Slav niifusunun fazla olmasindan dolay1
Bulgar devletinin bu bolgeleri hékimiyeti altina aldigin1  6zellikle
vurgulamaktadir. Bunun sebebi de Slav niifusa vurgu yapmak istemesinden
kaynaklanmaktadir.*?

frecek, Bulgarlarin Hristiyanlig1 kabuliine iligkin - Kiril  ve
Methodios* kardeslerin roliine 6zellikle dikkat cekmistir. Iregek, “tiim Slav

4 fregek, a.g.e., s. 167.

42 Aymi yerde, s. 167-168.

43 Modern dénemde de Kiril ve Methodios Bulgar toplumunda énemini korumaktadir.
Bulgarlar agisindan Kiril ve Methodios kardeslerin kilise yazilart gevirileri zengin gramer
yapisina sahiptir. Bulgar arastirmacilara gore Eski Bulgarca en eski Slav yazin dilidir, bu dilin
erken ortaya ¢ikigi Bulgar dilbilimi agisindan da 6nem arz etmekte ve mevcut yazili eserler
sayesinde erken doneme iliskin arastirma yapilabilmektedir. Kiril Mirchev, “Starobilgarskiyat
Ezik”, http://macedonia.kroraina.com/pdf/mirchev_starobylgarski.html, (25.07.2023).
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kabilelerinin sonsuza dek minnettar kalacagi iki ismin ortaya c¢ikmasiyla
Giliney ve Bati Slavlarinin manevi gelisiminde adeta bir ¢igir agildigr”
ifadesini kullanarak onlara atfettigi biiyiilk 6nemi gostermistir. Ona gore, bu
iki kardesin yardimiyla Slavlar, ana dillerinde alfabenin, edebiyatin ve
ibadetin temelini atabildikleri icin egitimli Avrupa halklar1 diinyasina
girebilmislerdi. Kiril ve Methodios kardesler, o zamanlar ticaret ve egitim
kurumlar1 nedeniyle zaten biiylik 6nem kazanmis olan Selanik’te dogmustur.
Zengin ve asil bir adam olan babalar1 Leo, Selanik’te riitbeli bir asker olarak
gorev yapmaktaydi. irecek burada ozellikle “Slav topraklarindaki edebi
faaliyetlerini ve olaganiistii dil ogrenme yetenceklerini diistiniirsek, Slav
kékenli olmalart ¢ok muhtemeldir, Yunanlilar sadece Slav dilini degil, genel
olarak diger tiim yabanci dilleri 6grenme konusunda biiyiik yetersizlikleri ile
ayirt edilirdi” ifadelerini kullanarak bu iki kesisi “Bulgarlastirma” egiliminde
olmustur. Ayrica o zamanlar Yunan hizmetinde bir¢ok Slav’in bulundugunu
da anlatisina eklemistir.** Boris Han Franklarla miizakereler yiiriitiirken,
Hristiyanlik dini Panoniyali ve Moravyali Slavlar arasinda hizla yayilmustir.
Irecek, Passau ve Salzburg piskoposluklarindan uzun siire birgok misyonerin
Pannonia ve Moravia’ya geldigini, burada vaazlar verdiklerini ancak bu
misyonerlik faaliyetlerinde pek de basarili olamadiklarimi ifade etmistir.
Iregek, Imparator III. Mihail’in siyasi bagimsizlik igin ¢abalayan Moravya
Prensligi’ne 862’nin sonlaria dogru, Konstantin ve Methodios’u dini vaazlar
vermek ve Hristiyanlhigi Slav dilinde halka anlatabilmek maksadiyla bu
bolgeye gonderdigini belirtmistir. Ayrica Moravya’nin bagkenti Velegrad’da
kardeslerin prens ve halk tarafindan sicak karsilandiklarini (863),
faaliyetlerine incil’i Slav dilinde vaaz etmekle, geng Moravyalilar Hristiyan
inanc1 konusunda egitmekle ve kutsal kitaplarin terclimesiyle basladiklarini
da eklemistir. Prens Rostislav, Bizans imparatoruyla bir ittifak kurmus ve
Slavlarin anlayabilecegi bir dilde onlar1 vaftiz etmelerini istemistir. 862°de
Patrik Photius ve Imparator III. Mihail dénemin aydin kisileri olan Selanikli
kardesleri bu bolgeye gdndermistir. Aslinda belirtmek gerekir ki Iregek’in
aktardigindan farkli olarak, ilk zamanlar onlarin misyonunun Bulgarlar ile
higbir alakasi yoktur. Iki kardes dini, kiiltiirel ve etnik agidan Slav ya da
Bulgar olmaktan 6te birer Bizanshidirlar. Bununla birlikte Glagolitsa ve ilk
yazili Slav dilinin yaratilmasini saglamislardir. “Moravya misyonu” i¢in dini
eserlerin Selanik Slavlarmnin diline ¢evrilmesi konusundaki yogun caba ve
faaliyetlerinin sonucu olarak se¢ilmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
o donemde Slavlar asagi yukar1 ayni dili konusmaktaydi ve Selanik’te
konusulan Slav dili Moravyalilar tarafindan anlagilabilmekteydi. Daha sonra

4 recek, a.g.e., s. 170.
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Konstantin ve Methodios ile onlarin yetistirdigi 6grenciler hakkinda pek ¢cok
bilimsel arastirmalar yapilmis ve Irecek’in aktardig: bilgiler genisletilmis ve
o konuda ¢ok ileri gidilmistir.*

Iregek’e gére Boris Han’in Hristiyanlik dinini kabul etmesinin baslica
siyasi nedenlerinden biri iilkesinin giiglii Hristiyan komsulari olan Franklar,
Moravyalilar ve Bizanslilara karsi uzun siire ayakta kalamayacagi endisesidir.
Dolayistyla Irecek Hristiyanliga gegisi siyasi kaygilardan kaynaklanan bir
tercih olarak degerlendirmistir. Ayrica Trakyali ve Makedonya Slavlarinin
¢ogunun pagan inancini ¢oktan terk ettiklerini ve hatta Boris Han’in kendi
devletinde bile, Krum Han zamanindan beri Hristiyanligin yavas yavas
yayilmaya basladigini aktarmistir. irecek’in bugiin bilim diinyas: tarafindan
yetersiz olan bazi goriislerine ragmen tarihi kaynaklara bagh kalmaya azami
dikkat wve itidal gosterdigini vurgulamak gerekir. Bulgarlarin din
degistirmesinden bahsederken Krum Han doneminden beri Hristiyanligin
Bulgar topraklarina niifuz ettigini belirtmis, ancak resmi olarak Hristiyanligin
kabuliinden yillar sonra bile Bulgarlar arasinda dinin “yiizeysel” olarak
yasandig1 gergegini de tespit etmistir. Ayni sey Tanriya baglilik konusunda
da soylenebilir.*

Konstantin Irecek Rus ve Macar iilkesi 6rneklerini vererek, Rus
Prensi Vladimir ve Macaristan Prensi Stephen gibi, Boris Han’in de kismen
siyasi nedenlerle Hristiyanliga gectigini ifade etmistir. Ilk basta, Bat1’da Kral
Ludwig ile goriismelerde bulundugunu, ancak kendisine sunulan sartlari
yeterli gsrmeyen Boris Han’1n yéniinii Bizans’a ¢evirdigini eklemistir.”

Irecek, Bulgaristan’da biiyiik bir aclik felaketinin yasandig1 sirada ve
bir savas sonrasinda Imparator I1I. Mihail ile Boris Han arasinda imzalanan
baris antlasmasi ile Bulgarlarin Hristiyanlig1 kabul ettigini yazmustir. irecek,
Bulgar haninin Hristiyanligi barig antlagsmasiin yapildigi alanda kabul
ettigini aktarmistir. Vaftiz babasi olan imparatorun Boris Han’1 Hristiyan ismi
olan Mihail adiyla cagirmaya basladigini, es zamanl olarak bir¢ok boyarin da
Hristiyanlig1 kabul ettigi bilgisini de eklemistir. Irecek, Boris Han’im,
Hristiyanlig1 yabanci etkisiyle degil, kendi rizasiyla kabul ettigini aktarmistir.
Irecek, Boris Han’m Kiril ve Methodios’un etkisi ile din degistirdigini
diisiineneler de oldugunu aktarmis ve bu diisiinceye karsi g¢ikarak iddia

4 Tsvetkov, a.g.e., s. 92; irecek, a.g.e., s. 170.
% Iregek, a.g.e., s. 170-174.
47 Ayni yerde, s. 170-171.
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edildigi gibi olmas1 halinde Roma ile Bizans kiliseleri arasinda bu kadar uzun
siire tereddiit etmeyecegini ileri silirmiigtiir. Bulgar haninin bu O6nemli
kararinda Yunan misyonerlerin etkisinin olmadigimmin ispati olarak
Bulgarlarin din degistirmesini beklenmedik bir olay olarak géren donemin
Patrigi Photius’un sozlerinin gosterilebilecegini ifade etmistir.*®

Boris Han’in, tebaasinin yeni dini kabul etmesi i¢in biiyiik bir ¢aba
gosterdigini ifade eden irecek, buna ragmen Gok-Tanr1 inancini benimsemis
boylarin gii¢lii bir direnisiyle karsilagtigini belirtmistir. Hristiyanlik dininin
kabul edilmesine kars1 ¢ikan boyarlarin ayaklanmasini “boyarlarin tahta eski
inanglarina mensup birini ¢ikarmak i¢in halkin biyiik bir bdliimiinii
ayaklandirdiklart ve Boris Han’1 devirmeye calistiklari”n1 ifade etmistir.
Ancak ayaklanmanin onlar i¢in felaketle sonuglandigini ve Boris Han’in,
isyan eden boyarlardan esleri ve cocuklar ile birlikte toplam 52 kisinin
Olimle cezalandirilmasini emrettigini; yeni din degistirmis bir Hristiyan’a
yakismayan bu eylemle tiim ailelerin yok edildigini ifade ederek, isyancilara
katilan siradan insanlarin ise cezalandirilmadan saliverildigini eklemistir.
Irecek’in bu olayr aktarirken Boris Han’a elestirel bir tavirla yaklastigi
goriilmektedir. Irecek isyanin bastirilma bigimi ve ¢ok sayida boyarin aileleri
ile birlikte 6ldiiriilmesini iyi bir Hristiyan’a yakistiramamustir. Oldiiriilenlerin
toplam 52 kisi mi yoksa 52 aile mi olduklar1 konusu daha sonra da Bulgar
tarih yaziminda tartisilmistir.*® Bulgarlar igin Hristiyanlasma yasamin tiim
alanlarinda kokli bir degisiklige sebep olmustur. Sadece yiizyillardir
benimsedikleri inan¢ ve takvimden vazge¢mek zorunda kalmamuislar,
akrabalik baglar1 da dahil olmak iizere tiim sistemlerini yeniden
sekillendirmek zorunda kalmiglardir. Hristiyanligin kabulii sonrasi, ¢ok eski
zamanlardan beri saygi duyulan birgok nesne ve uygulama
seytanlastirilmistir. Bunun sonucunda da iilkenin 6nde gelen boyarlarinin ve
halkin 6nemli bir kisminin isyan etmesi kaginilmaz olmustur. Bazi tarihgilere
gore bu toplu katliam “On Bulgar unsurunu hayati bir oranda” zayiflatmis ve
din degistirmek adeta Slav ¢ogunluk arasinda onlarin tamamen erimesine
sebep olmustur.®

Iregek pagan bir devletten Hristiyan bir devlete doniistiiriilen
Bulgaristan’1n, din degistirme sonrasi bu iilkede yandas bulmay1 uman gesitli
dini misyonerler tarafindan tercih edilen bir bolge haline geldigini ifade

48 Aymi yerde, s. 171-172.
4% Aymi yerde, s. 172,
%0 Tsvetkov, a.g.e., s. 93.
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etmistir. Bulgaristan’in Selanik’te ve Hazarlar arasinda Kirim’da giiclii
topluluklar1 bulunan Yahudilerin, 6zellikle Ogretileri Suriyeli ve Ermeni
yerlesimciler tarafindan Trakya’ya tasinmis olan Pavlikanlarin da hedefi
haline geldiklerini aktarmigtir. Bulgar iilkesine gelen papazlar arasinda da
sahte Ortodokslarin bulundugunu ve dinin &gretisini tam olarak
aktaramadiklarini; Carsamba ve Cuma giinleri yikanmay1 yasaklamak gibi
batil inanglar vaaz etmelerinin dini yeni kabul etmekte olan Bulgarlar arasinda
giivensizlik yarattigim aktarmstir.* Iregek’in Tuna Bulgarlari’min o déneme
kadarki inanglar1 olan GOk Tanr dinini Pagan inanci olarak tanimladigi
gorilmektedir. Yiizyillardir Gék Tanri inancini benimsemis olan halkin
hiikiimdarlar1 tarafindan dayatilan yeni dini benimsemekte zorlanma
sebeplerini de aktarma ihtiyac1 duyan irecek’in, halkin bu konuya iliskin
psikolojik durumuyla ilgili de bir analiz yapma durumunda kaldigi
goriilmektedir.

Iregek, Bulgarlar ile Papa arasindaki mektuplasmalar hakkinda da
detayli bilgi vermistir. 866 yilinda Papa 1. Nikolas’ya Hristiyanligin
uygulanmasina iligkin 106 sorunun iletilmesi icin Bulgar elgiler
gonderildigini, Papa’nin da verdigi cevaplarla iilkedeki durumu anlamak igin
iki psikoposu gorevlendirecegini bildirdigini ifade etmistir. Bulgaristan’a
gelen bu gorevlilerin verdikleri bilgilerden o donemde devleti yonetenlerin
Slav olmadiklar1 ve ydnetici sinifin heniliz Slav tebaa ile birlesmedigi
anlasiimaktadir.%? frecek’in verdigi bu bilgilerden Bulgar devletinde idareci
smifin hala Tuna Bulgarlari’ndan oldugu ve Slav unsurunun heniiz yonetici
kesimde etkin olmadig1 anlagilmaktadir.

Irecek, Bizans Devleti ile Bulgarlar arasinda gelisen dostane iliskiler
neticesinde, Boris Han’in Roma’dan degil Istanbul’dan yana taraf aldigmi ve
ticlinci oglu Simeon’un babasi tarafindan okumasi i¢in bu sehre
gonderildigini de aktararak Bizans’la din araciligiyla kurulan iligkinin farkli
siyasi alanlara da sirayet ederek gii¢lendigine vurgu yapmistir.5®

51 Aymi yerde, a.g.e., s. 173.
52 Aymi yerde, a.g.e., s. 173-175.
53 Ayni yerde, a.g.e., s. 178.
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Sonug¢

Bir bozkir devleti olarak Bizans gibi giiclii bir devlete komsu olarak
dogan Tuna Bulgar Devleti, Boris Han zamaninda Hristiyanlig1 kabul etmis
ve iilkede Slavlarin ve Slav dilinin etkisinin artmasiyla Hristiyan Slav bir
devlete dontigmiistiir. Niifus olarak ¢ogunlukta olan Slavlar iilkede baskin
gelmig ve Tiirk olan Tuna Bulgarlariin etkisi azalmistir. Devletin Tiirk
ozelligi Tiirklerin dil ve kiiltiirlerini kaybetmesiyle ortadan kalkmistir.

Bulgar tarih yaziminda, Tuna Bulgarlari’nin Hristiyanligi kabulii ile
ilgili ilk akademik bilgiler Konstantin Irecek’in Bulgarlarin Tarihi adl
eserinde yer almaktadir. Irecek, Panslavist akimdan etkilenen bir gevrede
yetismis ve kendisi de hayat1 boyunca bu ideolojiyi savunmustur. Irecek’in
Bulgar hanlarini ifade etmek igin knez ifadesini kullandigi goériilmektedir.
Yine Hristiyanligin kabul edilme siirecinde ve dncesinde halkin eski inang
sistemine iliskin bilgi vermedigi dikkat cekmektedir. Ozellikle pagan olarak
nitelendirdigi kadim Tiirklerin eski dini G6k-Tanr1 inancina hi¢ deginmedigi
goriilmektedir. Yine anlatisinda tiim Bulgarlar1 Slav olarak kabul ettigi ve
Tiirk olan Tuna Bulgarlann (Asparuh Bulgarlar1) konusunda ayrim
gozetmedigi dikkat cekmektedir.

frecek Bulgarlarin kékenini, ideolojisini ve &rgiitlenmesini tarihi
kaynaklara bagl kalarak ortaya koymaya calismistir. Ancak, yaptigi son
degerlendirmede elde edilen bilgilerin toplumsal 6nemine dair yanlis bir
¢ikarimda bulunmustur. O dénemde ulasilabilen bir¢ok kaynagi kullanmis,
siyasi olaylar1 aktarmis ancak son tahlilde ait oldugu ideolojik ¢ergevenin
disina ¢ikmayr basaramamis ve akademik objektiflik sergileyememistir.
Ancak daha sonradan eserin ana metnine ¢ok sayida ekleme yapmasi ve notlar
dahil etmesi, ¢oziilmesi gereken sorunlarin incelenmesi gerektiginin en iyi
gostergesidir.

Bulgarlar ulus insa siireclerinde dil olgusundan ¢okga
yararlanmiglardir. Bu amaca yonelik olarak ilk ¢aligmalar1 yapanlardan biri
olan Irecek eserlerinde, Slav dili vurgusu yapmustir. Bulgarlarin
Hristiyanlagma siirecini anlatirken de Slav Bulgar dilinin kurucusu kabul
edilen Kiril ve Methodios adli Yunan din adamlarmin ve onlarin
Ogrencilerinin  faaliyetlerini olduk¢a detayli bir sekilde aktardigi
goriilmektedir. Dil ve din olgularini birlikte ele alarak uluslagma siirecindeki
Bulgarlara Slav-Ortodoks kimliginde bir istikamet ¢izmistir.
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Bulgar Ortagag tarihgilerinin duayeni kabul edilen Vasil Zlatarksi
Irecek’in eserinin 1929 y1l1 baskisinin 6n soziinde bu esere iliskin Bulgarlarin
Tarihi’ndeki bilimsel iddialarin ¢ogu coktan giincelligini yitirmis olsa da
Iregek’in sunumunun biiyiisii, sanatsal anlatimi ve retorik olmayan olaylari
essiz bir ustalikla sunma konusundaki biiyiik yetenegi asla eskimeyecek”
ifadelerini kullanarak bu eserin 6nemine vurgu yapmustir.
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Ek-2: Hristiyanligin Kabul Edildigi I. Boris Doneminde Tuna Bulgar
Devleti’nin Siyasi Siurlar
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Kaynak: Aleksandir Fol, Vasil Gyuzelev, vd., Kratka Istoriya na Bilgariya,
Izdatelstvo Nauka i izkustvo, Sofya 1983, s. 56-57.
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