SineFilozofi Dergisi No/Sayt: 19 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

-Derleme Makale-

Sinemanin Sonu-Oliimii ya da Yeniden Dogusu Uzerine Bir Degerlendirme

Hale Satict*®

Murat Satic1**

Ozet

Sinema, kendinden onceki sanat formlarina kiyasla ¢ok geng olmasina karsin bu formlar igerisinde
belki de en popiileri ve ¢ok sayida izleyiciye ulagmay: basarabileni olmustur. Bununla birlikte iizerinde
daha fazla tartisilan ve oliimii veya sonu ilan edilen ender sanat formlari arasindaki yerini de almigtir.
Felsefe tarihinden gelen sanatin sonu-oliimii tartismalar: basta edebiyat ve geleneksel anlati gibi yazinsal
formlari, fotograf makinasimin icadwyla birlikte de gorsel sanatlar1 odagina almakla birlikte hareketli
resimler ve sesle bir hikaye anlatmay: miimkiin kilan sinema hem kendinden onceki sanat formlarinin
sonunun habercisi olmakla itham edilmis hem de gelisen her yeni teknolojiyle bir sanat olarak kendi
sonunun-oliimiiniin ilanwyla yiizlesmistir. Bu bakimdan ¢alismada, yasamsal fonksiyonlarin yitirilmesi,
sona ermesi olan 6liim ve su ana kadar var olan ama artik olmayan anlamina gelen son kavramlar ile
iliskilendirilen sinemanin sonu-oliimii arastirma konusu edilmektedir. Calismada tarihsel siirecte sikca
iddia edildigi gibi sinema igin bir sondan-oliimden soz etmek miimkiinse bunun ne zaman gergeklestigi,
sinemadlmiis-sonaermis ise bugiin sinemaolarak bahsedilen seyin ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu agidan
calismada ilk olarak sanatin sonu-oliimii iizerine siiregelen felsefi devaminda ise sinemanin sonu-oliimii
merkezli tartismalara odaga alinarak son-oliim ilanindan kastedilenin ne oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.
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-Review Article-

An Evaluation on the End-Death or Rebirth of Cinema

Hale Satict*

Murat Satic1™

Abstract

Although the word zombie reminds the cannibalistic walking dead devoid of agency, in its
HaitiaAlthough cinema is very young compared to previous art forms, it has become perhaps the most
popular of these forms and the one that can reach numerous audiences. However, it has also taken its
place among the rare art forms that are more discussed and whose death or end is declared. Discussions
on the end-death of art originating from the history of philosophy focus primarily on literary forms such
as literature and traditional narrative, and on visual arts with the invention of the camera. Cinema,
which makes it possible to tell a story with moving pictures and sound, has been accused of being the
sign of the end of previous art forms and has also been a developing art form. It has faced the declaration
of its own end-death as an art with every new technology. In this respect, the study focuses on the
end-death of cinema, which is associated with the concepts of loss of vital functions, death, which is
the end, and end, which means what has existed until now but no longer exists. In the study, if it
is possible to talk about an end-death for cinema, as is often claimed in the historical process, it is
questioned when this happened, and if cinema is dead-finished, what is referred to as cinema today? In
this respect, the study will firstly reveal what is meant by the end-obituary by focusing on the ongoing
philosophical continuation of the end-death of art and the discussions centered on the end-death of cinema.

Keywords: End-Death of Art, End-Death of Cinema, New Technology, Philosophy of Art, Theory of
Cinema
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Extended Abstract

Although cinema is very young compared to previous art forms, it has become perhaps the most
popular of these forms and the one that managed to reach numerous audiences. However, it has also
taken its place among the rare art forms that are more discussed and whose death or end is declared.
Discussions on the end-death of art originating from the history of philosophy focus primarily on
literary forms such as literature and traditional narrative, and on visual arts with the invention of
the camera. Cinema, which makes it possible to tell a story with moving pictures and sound, has
been accused of being the harbinger of the end of previous art forms and has also been a developing
art form. It has faced the declaration of its own end-death as an art with every new technology.

Discussions on the end of art, which started with Hegel in the history of philosophy, continue
through two recent theorists, Arthur Danto and Donald Kuspit, and spread over a wide range of areas,
from literature to theatre, from plastic arts to cinema. Discussions about the end of art are highly visible,
especially in the context of works produced within the framework of art movements that go beyond
classical forms and seek new artistic forms and shapes such as contemporary, experimental and avant-
garde. Many reasons, such as the fact that the works of art produced within the framework of these
art movements cannot be understood as easily as classical works, their conceptual expression, their
production with different materials, and the fact that they change the classical exhibition and viewing
ritual, have been effective in the discussions about the end of art. With these art movements, works of
art abandon the purpose of representing the outside world, break the mimetic relationship between the
artistic sublime and the work of art, and deliberately deform the feature of the object of art by using
every day or commercial materials. Therefore, the classical understanding of art, the concept of beauty
and aesthetics are insufficient to express the new qualities of today’s understanding of art listed above
(of contemporary art understandings that include different styles, forms and techniques, sometimes
called provocative, sometimes critical and sometimes deconstructionist). In this context, contemporary
art forms that the classical understanding is inadequate to explain or make sense of, or where the artist
is liberated from the patterns of the classical understanding, are always accused of being the end of
art, and in fact, the end of classical art. Their final accusations arise from the fact that what comes
after is temporally different from what came before. As a matter of fact, when we look at the history
of art, it is seen that schools accuse each other of not being art, that is, of bringing the end of art.

Cinema has witnessed a series of technological changes throughout history, from the transition
to the sound era to the emergence of widescreen formats, from celluloid to digital, and has undergone a
change within itself with each new technology - from the production and distribution of films to the way
they are perceived by the audience. All this change has caused the discussions about the end or death of
cinema to flare up. There are three main breaking moments related to historical, social and technological
transformation that spark debates. These three breaking moments resulted in the change of the classical
form of cinema - in the context of form, content, exhibition and distribution - and each change was
criticized as a harbinger of the end-death of cinema. The first of the moments of death declared for
cinema dates back to the beginning of cinema and is the first and dominant point of cinema as an art
form, originating from the question of what cinema is - going back to those who advocate the view that
cinema should record all reality as it is, without intervention, or that editing will bring it to the most
perfect form. It extends to discussions about its form. In the beginning, when there were debates about
what was the most original, perfect and pure form of cinema, the emergence of sound was the first sign
that technology would lead the discussions and the death-death declaration of cinema would flare up.
While each new technology added to cinema gradually and permanently transformed the way films
were produced, distributed and perceived by the audience, this transformation gave rise to discussions
on the end-death of cinema. Concerns created by the advent of sound - that it brought cinema closer
to the theatrical style; diminishes the beauty of the visual; With the emergence of television as a mass
media tool in the 1950s, the hegemony of cinema was shaken. While television, which brought the end
of the celluloid era and took the place of honour in every home, dethroned cinema, it also created the
second break in which technology began to dominate cinema. The cinema’s focus on easily consumable
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productions that prioritize profit margins is criticized as a departure from its artistic essence, as it
enters into a war of competition with television. In the 90s, when digital transformation took place,
technology completely took over the cinema. Technology, which has transformed film production
thanks to conveniences such as visual effects and digital post-production, and distribution and viewing
practices thanks to the ubiquity of the internet, has permanently transformed the cinema industry.

In summary, discussions about the end or death of cinema do not express the end of the art
form, but rather its adaptation to the new age and its evolution with the realities of that age: Since
change is inevitable, it is not possible for anything to preserve and exist as it first appeared. As a
result, the basic view shared by many in the ongoing debates on the end-death of cinema is that cinema
does not die, it changes shape. In this regard, today, as in every period, it is necessary to examine
and criticize cinema within the framework of the conditions and rules of our age. Therefore, cinema
today is very different from what it was in the beginning, but the change of cinema is not independent
of its bond with the past. Therefore, as can be seen from the change of cinema from past to present,
every change will transform it and every discussion will lead to its strengthening and development...

Giris

Sanatin sonu-6liimii tartismalari, kokenlerini felsefede bulmakta ve basta edebiyat
ve geleneksel anlat1 gibi yazinsal formlari, fotograf makinasinin icadiyla birlikte de gorsel
sanatlariicine alarak 19. ytizyildan beri canliligini korumaktadir. 19. ytizyilin sonunda hareketli
resimlerle ve daha sonra sesin de eklenmesiyle hikaye anlatmanin yeni bi¢imini miimkiin
kilan sinema da hem kendinden 6nceki sanat formlarimin sonunun habercisi olmakla itham
edilmis hem de gelisen her yeni teknolojiyle birlikte bu teknolojiye getirilen elestiriyi iceren
bicimde kendi sonunun-6liimiiniin ilaniyla ytizlesmistir.

Sinema, sesli doneme gecisten genis ekran formatlarinin ortaya ¢ikisina, seliiloitten
dijitale gecise kadar tarih boyunca bir dizi teknolojik degisime tanik olmus ve her yeni
teknoloji ile -filmlerin yapim ve dagitimindan izleyiciler tarafindan algilanma bicimlerine
kadar- kendi iginde bir degisime ugramistir. Tiim bu degisim, sinemanin sonu veya 6liimii
tartismalarinin alevlenmesine neden olmustur. Tartismalarin alevlendigi tarihsel, toplumsal
ve teknolojik doniisiime bagl temel ti¢ kirilma an1 mevcuttur. ki 1930’larda sesin gelisiyle
baslayan donem, ikincisi renkliye gecis ve salonlarin ¢ogalmasini da iceren ama esas kirilmaya
sebep olan 50’lerde televizyonun ortaya cikisi, son olarak da dijitale gecisin yasandig: 90’lar
ve devaminda yapay zekanin gelistigi glintimiizdiir. Tarihsel ve toplumsal oldugu kadar
teknolojik degisimin belirleyici oldugu bu {i¢ kirilma ani, sinemanin klasik formunun -bigim,
icerik, gosterim, dagiim baglaminda- degisimiyle sonuglanmis ve her degisim, sinemanin
sonunun-6liimiiniin habercisi olarak elestirilmistir.

Bu bakimdan ¢alismada, yasamsal fonksiyonlarin yitirilmesi, sona ermesi olan 6liim ve
su ana kadar var olan ama artik olmayan anlamina gelen son kavramlari ile iligkilendirilen
sinemanin sonu-6liimii arastirma konusu edilmektedir. Calismada tarihsel siirecte sikca
iddia edildigi gibi sinema i¢in bir sondan-6liimden s6z etmek miimkiinse bunun ne zaman
gerceklestigi, sinema 6lmiis-sona ermis ise bugiin sinema olarak bahsedilen seyin ne oldugu
sorgulanmaktadir. Bu agidan calismada ilk olarak sanatin sonu-Oliimii {izerine siiregelen
felsefi, devaminda ise sinemanin sonu-6liimii merkezli tartismalar odaga alinarak son-6liim
ilanindan kastedilenin ne oldugu tartigilacaktir.

Sanatin Sonu Merkezli Felsefi Tartismalar

Felsefe tarihinde Hegel ile baglayan sanatin sonu tartismalari yakin tarihli iki kuramci
Arthur Danto ve Donald Kuspit tizerinden siirmekte ve edebiyattan tiyatroya, plastik
sanatlardan sinemaya kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Ozellikle klasik
formlarin disina g¢ikilarak ¢agdas, deneysel ve avangard gibi yeni sanatsal form ve bigim
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arayislar igerisinde olan sanat akimlari gergevesinde {iretilen eserler baglaminda sanatin
sonu tartismalar1 fazlasiyla goriintirdiir. Zira bu sanat akimlari gergevesinde {iretilen
sanat yapitlarinin klasik eserler gibi kolay anlasilamayisi, kavramsal ifade edilisi, degisik
materyallerle {tiretilisi, klasik sergileme ve izleme ritiielini degistirmesi gibi pek ¢ok neden
sanatin sonu tartismalarinda etkili olmustur. Bu sanat akimlari ile sanat eserleri artik dis
diinyay1 temsil etme amacinu terk eder, sanatsal yiice ile sanat eseri arasindaki mimetik
bagintiy1 koparir, giindelik veya ticari materyalleri kullanmakla sanatin nesnesinin 6zelligini
maksatli bicimde deforme eder. Dolayisiyla klasik sanat anlayisinin giizeli ve estetigi kavrayis
bicimi, glinimiiz sanat anlayislarinin yukarida siralanan yeni (kimi zaman provakatif, kimi
zaman kritik kimi zaman da yapibozumcu olarak adlandirilan farkl: tislup, bigim ve teknikleri
barindiran ¢agdas sanat anlayiglarinin) niteliklerini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda, klasik anlayisin aciklamakta, anlamlandirmakta yetersiz kaldig1 veya aym
zamanda sanat¢inin da klasik anlayisin kaliplarindan 6zgiirlestigi cagdas sanat formlar: her
zaman sanatin sonu olmakla, aslinda klasik sanatin sonu olmakla itham edilir veya suglanir.
Son ithamlar1 veya suglamalari, zamansal olarak sonra gelenin 6ncekinden farkli olmasindan
kaynaklanir. Nitekim sanat tarihine bakildiginda ekollerin birbirlerini sanat olma 6zelliklerini
tasimadig1 yani sanatin sonunu getirdigi yoniinde itham ettikleri goriilmektedir. “Sanatin
sona ermis oldugu iddias1 cidden gelecege dair bir iddiadir; sanatin artik varolmayacag: degil
var olacak sanatin, yani sanatin sonundan sonraki sanatin ya da (...) farih sonrast sanat olacagt
anlamina gelmektedir (Danto, 2014, s. 68).

Ozetlendigi sekliyle sanatin sonu tartismalari temellerini felsefe tarihinde bulmaktadur.
Sanatin sonuna dair referansin 6nemli ismi olan Hegel'in sanatin hakikatin fenomenal
disavurumu olma niteligini tarihsel olarak tamamladig1 ana referansi, sanatin sonu olarak
gortntir. Fakat hemen belirtilmelidir ki Hegel i¢in sanatin sonu, sonrakinin 6ncekinden
farkliligina dayanan bir olumsuzlamay1 degil, zamansal olarak sonrakini daha ileri ve gelismis
bir bigim ve sanat olarak gordiigii ilerlemeci bir bakis icerir. Bu anlamda Hegel’deki sanatin
sonu, ekollerin veya sanat bigimlerinin birbirlerini olumsuzlamasi bigiminde degil, sanatin en
gelismis olan haline geldigi ve artik giizelin daha fazla sanat araciligiyla disavurulamayacagini
ifade eder. Bu nedenle artik sanat islevini tamamlamis ve tarihselliginin sonuna gelmistir.
“Ttm bu bakimlardan sanat, en ytiksek islevi igerisinde ele alindiginda, bizim i¢in gegmisteki
bir seydir ve Gyle kalir. Bundan 6tiirti, sanat, bizim igin, halis hakikati ve hayat: yitirmigtir”
(Hegel, 1994, s. 11).

Hegel’de sanatlar, giizel kavraminin kendisini duyusal temsil ve yansitma araciligiyla
gosterme ve agma bigimleridirler. Nitekim Hegel'in felsefesinin merkezi ilkesi olan tinin
kendisini somuttan soyuta, duyusaldan kavramsal olana yonelik ag¢imlamasinin ve
gelismesinin tanikliklarindan biri olarak sanat goriilmektedir. Ciinkii giizel kavrami veya
ideas1, en tam bigimiyle tanimlanmaya calisildiginda tinsel karakterini sanat aracilifiyla aciga
¢ikartmaktadir. Bu ytizden tikelden tiimele, somuttan saf soyut olana yani tine, geist’a yonelik
bir diistintim, Hegel'de dinde ve felsefede oldugu gibi, mutlak bigimiyle giizellik kavramin
diistinen sanatta tezahiir etmektedir. Bu, sanat eserini ve sanati 6ziinde degerli kilan seydir.
Nitekim,

[T]gerisinde diistincenin kendisini ifade ettigi sanat eseri de, kavramsal diisiinme alanina ait-
tir ve tin, onu felsefi incelemeye tabi kilmakla, bundan 6tiirii sadece tinin en i¢ dogasinin ge-
reksinimini doyurmaktadir. Cilinkii diistinme, Tinin 6zii ve kavrami oldugu igin Tin, son ¢o-
ziimde ancak kendi etkinliginin tiim {rtinlerine diisiinceyle de niifuz ettiginde ve boylece
ancak o zaman onlar1 gercekten kendisinin kildiginda doyuma ulasir (Hegel, 1994, s. 13-14).

Boylece sanat mutlak hale gelir ve sanat dogadaki giizelin temsili, yansimas: olmaktan
ozgiirlesir; duyusal olanla bagini kopararak mutlak gitizeli diistinerek amacini gergeklestirir.
Dolayisiyla Hegel’e gore, duyusal ile olan bagindan dolay: “tinin en yiiksek bigimi olmaktan
¢ok uzak olan sanat, kendi gercek onaylanisini ancak felsefede kazanir” (Hegel, 1994, s. 14).
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Elbette Hegel, sanatin kavramsal yanini, yani sanatin ideal giizele yonelik edimselliginin
duyumdan, taklitten ve yansimadan gegen yapisini gérmezden gelmez. Nitekim o, sanatin
tam da bu duyusal yanini sanatin 6zii olarak kabul ettigi i¢in ona ideal giizele ulasabilmek
icin akilsal ve tinsel de bir karakter yiikler. Bu karakter, sanat tarihinde sanatin duyusaldan
saf ve soyut ideale ve dolayisiyla giizellige yonelik edimselliginin tarihini izlemeyi gerektirir.
Bu izlek, Hegel icin hem tinin kendini zamansal ve rasyonel olarak gerceklestirmesinin her
biri birbirini iceren fakat ayni1 zamanda birbirlerini asan (aufhebung) seviyelerdir. Nitekim
Hegel'e gore sanat, ideay: tinsellikte degil, duyusallikta agiga c¢ikarir; fakat tin, sanatsal
edimleri kendine yonlendirerek sanattaki duyusallig1 tinsellestirmektedir, ayni zamanda tin de
bu edimlerde duyusallasmaktadir. Boylece tin hem duyusal bi¢im alarak goériiniir olmaktadir
hem de kendi miikemmelligini ve birligini igerik ve bigim, ideal ve duyusal, soyut ve somut
diyalektiginde agiga ¢ikarmaktadir. Bu nedenle saf tinselligin miikemmel tezahtirtintin sanat
eserlerinde igerik ve bigimin i¢ ige girisiyle belirli ¢catismalardan veya diyalektik siire¢lerden
gecerek agiga ciktigini sdylemek miimkiindiir. Her bir edim iste bu stirecin birer tezahtirtidiir
ve bu nedenle s6z konusu tinin, idealin ve geist'in miikemmel bi¢imde sanattaki bicimsellikte
agiga giktigi zamanin, ¢agin ve tarihin igerisinde izlenmesi gerekmektedir. Hegel’ de sanatsal
yaratimin tin kavramiyla olan iliskisi, kavramin kendisinden gegen birtakim safhalar yoluyla
yiiksek bir hakikate ulasir (Siray, 2019, s. 83). Dolayisiyla Hegel'de tin, birbirinden farkli
temsil formlari, tarzlar1 ve zaman igerisinde ekoller olarak da karsilasilan yansitma, temsil
ve duyusallastirma form ve tsluplarina gore kendi kendisine biling verir (Hegel, 1994, s. 72).
Bu yaniyla tinin en tam bicimde kendisini tamamlamas siirecini sanattaki evrelerde ve sanat
tarihinde gorebilmek miimkiindyir.

Tin, kendi mutlak 6ziintin hakiki Kavramma ulagsmadan ¢nce, bir evreler akigin-
dan, bu Kavramin kendisinde temellenen bir silsileden ge¢mek durumundadir, ti-
nin kendisine verdigi igerigin bu akisina da, burada, dolayimsiz bigimde bunun-
la baglantili bir sanat sekillenmeleri akisi karsilik gelir, bu sekillenmeler bigimi
icerisinde, bir sanatgi olarak tin, kendisine, kendisinin bir bilincini verir. (Hegel, 1994, s. 72)

Sanat tarihinde bu izlek, Sembolik, Klasik ve Romantik sanat asamalarina tekabiil eder.

Hegel, sembolik sanatin tiimeli baz1 dogal ve insani benzegimler araciligiyla temsil
edebildigi semboller olusturdugunu belirtir. Nitekim Hegel (1994, s. 74) sembolik sanat
asamasinda mutlaka dair icerigin bilgisine sahip olunmadigi i¢in kusurlu bigimler yaratildigini
belirtir ve buna Hint ve Cin kiiltiirtindeki Tanr1 tasvirlerindeki bigimleri 6rnek gosterir.
Sembolik sanat, hakikati kendinde temsil edemez, onu bic¢imsiz veya kusurlu semboller
araciligiyla goriintise ¢ikartir. “Onlar, hakiki giizellige hakim olamazlardi, ¢linkii onlarin
mitolojik tasarimlari, sanat eserlerinin igerigi ve diisiincesi hala belirlenimsizdi veya kétii bir
bicimde belirlenmisti ve bu yiizden kendinde mutlak olan igerikten olusmuyordu” (Hegel,
1994, s. 74). Klasik sanat ise insan biciminin dogal ifadesini buldugu bir sanat bi¢imidir.
Ideal veya tin burada kendisini sanatsal tasvirler araciligiyla Tanrilar ve insan bigimlerinin
i¢ ice gectigi tasvirlerle agiga ¢ikarir. Romantik sanat ise, Hegel acisindan en yiiksek sanat
formudur. Romantik sanat formlari, ideali duyusal olana bagl bir sekilde sinirli bir bigimde
ifade edebildiginden temsiliyet acisindan hala bir kusur ya da bir eksiklik icermektedir; fakat
sembolik ve klasik sanatta oldugundan daha soyut olan siir araciligiyla dogal duyusalliktan
uzaklasarak ozgurliigini kazanmgtir (Siray, 2019, s. 84). Bu sayede romantik sanat, tinin
kendisine yonelik en ideal tezahiirii ortaya ¢ikaran en ideal sanat bigimidir. Bu yaniyla
da Romantik sanat 6nceki evrelerden daha tam bir giizel kavramina ulasabilmesinden
dolay1 sanatin, giizelin ve tinin tarihselligi igerisinde en son ve en yetkin tezahiirii ortaya
¢ikarmistir. Bu nedenle Sembolik sanat ve Klasik sanat kendi tasvir bicimlerini ve evrelerini
tamamlamislar, sona ermiglerdir ve Romantik sanat bu edimselligi devralmistir. Hegel igin
giizelin kavramsal diizeyde sanat araciligiyla sunulacag: en yiiksek tezahiirii gerceklegsmistir
ve bu ytizden artik sanatin tarihselligi son bulmaktadir. Bu bakimdan Hegel’in sanatin sonu
tezinde, sanatin toptan edimselliginin sona ermesinden ziyade belirli tasvir bi¢imlerinin veya
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formlarin sona ermesi vurgusunu gérmekteyiz. Nitekim Hegel'in sanatin sonu tezine yonelik
tinlii ctimlesinde belirttigi gibi “sanat, en yiiksek islevi igerisinde ele alindiginda, bizim igin
gecmisteki bir seydir ve dyle kalir. Bundan 6tiirti, sanat, bizim i¢in, halis hakikati ve hayati
yitirmistir” (1994, s. 11).

Ozetle Hegel (2010), “tarihin sonu” séylemi altinda sanat da dahil olmak iizere edebiyattan
tarihe pek ¢ok seyin sonundan ya da olimiinden s6z eder. Hegel icin sanat, insanligin
gecmigine, tarihine ait bir seydir ve tiim sanat tiirleri maddesel olandan ve duyumlanabilir
olandan uzaklagir. Dolayistyla Tiilin Bumin’in (2005, s. 120) de ifade ettigi gibi Hegel icin
sanat hakikati bir 6l¢iiye kadar verebilen ama maddesel boyutundan &tiirii onunla tam
olarak biitiinlesemeyen, kavram olamayan ya da kavram oldugu anda sanat digina diisen bir
seydir. Bu agidan Hegel igin temsil edici olmayan bir etkinlik olan sanatin sonu kaginilmazdir.
“Hegel’e gore sanatin son asamasi romantik sanattir. Romantik sanat bigiminde artik tinin
kendini tam olarak agimladig1 sanat eseri, duyusal olmaktan ¢ok kavramsaldir. Bu ytizden
sanat artik sanat olmaktan ¢ikmus, felsefeye dontsmistiir” (Sorgug, 2016, s. 92). Goruldugi
gibi Hegel deki son, sanatin bigimsel ve igeriksel doniigiimiine tekabiil eder. Dolayisiyla Hegel
i¢in klasik sanat formunu kaybeden sey artik sanat olmaktan gikmugtir.

Hegel gibi fakat ondan yiizyildan fazla siire sonra sanatin sonu betimlemesi yapan
Donald Kuspit (2010) ise sanatin evrenselligi anlayisina sahip biri olarak tanimlari, kurallar:
ve kategorileri olan bir sanat anlayisini varsaymaktadir. “O, icerik ve bi¢cimin dengesi, deha,
giizel, uyum gibi estetigin geleneksel kavramlarini esas alarak, eserleri yarattigi hazza
gore degerlendirmektedir” (Sorgug, 2016, s. 9). Giintimiiz sanatin1 da bu kavramlar ve
tanimlardan hareketle degerlendirmekte ve eserleri yarattig1 hazza ve begeni yargisina gore
yorumlamaktadir. Bu agidan Kuspit, gelenekselin kaliplarina sigmayan giincel sanat1 sanatin
sonu olarak yorumlama egilimindedir. Zira Kuspit'e gore, “bilin¢dig1 kiiltii sona ermis, onunla
birlikte de hem modern sanatin hem de sanatin sonu gelmistir, ¢iinkii bilin¢dis1 ortadan
kaldirildiginda sanat ilham kaynagini kaybeder” (2010, s. 104). Kuspit i¢in sanat bir deger
tasimaktadir. Cagdas sanat ve 6zellikle postmodern sanat ad: altinda {iretilen eserler ise bu
degeri tasimamaktadir. Postmodern sanat anlayisiyla birlikte “sanat, bilingdisindan baska
ilham kaynaklar1 aramaya koyulmustur, bu nedenle de dekadandir/yozdur, geri gitmektedir”
(Kuspit, 2010, s. 104); sanat, “toplumu temsil ederken, yani gercekligini ve ‘dis dinamigi'ni
sanatsal acidan ‘hayata gecirirken’ i¢ dinamigini yitirir” (Kuspit, 2010, s. 105). Dolayisiyla da
ona gore artik sanat eseri olarak iiretilen ve adlandirilan nesnelerin sanatla bir alakas1 kalmadig:
gibi sanat eserinin izleyiciyle iligkisi de kopmustur. Bu anlamda ¢agdas sanat eserleri Kuspit'in
kabul ettigi sanat taniminin disina ¢iktigindan sanat sona ermistir. Aslinda geleneksel tiretim
bicimine, tiretim degerine ve ilkelerine sahip geleneksel sanat sona ermistir. Zira ona (Kuspit,
2010, s. 119) gore giiniimiiz sanat1 ge¢gmisin birikimine ve kazanimlarina saldirarak ge¢misin
kazanimlarimi yok etmektedir. Giiniimiiz sanat1 ya ge¢misi taklit etmekte ya da teknoloji ile
gecmisin eserlerine saldirmaktadir. Ayn1 zamanda Kuspit “giiniimiiz sanatgilarmnin kitlelere
ulasmak ve bir anlik {inii yakalamak adina ge¢misin biitiin kazanimlarim1 ayaklar altina
aldigini dustinmektedir” (Sorgug, 2016, s. 9).

Sanatin Sonu (2010) baslikli kitabinda ele aldig1 sayisiz ¢agdas eser incelemesi ile sanatin
sonu iddiasmni pratik alanda ele alan Kuspit 6nciilii Hegel’den farkli olarak sanatin sonunu
ilan ederken hayli olumsuz bir bakis agis1 takinir. Nitekim Hegel’de tinin, idealin veya geist'in
kendini agiga ¢ikarmasinda sanatsal formlarin artik temsil kapasitelerinin ve rollerinin
tamamladiklarindan hareketle yerlerini daha gelismis bir bigimsellige ve nihayetinde felsefeye
biraktiklar1 bir baglangig igin gerekli olan bir son vurgusu mevcuttu. Kuspit ise ge¢mis sanat
formlarinin yerine gegen ¢agdas bicimlerin her birinin sanat edimine ickin olan kazanimlar:
terk etmekten dolay1 sanatin Sliimiine neden olduklar1 elestirisini dile getirir. Bu yaniyla,
Kuspit'in sanatin sonu tespiti, sanatin ve sanatsalligin herhangi bir baslangica veya sanatsal
edime imkan tanimayan bir 6liime referans etmektedir.
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Sanatin Sonundan Sonra ¢alismasinda sanatin sonunun izini siiren Danto’ya (2014)
gore ise klasik sanat kuramlar1 sanat1 —6zellikle de ¢agdas sanati- tanimlamak igin yetersiz
kalmaktadir. Zira ona gore sanatin tanimini yapmak igin kurulan bir¢ok argiimanin pratikte
bir karsilig1 yoktur. Bu yiizden ge¢misten giintimiize sanat tizerine kurulan hicbir argiiman
gegcerli degildir. Ona gore sanatin degil geleneksel sanat kuraminin ve tanimlamalarin sonu
gelmistir. Geleneksel sanat kuramlari, cagdas eserleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
ylizden ¢agdas sanati1 agiklayabilecek yeni bir sanat dili kurulmasi gerekmektedir. Danto’nun
sanatin sonu ile kastettigi, “kendi sonuna erigmis belirli bir anlatinin sonu”dur (2014, s. 62).
Yani bir tislubu digerinden degerli goren, belirli bir tarihsel dénemi digerine yeg tutan, belirli
bir tanim1 ya da begeni yargisin1i mutlak dogru olarak dikte eden her tiirden siniflama ve
smirlama bir digerini gérmezden gelecegi, disarida birakacag icin biiyiik anlatilar ¢caginin
sona ermesi gerekmektedir. Benzer sekilde bir tislubu veya bir donemi mutlak sanat olarak
tanimlamak kendisinden sonra geleni disarida birakacaktir. Tipk: sinema ilk ortaya ¢iktiginda
bir sanat olup olmadigi yoniindeki tartismalarda oldugu gibi, “bizler kapali bir tarihsel
periyodun ufku dahilinde yasar ve tiretiriz” (Danto, 2014, s. 69). Dolayisiyla kamera icat
edilmeden film ¢ekilemeyecegi gerceginden hareketle Danto (2014) sanatgilara yeni olasiliklar
sunacak teknolojik olasiliklar1 ve yontemsel yenilikleri goz ardi etmemek gerektigini vurgular.

Sanatin sonu {izerine serimlenen bu tartismada da goriildiigi gibi 6zellikle Hegel ve
Kuspit igin sanatin gerek bicimsel gerek iceriksel degisimi bir son olarak goriilmiis ancak
Danto’da bu sona katilmakla birlikte ondaki son anlayis1 yeni sanat1 agiklamaya elvermeyen
klasik bir kuramin sonuna doniismiistiir. Elbette ki Danto’nun sanatin sonu tespitinin yeni
sanat bigimlerinin ortaya ¢ikisina imkan veren Hegel'den etkilenen bir sona referans ettigi
sOylenebilir. Bu yaniyla Hegel’in ilerlemeyi igeren bir sanatin sonu tanimlamasina daha yakin
olan Danto, sanatin 20. yiizyilda aldig: elestirel, provakatif ve 6zgiirlesimci yeni bicimselligini
sanatin sonundan sonra sanatin imkani olarak yorumlamaktadir. Nitekim 20. ytiizyilda ortaya
cikan pek ¢ok akim, hazir materyallerden giindelik ve ticari materyallerin sanatin materyali
olabilecegini ortaya ¢ikarmustir. Yine bununla birlikte giizelin sanat icin merkezi deger
olmaktan ¢ikisi, giizelin ve sanatin iligkisini yeniden diistinmeyi gerektirdi ve Danto igin de
bu yeni bi¢imler yeniden neyin sanat olabilecegine dair felsefi sorular1 sormay1 miimkiin kildi.

Yukarida kisaca serimlenmeye calisildigr sekliyle Hegel’den Danto’ya kadar sanatin
sonu tezi, sanat bi¢cimlerinin icerdigi arag, ortam, dil ve tekniklerin sanat eserinin igerigini
(Hegel’de mutlaki, geist's, tini veya Tanrr'y1) agiga c¢ikarmakta veya gostermekteki
yetkinliklerini yitirmesine odaklanmustir. Sanat bicimlerinin tarihselliginin sonuna yapilan
vurgudan hareketle belirli bir tarz, tslup veya bicimin miadimi doldurduguna yonelik
sOylemi gormek miimkiindiir. Sinema ise, Hegel sinemay1 deneyimlemese de bu perspektifle
20. yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikan yeni bir sanatsal bigim olarak klasik sanatlarin sonunu
getirmesi bakimindan sanatin sonu tartismalarinda énemli bir baglik olusturmaktadir. Ayni
zamanda sinema hizla gelisen teknikler ve teknolojilerle zamansal olarak sik degisimleri
icermesi bakimindan kendi igerisinde de her bir degisim aninda sonu geldigi ilan edilen bir
sanat olarak sanatin sonu tartismalarina zenginlik katmaktadir.

Sanat, giizel, bigim ve igerik gibi konularla sinirh olmayan estetik ve anlam arayisinda
yeni bir sanat olarak sinema da benzer sekilde 6nceki sanatin sonu tartismalarinda igerilen
kaygs, kriz, kritik ve tartismalardan bagimsiz degildir. Nihayetinde asagida, sanatin sonu gibi
felsefi, sanatsal ve giincel bir tartismanin baslangicindan giiniimiize kadar sinemaya ickin
oldugu varsayimindan hareketle sinemanin sonu veya 6liimii tizerine tartismalar serimlemek
ve boylece sinemanin sonu veya 6liimii tartismalarina yonelik degerlendirmeler yapabilmek
miimkiin olacaktir.
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Tarihsel Siirecte Sinemanin Sonu veya Oliimii Uzerine Siiren Tartismalar

Kendinden onceki sanat formlariyla kiyaslandiginda c¢ok geng olmakla birlikte
tarihsel gelisimine bakildiginda, sinemanin teknolojiye de bagl olarak hem bigimsel hem
de igeriksel anlamda ¢ok hizli dontisim gecirdigi goriilmektedir. Baglangigta karanlik
bir odada kamera aracihigiyla kayda alinmis gercekligin bir yansimasi olarak izleyicileri
biiyiileyen ve ayni zamanda korkutan tarihteki ilk halka agik gosterim olarak kabul edilen
Lumiere’lerin Bir Trenin Gara Girigi (L'Arrivée d'un Train en Gare de la Ciotat, 1895) filminden
itibaren ilkler -Melies'nin filmde yanilsama ve efektler kullanmasindan Porter ve Melies gibi
ilk yonetmenlerin film araciligiyla 6ykii anlatmasina ilk biiyiik film yapim stiidyolarinin
kurulmasindan Nickelodean’larla baslayip genis kapasiteli sinema salonlarinin kurulmasina
kadar- pesi sira gelmeyi stirdiirdii. Gegirdigi tiim degisimlerle evrilmeyi siirdiiren sinema her
zaman tartismalarin hedefinde oldu. En fazla glindeme gelen tartisma ise sinemanin sonu
veya Oltimii tizerineydi. Aslinda baslangicindan itibaren sinemanin 6lii dogdugu séylenebilir.
Zira her bir kurama ve sinemact kendi sinema anlayis1 disinda gelisen ve sinemaya eklenen
her yeniligi onun sonu veya liimiiniin habercisi olarak ilan etti. Ornegm Vertov 1919 yilinda
yayinladig: Biz: Bir Manifesto Cegitlemesi baglikli manifestosunda “sinema sanatinin bugtiniinii
inkar ederek gelecegini onayliyoruz. Sinema sanatinin yagsamasi igin ‘sinematografinin” 6lmesi
gerekiyor. Oliimiiniin hizlandirilmasini talep ediyoruz” (Vertov, 2014, s. 24) diyerek saf bir
sinemanin yaratilmasimi savunur. Ki saf sinema Vertov ve beraberindekiler igin belgeseldir.
Gortintiiler vasitasiyla 6ykili bir hikaye anlatimini reddeden Vertov en saf sinema formu
olarak belgeseli kutsar. MacKenzie'nin de belirtigi gibi, “kendisinden 6nceki fiitiiristler gibi
Vertov da saf bir sinemayi, tiyatro geleneklerinden yararlanan ve hikayeler anlatan ‘gériintii
yonetmenlerinden” kopusu ve insanligin daha iyiye ulasabilmesi i¢in bilimsel sinema yerine
yaratimi savundu” (2014, s. 24). Dolayisiyla Vertov 6rneginde de goriildiigi gibi, sinemanin
baglangicindan itibaren sanatgilar ve teorisyenler en saf sinemay1 kendi sanat anlayiglar
gergevesinde miimkiin gorerek bunun disinda kalan her bi¢imi reddetme egilimindeydi.

Oykiilii ve belgesel filmlerle baglayan bigimci ve gercekgi tartismalarla siiren en saf
sinema arayisi teknolojinin de devreye girmesiyle gesitlendi ve sinemadaki en biiyiik kirilma
sesin gelisiile yagsandi. 1926 yilinda Warner Bross’un disk tizerine ses kaydedebilen Vitaphone'u
tanitmasinin ardindan bir y1l sonra ilk sesli film olan Jazz Sarkicisi (The Jazz Singer, 1927) beyaz
perdedeki yerini aldi (Bergan, 2008, s. 24). Sessiz donemin yaklasik 30 yil stiren hakimiyeti
sesin gelisi ile yapim sirketlerinden sinema salonlarina oyunculardan yénetmenlere kadar her
alanda koklii degisimlerin yasanmasina neden olurken sinemanin sonu veya 6liimii {izerine
stiregelen tartismalar1 daha da alevlendirdi. 1920’lerin sonlarinda kullanima baglanan ve
30'larda yayginlagsan sesin, sinemayi teatral tarza yaklastirdigy; gorselligin giizelligini azalttigy;
montaj kiiltiirtinii yok edecegi ve bir sanat olarak otonomisini elinden alacag: gibi endiseleri
dile getiren pek ¢ok kuramar -Arhneim, Eisenstein, Gance, Balazs vd.- sinemanin sessiz ve
gorsel bir sanat olarak kalmasi gerektiginin altini cizerek sese korkuyla yaklast1 (Stam, 2014, s.
69-74). Kuskusuz bu dénem, sinemanin 6zii ve 6zgiin dogasi lizerine siiregelen tartismalarin
yasandig1 -bigimciler ve gergekgiler arasinda siiregelen gerilimde oldugu gibi- yillar
oldugundan sinemaya eklenen her yeni gelisme bir sanat olarak sinemanin dogasina miidahale
olarak goriildii. Sinemada ses kullanimina karst olan ve sesi elestiren isimlerden biri olan
Arnheim’a gore, “sinema, tistiin sanatsal etkiler bagsarma giidiistinii oldugu kadar giiciinii de
mutlak sessizliginden almigtir” (2002, s. 93). Arnheim (2002, s. 93), sesten 6vgiiyle soz edenleri,
sessiz sinemay1 dezavantajli olarak gorenleri ve sesin ortaya ¢itkmasina bir ilerleme ya da sessiz
sinemanin sonu olarak bakanlari sinema sanatindan hicbir sey anlamamakla elestirir. Ona
gore (Arnheim, 2002, s. 94), ses ya da diyalog yerine olay1 temsil eden dolayli gorsel isaretler
kullanilmas -6rnegin, bir silahin patlama sesindense havalanan kus siiriilerini gostermek gibi-
daha carpic ve etkileyicidir. Dolayisiyla sinemanin sessiz ve gorsel bir sanat olarak kalmasi
gerekliligini vurgulayan Arnheim igin bir goriintiiniin sesi olamaz ve ses gorselin aktardig:
duyguyu engelleyeceginden sese karsi gikar. Edouard Arnoldy’e (Akt. Gaudreault and Marion,
2015, s. 31) gore, 1920'lerin sonlarinda sesin gelisine ¢ok fazla aleyhte ses yiikselmesinin ve
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sesli filmlerin kétiilenmesinin nedeni, elestirenler goziinde sinemanin kimliginin bir pargasini
kaybetmek tizere olmasi ve donemin diger eglence araglarina -6rnegin tiyatro gibi- benzemeye
baslamasinin ¢ikarlarin ¢atismasina neden olacag1 endisesidir. Kuskusuz ilk ortaya ¢iktiginda
sinemanin bir sanat olarak O6zgilinliigli -fotografin aksine- hareketli gortintiilerle hikaye
anlatmaya olanak tamimasi, -tiyatro gibi sahne sanatlarimin aksine- kameranin hareket
kabiliyetiyle cesitlenen act ve hareketlerin varligi ve yine mekanin cesitlenmesine olanak
tanimasidir. Bu agidan ses ve miizik gibi sahne sanatlarina ait goriilen 6zelliklerin sinemaya
eklenmesinin onu 6zgiin dogasindan uzaklastiracag: kaygis: yaratmas: dogaldir. Ne var ki
sinemada ses kullanimini elestirenlerden aksini diisiinen isimlerden biri olan Bazin’e gore
(2011, s. 31), 1928 yilinda sanatsal agidan doruk noktasina ulagan sessiz filmler, kimi ¢evrelerce
sanatsal iglevinin sonunun geldigi yoniinde degerlendirilmis ve devaminda sesin gelisi ile bir
kaos yasanmugstir. Ancak Bazin’e gore, estetik yolunda hizla ilerlemeye devam eden sinemada
sesin ortaya ¢tkmasi, “sinemanin Eski Ahit'ini ytkmadigi, aksine tamamladig1 anlagilacaktir”
(2011, s. 31). Dolayistyla sesin gelisi ve sinemanin sonu tartismalar: ekseninde Bazin sinema
i¢in bir sonu kabul etmedigi gibi, yeni gelismelerin sinemay:1 tamamlayacagini ve estetik
oldugu kadar bigimsel acidan da Hegel'de oldugu bigimiyle gelistirecegini savunmaktadir.
Bazin’in de belirttigi gibi sesin gelisi sinemada sonu degil aksine yeni bir dénemin kapilarin
aralamistir. Kuskusuz sesin gelisi kimi yonetmen ve oyuncularin sinema sahnesinden yok
olmasiyla sonuglansa da pek cok énemli yapimin ve ismin kazanilmasina da vesile olmustur:
Sessiz donemde ustalikli eseler veren ve ses kullanimina uzun siire direnmekle birlikte yaptig1
ilk sesli filmle diinya sinemasinin kiilt yapimlar: arasindaki yerini alan Charlie Chaplin’in
Modern Zamanlar (Modern Times, 1936) 6rneginde oldugu gibi, incelikli ve ustalikli bir sekilde
kullanildiginda ses ve de diyalog anlat1 ve gortintiiniin ayrilmaz bir parcasi halini alabilir.

Sesin sinemanin hayatina girmesinden sonra yasanan ikinci kirilma -arada yasanan
renkliye gecis, sinema salonlarindaki doniistim, ses ve goriintii sistemlerinin cesitlenmesi
vb. disinda- 1950'lerde yayginlasan televizyonun hem bir kitle iletisim aract hem de eglence
araci olarak sinemayi tahtindan etmesiyle yasanir. Televizyonun filmleri evlerin salonlarina
getirmesi, farkli kanallarin ortaya ¢ikmasiyla izleyicinin segeneklerinin artmas: ve farkl
eglence igerikleri sunmasi onu insanlarin yagsam tarzinin bir parcasi haline getirir ve bu durum
sinemanin geri plana itilmesine neden olur. Yetersiz sayida film tiretimi, gesitliligin azlig1 veya
dagitim kanallarinin darligi nedeniyle kimi yerlere ulagsmayan veya haftalarca tek salonda ayni
filmin gosterildigi bir zamanlar sosyallesmenin ve eglencenin bir araci olan sinemaya gitmek
ve ¢ok secenekli, kolay erisilebilir ve ucuz televizyonda film izlemek arasinda se¢im yapan
izleyiciler agisindan televizyonun galip gelmesiyle gerek salon gerekse de izlenme agisindan
sinema tehlikeye diiger. Sinema endiistrisi ise televizyonla rekabet edebilmek icin televizyon
i¢in filmler, cogu gisede eriyen biiytik biitceli yapimlar, yetiskinleri cezbedecek konular1 iceren
ve yildizlarin perdeyi doldurdugu filmler {iretmek arasinda savrulur. Ikisi arasinda yaganan
rekabet ve sinemanin televizyonla bas edebilme yarigi onun 6liim ilanini bir kez daha gtindeme
getirir. Bu donemin -40'l1 yillar ve 50°li yillarin sonu- sinemanin altin ¢agini oldugunu belirten
David Thomson (2012), bu altin ¢agin ¢okiisiinden film yapimcilarini sorumlu tutar. Ona gore,
en biiyiik film yapimcilar bile anlatinin 6nemini fark edemedi ve hikayeyi basite indirgeyerek
medyay1 uzun zaman 6nce 6ldiirdii. Kolay anlasilabilir ve tiiketilebilir, pasif izleyiciyi 6ngoren,
popiiler ve ragbet goren yapimlar iiretmekle elestirilen sinema bunlara ek olarak televizyonla
rekabet edebilmek i¢in sanatsal 6ziinden iyice kopan ve kar marjin1 6n planda tutan yapimlara
agirlik vermeye baglayinca basta Avangard ve pesi sira gesitlenen Lettiristler, Sitiiasyonistler,
Yeni Dalga vd. tarafindan 50’lerin basindan itibaren 6liim ilaniyla karsilasti.

Sanatin kurallarmi yikmak, geleneksel kaliplarin digima c¢ikmak ve bu kaliplar
sorgulamak diisturuyla hareket eden Avangard, yenilik¢i ve deneysel sanat tislubunu
tanimlayan bir kavramdir. Caginin yakici ve yikict sorunlarini gérmezden gelen ve geleneksel
hikaye anlaticilligiyla izleyicisini pasif kilan sinemanin bi¢im ve tislubuna kars: ¢ikislarin
fazlaca dillendirildigi bu donemde sinemanin Sliimii pek ¢ok oncii yonetmen ve kuramci

Mg L—




SineFilozofi Dergisi No/Sayt: 19 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

tarafindan ilan edilir. Lettrizm’in kurucus Isidore Isou, 1951 yilinda Cannes Film Festivali'nde
gosterilen Slime/Spittle/Venom ve Sonsuzluk Uzerine Inceleme (Traité de bave et d’éternité) filmiyle
“sinemanin yok edilisini”; ertesi y1l Guy Ernst Debord"un Sade i¢in Ulumalar (Hurlements en
Faveur de Sade) filminde “sinemanin 6liimiinii ve artik film olamayacagini”; 1968 yilinda Jean-
Luc Godard Hafta Sonu (Weekend) filmini geleneksel “Fin” (son) yerine “Fin.. du Cinema”
(Sinemanin sonu) yazistyla bitirerek sinemanin sonunu ilan ederler (Bergan, 2007). Bu donem,
tim diinyaya yayilan bir endiistri olan, yaygin tiirleriyle tiim diinyay: etkileyen ve yildiz
oyunculariyla gozleri kamastiran basta Hollywood sinema endiistrisi olmak tizere diinyanin
pek cok iilkesinde kendi sinema sektorlerini elestiren sinemaci, elestirmen ve kuramcinin da
katilimiyla diinya capinda bir sinema elestirisine déniigiir. Ornegin, 1962 yilinda ilan ettikleri
manifestolarinda Yeni Amerikan Sinema Grubu “Ahlaki agidan yozlasmis, estetik agidan
modast ge¢mis, konu agisindan ytizeysel ve mizag agisindan sikic’” (MacKenzie, 2014) ilan
ettikleri sinemanin nefesinin tiikendigini duyurur. Yine ayn1 yil Alman film yapimcilarinin
yer aldigr Oberhausen Grubu, Alman sinemasi igin benimsedikleri manifestolarinda “Baba
sinemasi 6ldii (Papas Kino ist tot)” (Lyttelton, 2012) sloganim benimser. Ertesi yil talyan
Yonetmen Roberto Rossellini bir basin toplantisinda “(Il cinema e morto) sinemanin 6liimii” nii
(Lyttelton, 2012) duyurdu. Sanatsal 6ziinden iyice koparak popiiler kiiltiiriin bir tirtini halini
alan, kitle eglencesine dontisen ve Francois Truffaut'nun ifadesiyle “ne hayatla ne de romantik
gelenekle iligki kuran” (Lyttelton, 2012) sinemay1 sanatsal 6ziine dondiirme ¢abasi, 60’larda
Fransa’da baglayip diinyaya yayilan Yeni Dalga, 70’lerde de bagimsiz yonetmenlerin yeni
konular ve yontemlerle iirettikleri filmlerle siirse de, gisede popiiler olan filmlerin devam
filmleri veya yeniden g¢evrimi, kitap uyarlamasi olan seri filmlere artan ragbet (James Bond
Serileri gibi) seklinde sinema endiistrisinin pazara hakim olma ¢abasini engelleyemedi. Zira
Thomson'in ifadesiyle “sinemanin her zaman auteurlerinin sanatsal ciddiyetini baltalayan
teknolojik bir giidiisti ve para aligkanligi olmustur” (2012). Buna kargin bu dénem, sinirlara
hapsedilmis bir sinema dilini yitkmak, anlati kaliplarinin disina ¢tkmak, mimesis ve katarsisten
arinmak, sinematografiyi ozgilirlestirmek, bagimsiz bir sinema dili olusturmak ama aym
zamanda sinemanin ticarilesmesini elestirmek igin yeni arayislara giren pek ¢ok yonetmen
ve kuramci gerek ana akima karsi bagimsiz filmler tireterek, gerek manifestolar araciligiyla
sinema sektoriinii elestirerek gerekse de festival protestolariyla mevcut sinemay1 elestirdi ve
sinemanin yeniden dogmasi gerektigi yoniindeki deklarasyonlarini stirdiirdi.

Sinemanin sonu veya 6liimii iizerine alevlenen tartismalarin yasandigi tigiincii kirilma
90’larla baglayan sinemada dijitallesmedir. Sinema baglaminda teknoloji merkezli tartismalara
bakildiginda, gelisen her yeni teknoloji ile sinemanin sonu veya 6liimii ilaninin daha alevlendigi
gortilmektedir. Baglangictan itibaren teknolojinin sinema sektoriinii dontistiirdtigii ortadadur.
Sinemada dijital doniistim, tiretimi oldugu kadar gosterim ve dagitim bigimlerini de dontistiirtir.
Bu agidan 90’lardan itibaren sinemanin sonu veya 6liimii iizerine siiren gagdas tartismalar
hem izleme ortamlarnin -DVD, ev sinema sistemi, tablet, internet vd.- gesitlenmesiyle hem
de film yapim araglarinin -gorsel efekt, dijital kurgu, yapay zeka vb.- doniistimiiyle iligkilidir.

Teknolojiye bagh olarak izleme ortamlarinin ve film yapim araglarmin doniistimiinii ve
gesitlenmesini sinema icin bir son olarak yorumlama egiliminde olan baskin iki goriis hakimdir.
Bu goriislerden ilkini savunan Peter Greenaway, sinemay1 pasif bir olgu olarak tanimlar ve ona
gore modern sinemanin ve sinemay1 icra eden gorsel sanatgilarin tamaminin internette olmasi
sinemanin 6lmiis oldugu anlamina gelir (Coonan, 2007; Noakes, 2017). Greenaway, karanlik
bir odada, geleneksel izleme ritiielini siirdiiren ve geleneksel anlat1 bigime sadik bir sinema
anlayisin1 merkeze aldigindan, giiniimiiz sinemasinin sinema olarak adlandirilamayacagini
One siirer. Greenaway’in “bu sinema bicimi, pasif bir izleyiciyi ‘geleneksel” bir sinemanin
karanligina sokmayi igerir” (Gaudreault ve Marion, 2015, s. 1). Sinemann Sliimiini 6ngoren
ve Philippe Dubois'nin i¢inde bulundugu ikinci gériise gore ise sinemanin yeni gosterim
kanallar1 bulmas: onu daha da giiclendirmektedir. Gaudreault ve Marion’a gore Dubois,
“hareketli goriintiiler artik yeni medyada bulundugundan, yeni platformlar arasinda seyahat
ettiginden, yeni ekranlarda izlendiginden ve yeni alanlarda gosterildiginden, sinemanin
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cogalmakta oldugu ve simdi her yerde oldugu” (2015: 1) fikrini savunur. Dolayistyla sinemay1
karanlik bir odada kalabalikla yapilan bir etkinlik olarak goren goriis ile sinemanin ¢ogalan
mecralar araciligiyla her zaman ve heryerdelik kazandigini savunan bu iki goriis de klasik
sinemay1 tanimlayan izleme ortaminin ve tiretim bigiminin ortadan kalkmasini elestirir.
Gaudreault ve Marion’a (2015) gore, arag olarak sinemay1 merkeze alan her iki gortis de arag
(medium) olarak sinemanin 6lmedigini kabul etmekle birlikte sinemanin baskin sekli olan
klasik bi¢iminin 6liimii konusunda hemfikirdir.

TipkiGreenawayveDubois’inteknolojiyebagligesitlenenizlemeortamifarklilasmasindaki
goris farklihiginda oldugu gibi, sinemanin klasik ve baskin bigimini doniistiiren pek ¢ok an -ki
bu ¢cogunlukla teknolojiye baghdir- sinemanin sonu-6liimii olarak goriildii. The End of Cinema?
A Medium in Crisis in the Digital Age baglikli calismalarinda sinemanin sonunun veya éliimiiniin
izini stiren André Gaudreault ve Philippe Marion (2015), ara¢ olarak sinemay1 merkeze alan
yukarida ifade edilen bu iki goriisiin de sinemanin 6liimii veya sonu kavramsallastirmalarinda
paradoksal bir ¢eligki tagidiklarini savunur. Zira Gaudreault ve Marion’a gore (2015) hareketli
fotografin ortaya cikisindan bu yana sinema alaninda kirilma yaratan ve sinemanin 6liimii-
sonu olarak ilan edilen say1siz an- sesin gelisi, televizyonun ortaya gikisi, dijitale gegis, uzaktan
kumandanin ortaya ¢ikmasi, video kayit cihazlariin yayginlasmasi vd.- olmustur. Ne var ki
Gaudreault ve Marion sinema igin deklare edilen son veya 6liim ilaninin sinema igin kati bir
son olarak yorumlanamayacag: goriisiindedir. Zira onlara gore herkes ve her sey yalnizca bir
defa 6liir ve bugtin sinemanin 6lmedigi agiktir.

Kuskusuzher ¢aga damgasini vuran teknolojik bir gelisme yasandigindabu gelismelerden
olumlu ya da olumsuz bigimde sinemada etkilenmistir. Teknolojiyle sekillenen sinemanin
gecirdigi degisim ve teknolojinin sinema sektoriiniin gosterim, dagitim ve tiretim sistemi
tistiindeki etkileri sinemanin 6liimii tartismalarimin halen siirmesine neden olmaktadir. Jon
Lewis’e (2001) gore sinemanin sonu veya 6liimii, 90'larda izleme ortamlarmnin gesitlenmesi,
tiretim araglarinin sinemay1 degistirmesi, modern sinemanin yeni goriintii ve ses yetenekleri,
ayn1 zamanda konularin zayiflamasi ve en 6nemlisi de para odakli bir gosteriye doniismesiyle
iligkilidir. Ona gore,

Amerikan filmlerini tireten ve sunan temel kurumsal yapi her zamankinden daha giic-
li. Eger sinemanin sonu gelecekse, eminim ki bu birkag sirketin planladigi ve su anda
mithendisligini yaptig1 bir seydir. (...) Tehlikede ve risk altinda bu kadar ¢ok para ol-
dugu stirece hepimiz rahatlayabiliriz. Filmler yakinda tam olarak film olmayacak olsa
bile, sinema kesin olarak (belirli, dar bir anlamda) gercekten OSlmiis olsa bile, gelecek-
te parasim Odeyecegimiz ve izleyecegimiz sinema her zaman olacak. (Lewis, 2001, s. 8)

Dolayisiyla Lewis sinemanin sonu veya 6liimiinii degil yeni bir sinemanin baglangicini
isaret eder. Ona gore “sesin, rengin ve TV'nin ortaya cikis1 gibi énemli teknolojik gelismeler
bile yalnizca endiistrinin ve {irettigi ortamin esnekligini ve dayanikliligini ortaya gikardi”
(Lewis, 2001: 8). Ancak bu durum gerek gosterim gerek dagitim gerekse de tiretim baglaminda
sinemanin klasik halinin 6ldiigii-sona erdigi gercegini de beraberinde getirmektedir. Klasik
karanlik salonda film izleme deneyimi halen miimkiindiir ama ¢esitlenen izleme ortamlar:
salonlara olan ihtiyaci ya da zorunlulugu azaltmistir, tilkelerin sinemalar: sinirlar1 daha kolay
asabilir hale geldiginden genis kitlelere ulasabilir olmustur. Dolayisiyla teknolojiye bagli olarak
gerek izleme ortamlarinin ¢esitlenmesi gerekse de iiretim imkanlarinin doniismesi sinema igin
bir son-6ltiim degil aksine sinema endiistrisinin her yeni teknolojiyle entegre olarak ¢aga ayak
uydurmay1 basardiginin kanitidir.

Dolayisiyla film seridinden dijitale gegis ¢aginin sinemanin sonunun-6liimiiniin degil
sinema endiistrisinin her seyi paraya gevrilebilme yetenegini ve ¢aga ayak uydurabilme
bagarisini ortaya koymaktadir. Sinema endiistrisi gelisen teknolojiye entegre olarak hayatta
kalmay1 bagardig: gibi teknolojiden kar elde ederek popiiler kiiltiirel zaferini de taglandird1.
Ornegin dijital cag, diisiik goriintii kalitesine sahip ve amatorce gekilmis hissi veren dijital el
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kameralariyla yapilan ve popiiler kiiltiirde yeni bir tiir olarak kendine yer kazanan filmlerin
tiretiminin baslangici oldu. “Bagka bir deyimle, diisiik gortintii kalitesi, karli gergekgilik haline
dontstiiriliiyordu ve buna Blair Cadisi'ndan (The Blairwitch Project, 1999) daha iyi bir 6rnek
asla bulunamazdi1” (Bergan, 2008, s. 78). Harris'in de ifade ettigi gibi, “bu kadar ¢ok paranin
tehlikede oldugu bir ortamda, stiidyonun film yapip yapmamaya karar verdigi giinden
itibaren stiidyo masasindaki pazarlamacinin sesi artik ¢cok 6nemli ve bu sesin ifade ettigi sey
genellikle endise oluyor. Ik sorulari ‘Film iyi olacak m1?” degil; ‘Satilabilir mi?"” (2011). Bu
acidan da 6zgtin konu yerine popiiler devam filmlerinin, yildiz oyuncularin dolduruldugu ya
da gorsel agidan cezbedici hale getirilen ¢izgi roman uyarlamalarinin ekranlar1 doldurdugu
yapimlar tercih edilmektedir.

Buagidansinemaninsonu-6liimiitartismalariteknolojininetkilerininsinemaendiistrisinin
film yapim gerekgelerini dontistiirmesi baglaminda da ele alinmaya baglanir. Wheeler Winston
Dixon’a gore sinemanin sonu veya olimiiniin temel gerekgeleri arasinda film maliyetlerinin
fazla olmasi, izler kitle odakli filmlerdeki artis, film tiretimine sermayenin yon vermesi gibi
cok cesitli konular yer almaktadir. Kugskusuz sinema endiistrisinin, film maliyetlerinin fazla
olmas: sebebiyle gise beklentisi yiiksek yapimlarin secilmesine énem verdigi, cogunlugu
genglerden olusan izler kitlenin ragbet gosterdigi tiir yapimlarin fazlaca {irettigi ve para
yatiran yapimcilarin sinemayi yatirrmlarini ikiye -ve daha fazlasina- katlayacaklar: bir yatirim
araci gibi gordiigii bir gergektir. Bu gerekgeler sinemanun ilk yillarindan bu yana var olmustur
ve hi¢bir endtistri ekonomik iligkilerden bagimsiz degildir. Ne var ki 6zellikle 90'larla birlikte
dijital cagda ekonomik gerekgelerin daha 6n plana alindig1 ve daha goriiniir oldugu ifade
edilebilir. Ikonik yildizlarin yaratilmasindan onlarin sagali yagsamlarinin sergilenmesine, 6diil
sistemlerinin en’leri -en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi ilk film vd.- se¢mesinden yil boyu
siiren en olma rekabetinin tiretilmesine sinema endiistrisinin ekonomik gerekgelerinin bir
sonucudur. Bu agidan Dixon’in da belirttigi gibi, “bildigimiz sekliyle sinema her zaman 6liiyor
ve her zaman yeniden doguyor. Su anda tanik oldugumuz sey, yeni bir dizi olay 6rgiist, kinaye,
ikonik gelenekler ve yildizlarla birlikte yeni bir dilbilgisinin, yeni bir teknolojik dagitim ve
tiretim sisteminin dogusundan ne fazlasi ne de az1” (2001, s. 366). Dolayistyla Dixon’da tarihsel
ve teknolojik kirilma anlarinin ve endiistrideki beklentilerin sinemada yarattigi déniistimiin
bir son veya 6lim oldugu fikrine katilir ancak bu son pek g¢oklariin da ortaklastig1 gibi
sinemanin artik var olmadig1 ya da yapilamayacag: anlamina gelmez.

Kugkusuz Hollywoodun yiizeyselligini kinayan, degerlerine ve iiretim bigimine
bagkaldirmay1 siirdiirerek hem konu hem de teknik anlamda devrimci, yenilik¢i filmler
tireten bagimsiz yonetmenler diinyanin pek ¢ok yerinde ses getiren yapimlar tiretirken diinya
capinda kendi kitlelerini olusturdu. Ne var ki Diinya ¢apinda bagimsiz sanat yapimlari
tiretilmeyi stirdiirse de Hollywood'un eglence pazarindaki hakimiyetiyle kiyaslandiginda
gozle goriilmeyecek kadar azdi. Ana akimin disina ¢ikmak, stiidyolara ve dev sinema
endiistrisine kars1 ayakta kalmak o kadar da kolay olmadigindan sinemay1 sanatsal bicimine
doniistiirmek miimkiin olmadi ancak sinemanin sonu-6liimii elestirileri ekseninde siiregelen
tartismalar her dénem sinemay1 sanat olarak goren kitlelere ulagsmay1 basardi. Kuskusuz bu
tartismalar sinemay1 canli tutarak yeni bakis acilarinin, sanatsal anlayislarin ve yeteneklerin
dogmasina vesile oldu.

Sonug yerine... Bilinen Sinemanin Sonu

Sonugolarak sinemaiginilan edilen son veya 6liim anlarindan ilki sinemanin baglangicina
kadar uzanir ve sinemanin ne oldugu sorusunun kaynaklik ettigi -sinemanin tiim gercekligi
oldugu gibi miidahalesiz bir bigcimde kaydetmesi gereken ya da kurgunun onu en miikemmel
forma kavusturacagi goriisiinii savunanlara kadar uzanan- bir sanat formu olarak sinemanin
ilk ve baskin bi¢iminin ne oldugu tartismalarina uzanir. Sinemanin en 6zgiin, mitkemmel
ve saf bi¢ciminin ne oldugu y6niindeki tartismalarin yasandig1 baslangicta sesin ortaya ¢ikisi
teknolojinin tartismalara yon vereceginin ilk isareti oldu. Sinemaya eklenen her yeni teknoloji,
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filmlerin yapim, dagitim ve izleyiciler tarafindan algilanma bicimini yavas yavas ve kalici
olarak doniistiirtirken bu doniisiim sinemanin sonu-6liimii tizerine tartismalarin dogmasina
neden oldu. Sesin gelisinin yarattig1 endiseler -sinemay1 teatral tarza yaklastirdig; gorselligin
giizelligini azaltti$1; montaj kiiltiiriinii yok edecegi ve bir sanat olarak otonomisini elinden
alacagivd.- durulmadan 1950’lerde televizyonun bir kitle iletisim araci olarak ortaya ¢itkmasiyla
“televizyon, sinema tarihinde fotokimyasalin hegemonyasini tehdit eden ilk teknolojik yenilik”
(Gaudreault, 2015, s. 147) oldu. Seliiloit caginin sonunu getiren ve her evde bagkdseye oturan
televizyon sinemay1 tahtindan ederken teknolojinin sinemaya egemen olmaya basladig ikinci
kirilmay1 da yaratti. Televizyonla rekabet savasina giren sinemanin kolay tiiketilebilir ve kar
marjin 6n planda tutan yapimlara yonelmesi sanatsal 6ziinden kopus olarak elestirilir. Dijital
doniistimiin gergeklestigi 90’larla birlikte teknolojinin sinemay1 tamamen ele gecirmesiyle
sonuclandi. Gorsel efektler ve dijital post prodiiksiyon gibi kolayliklar sayesinde film yapimini,
internetin heryerdeligi sayesinde dagitim ve izleme pratiklerini doniistiiren teknoloji, sinema
enddstrisini kalic1 olarak dontistiirdd.

Dolayisiyla sinemanin sonu veya Oliimii {izerine siiren tartismalarmin tamamini
tiiketmek miimkiin olmasa da ortak argiimanlar1 dillendiren yukarida da serimlenen pek
¢ok calismadan da anlasilacag: tizere sinemanin sonu veya oliimii -izleme bigiminden, yapim
dagitim bigimine- klasik bi¢imin 6ltimii olarak yorumlanmaktadir. Yasamsal fonksiyonlarin
yitirilmesi, sona ermesi olan 6liim ve su ana kadar var olan ama artik olmayan anlamina gelen
son kavramlari ile iligkilendirilen sinema igin son veya oliim felsefi tartismalarda da oldugu
gibi sanat formunun sona ermesini degil yeni caga ayak uydurmasini ve o ¢agin gercekleriyle
evrilmesini ifade eder: Bu ister teknolojinin degismesi -analog kamera yerine dijital kamera
kullanimi ya da film seritlerinin elle montajlandig1 donemden dijital kurguya gecilmesi gibi-
ister toplumsal yasama etki eden tartismalarin etkiledigi konu ve tiir ¢esitliligi seklinde olsun
-50’lerde yildiz filmlerindeki ve 70’lerde politik filmlerdeki artis, 90’larda maskiilenitenin
yiikselisi veya 2000’lerde bilimkurgu aksiyon filmlerinin revacta olmasi gibi- sinemanin iginde
bulundugu déneme uyum sagladik¢a degisecegi ancak asla 6lmeyecegi ortadir.

Degisim kagimilmaz oldugundan ilk ortaya ¢ktig1 haliyle korunmasi ve varlik
gostermesi hicbir sey icin miimkiin degildir. Sonug olarak sinemanin sonu-6limii tizerine
siiren tartismalarda pek coklarimin ortaklastigi temel goriis sinemanin Olmedigi sekil
degistirdigi yoniindedir. Sinema bu yoniiyle Hegel'in felsefesinden 6diing alirsak, ¢agin ve
farklilasan zamanlarin ruhuna yonelik arayis icerisinde olan insanlarin ¢abalarindan biri
olarak zamana ve kosullara baglh bicimde kendini degistiren ve yetkinlesen bir sanatsal
edim olarak kargimizdadir. Bu bakimdan her dénem oldugu gibi giintimiizde de sinemay:1
igcinde bulundugumuz c¢agin kogullar1 ve kurallar1 gercevesinde incelemek ve elestirmek
gerekmektedir. Bugtin sessiz veya siyah beyaz bir film yapilmamasi yapilamayacagi anlamina
gelmez, ki klasik doneme bir saygi durusu niteligi tasiyan 5 tanesi Oscar olmak tizere 162
odiil kazanan The Artist (2011, Michel Hazanavicius) yapilabilirligini kanitlar niteliktedir. Yine
glintimtiizde film yapiminda yaygin olarak kullanilan dijital gorsel efektlerin varlig1 sinemanin
ilk yillarindan bu yana kullanilan analog gorsel efektlerin 6nemini yitirmesine neden olmaz,
kald1 ki gtintimtizde halen analog gorsel efekt kullanimu siirdiiren ve onlar: dijital efektlerle
kaynastiran yapimlar hayli fazladir -Christopher Nolan imzali Inception (2010) ya da
Oppenheimer (2023) 6rneklerinde de oldugu gibi-. Sinemanin salonlarda ortak bir deneyim
olmaktan ¢ikip bireysel kullanicilarin erisebildigi bir hal almasi izleyiciye sundugu masalsi
deneyimi yitirmesine neden oluyorsa sinema tarihinin klasik veya kiilt olarak adlandirilan
yapimlarini tekrar tekrar izlemekten keyif alan sinefillerin ya da bu yapimlar vizyona girdigi
donemde daha ebeveynleri bile dogmamus olan bireylerin bugiin bu yapimlar1 hayranlikla
izlemesi nasil agiklanabilir. Dolayisiyla bugiin sinema baglangicta oldugundan ¢ok farkhidir
ancak sinemanin degisimi ge¢misle kurdugu bagdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla gegmisten
glniimiize sinemanin degisiminden de goriildiigu tizere her degisim onu donitistiirecek her
tartisma da giiclenip gelismesine vesile olacaktr.
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Cikar Catigmasi Beyana:
Makale yazari herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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