Tiirkiye Islam Iktisadi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Subat 2014, ss. 2-14
Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 1, No. 1, February 2014, pp. 2-14

PROF.DR. ALPARSLAN ACIKGENC ILE SOYLESI:"
DUNYA GORUSU VE BiLiM

Ozet

Prof. Dr. Alparslan Agikgeng ile 25 Temmuz 2013 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi’nin
Istanbul ili Besiktag kampiisiinde soylesi gergeklestirdik. Soyleside diinya goriisiiniin bilim
iizerindeki etkisi konusuldu. Bilimsel faaliyetlerin diinya goriisiinden  ayri
gerceklestirilemeyecegi ve gozlemlerin diinya goriigiinden kaynaklanan kuram yiiklii
olacagi belirtilmektedir. Islam iktisadinin miimkiin olabilmesi ve onun daha sonra da
gelistirilebilmesi Islam epistemolojisine baglidur.

INTERVIEW WITH PROF.DR. ALPARSLAN ACIKGENC:
WORLDVIEW AND SCIENCE

Abstract

Prof.Dr. Alparslan Ag¢ikgen¢ had spoken to the our journal editor on July 25, 2013 at
Besiktas Campus of Yildiz Technical University in Istanbul. The impact of worldview on
science has been discussed in the interview with Alparslan Agikgeng. It is argued that
scientific activities can not be separated from scientists’ worldviews and that observations
are loaded with theories, which are themselves rooted in a worldview. The existance of
Islamic economics and its further developments depend on Islamic epistemology.
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Hakan Saribas (H.S.): Diinya goriisii kavramini igeren 6zgiin bilgi kuraminizi anlatir
musiniz? Kullandiginiz askin alan ve gayb alemi kavramlari Kant’in numen ’inden ne kadar
farklidir? Ayrica, bilgi kuraminiza gelen tepkiler nasildir?

Alparslan Acikgeng (A.A.): Simdi, gelistirdigim bilgi kurami temelde bir varhik anlayisi
iizerine kurulu. Bu varlik anlayis1 da bir askin alan bir de olgusal alan diyebilecegimiz iki
varlik alanimi kapsiyor. Fakat bu ikisi ile smirli kalmiyor, ¢linkii benim kendi kanaatim,
varlik alanlar1 boyle birbirine yapisik, hani ortadan bir ¢izgiyle ayrilmis gibi iki alan
degiller. Aslinda iki alan da yani askin ve olgusal alanlar i¢ icedir. I¢ ice olunca birinden
digerine dogru bir girginlik s6z konusu oluyor. Mesela, askindan olguya dogru gittikce,
eger tabir yerinde ise agkin alan1 biraz daha bdyle koyu karanlik gibi diisiiniirsek, bu koyu
alandan olguya dogru ilerledikge yavas yavas agilan ve sonunda tamamen goriilebilen
olgusal aleme dogru bir gegis diigiiniilmelidir; yani olgusal aleme ulaginca bizim simdi
icinde oldugumuz maddi diinya ortaya cikiyor. ki alamin birinden digerine dogru hareket
ettigimizi digiiniirsek boyle bir tedrici agilim s6z konusudur. Zihnimde canlandig1 sekliyle
benim algiladigim varhk aleminde biitiinciil durum boyledir. Simdi béyle olunca o zaman
ara bolgeler olusuyor. Felsefede, normalde o&zellikle Kant’tan sonra, numen olarak
adlandirilan varlik tamamen o karanlik bolgeye diismiis oluyor. Bu varlik alanina diisen
hicbir seyin her hangi bir sekilde bilinmesi miimkiin degildir. Bu dlem bilinmedigi i¢in
karanlik olarak tabir ediyorum. Bizim Islam felsefesinde de bilinmeyen, var olmayanlar
karanlik olarak tabir edilir; bilinenler, algiladigimiz seyler de aydmlik olarak temsil
edilmislerdir. Benzetme yoluyla anlatildigi i¢in Nur ve Zulmet kelimelerini kullanmay1
tercih ediyorum. Bu karanlik bdlgeler bilinmeyen bélgeler. Yani, insanlarin orada olan
varliklari mahiyetini bilmeleri i¢in verilmis bir teghizat yok bizde. Burada antiparantez bir
onemli hususu da belirtmek gerekir: nur-zulmet benzetmesi bilgi agisindandir, varlhk
acisindan degildir. Ciinkii varlik agisindan Islam diisiincesinde zulmet yani karanlik olan
olgusal alemdir; nur, yani aydinlik olan ise askin alemdir. Ciinkii maddi olan olgusal alem,
varlig1 acisindan diger dleme muhtagtir. Halbuki “gayb” olarak adlandirilan askin alem
bizim i¢inde oldugumuz olgular alemini aydinlatan kaynagin bulundugu yondiir. Bu
durumda benzetmemizi bilgi agisindan takip edecek olursak diyebiliriz ki, bilgimizin
erismemesinden dolay1 bize karanlik gibi goriinen oradan bu tarafa, yani olgular alemine
dogru geldik¢e karanlik nasil ki agilmaya bagliyor ise askin alanm belli bir bolgesinden
sonra bizim algilayabilecegimiz alan olmasi gerekir, ¢linkii bilgimize agilmaya bagliyor.
Dolayisiyla insan aklina uzatilan bir aydinlanma var; az bir seyde olsa géziimiize ¢arpan bir
151k var oradan, onu algilayabiliriz. Burada gozle 15181 bizdeki alg1 yetilerine benzettiginizde
o zaman bu su demektir: O alacakaranlik bdlgeleri algilayacak 6zel yetilerle donatilmisiz.
Belli kuvvelerimiz var yani. Benim bilgi kurammm normalde bunlarin agilimini anlatiyor.
Buna gore bizdeki bilgi kuvveleri neler? Onlarin isleyis sekilleri, algilayis bigimleri
nelerdir? Nasil oluyor? Bu sorularin cevaplarin1 vermeye calistim. Varliga paralel olarak
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bizde bulunan o kuvveleri de ii¢ kategori de diislinebiliriz diye kafamdan geg¢irdim. Simdi,
birincisi, bizim normal bu olgular alemine geldigimizde ki normalde bizim gelenegimizde
buna Kur’an’dan alindig1 i¢in alemi sehadet deniyor ve sehadette gozle goriilen manasina
geliyor. Bu olgu veya alemi sehadeti algilayan bizdeki kuvveler bes duyudur. Bu duyular
olgular alemini ¢ok ac¢ik ve net bir sekilde algilayabiliyor. Tabi onlarin algi bigimleri var,
sinirlar var, mesela diyelim ki goziimiiziin gorebildigi uzaklik diyelim ki 10 km. 10 km’den
sonraki varliklar1 segebilmesi miimkiin degil. Sinirlar1 asabilme &zelligi var. Diirbiin
yapmisiz. Diirbiinle baktigimizda o uzaklig1 segebiliriz de. Yani, bunlarm simirlarini belli
cihazlarla genisletmek miimkiindiir. Bu su demektir: Eger bu tiir cihazlari icat etmek
miimkiin olursa bu alemdeki biitiin varliklar1 algilayabilecek kapasitedeyiz biz. Boyle
yaratilmusiz. ikincisi, askin alana gecildigi zaman oradaki varliklar algilayabilecek yetiler
veya kuvvelerimiz farkli farkli kapasitelere sahip. Bir de onlarin belli sekilde gelistirilmesi
gerekiyor. Bunlar i¢in yine bizde, Islam diisiincesinde, iste kalp, ruh, sir olarak adlandirilan
¢esitli kuvveler verilmistir. Ve o agkin alandaki varliklar1 algilayabilmeleri bunlarin gelisme
kapasitelerine bagli. Bunlar bes duyumuz gibi ¢aligmazlar. Zira mesela, goéziimiiz gibi
calismiyor, ¢iinkii géziimiizii agtifimiz zaman agag1 yukar1 her insanm gérme kapasitesi
aynidir, tabii fiziksel ariza yoksa. Fakat kalp algilamas: boyle degil. Kalp algilamas1 bir
kapasite olarak veriliyor insana. Insanin ¢alisip onu gelistirmesi gerekir. Gelistirmesiyle
algilama giicii artar. Biraz da suna benzetilebilir: mesela bir halter sporcusu diisiiniin veya
kosucuda olabilir bu. Herkese bir kapasite verilmis. Fakat halterci ¢alisa ¢alisa kaslarini
giiclendirmis, o kapasitesini gelistirmig. 200 kilo kaldirabiliyor. Ama bu taraftaki adama
bakiyorsunuz ki 30 kiloyu zor kaldiriyor. Simdi ikisininki de kas. Buna da o kapasite
verilmis aslinda, 200 kilo kaldirabilir. Fakat gelistirmemis o kapasitesini. Simdi, kalp buna
benziyor. Manevi alemler diyebilecegimiz askin alana girenleri algilayabilmek igin iste o
kalp, ruh sir gibi duygularin (artik biraz daha duyguya kagtiklari i¢in onlara duyu
demiyoruz) ve o dlemlerin bilgisini alabilmek i¢in bir sekilde gelistirilmesi lazim. Simdi,
ona da bilgi demiyoruz, bizde marifet deniyor. Marifeti, kalbi hareketle, i¢cinde bulunulan
hal ile bize gelen bilgi diye tarif edebiliriz. Fakat olgular dlemine ait olan bilgiler onlar gibi
degil. Deneysel veya tecriibeyle elde edilen, ancak i¢inde bulunulan bir hal ile bize gelen
bilgi degil bunlar. Uciinciisii, bu ayrima dayanip bilgi teorisini gelistirdikten sonra tabi ki
bir de akil veya kavramsal bilgilerin olusturuldugu bir kuvveden bahsetmemiz gerekir.
Bunlarin tiimiine birden “zihin” diyebiliriz. Burada ben Kant’1 kullaniyorum ve Kant’1
dogru oldugu i¢in aliyorum. Kant diyor ki, bizim aklimizin belli kapasiteleri var. Bu
kapasiteleri de kategoriler, semalar vesaireler diyerek belli sekilde siralamig. Simdi sirasi
gelmisken sdyleyeyim, ben Kant’in bu siralamasinin dogru olup olmadigindan emin
degilim. Aragtirilmasi gerekir. Ve onlarin gelistirilmesi gerekir. Her tarafi dogru degil diye
diisiiniyorum. Fakat Kant bu kapasiteler kendi bagma bilgi iiretebilir diyor. Ama bu bilgi
tamamen zihin igerisinde o kategoriler ve kavramlar arasi iligkilerden tiiretildigi i¢in dis
diinyada bunlarin karsiligi yok. O zaman dig diinyayr bunlarla bilmem miimkiin degil.
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Iglerinin dolmas1 gerekir. I¢leri neyle doluyor tecriibeyle. O zaman duyuya ihtiyag var goz,
kulak vesaire. Onlar1 algilayip da o mantiksal iligkileri dis diinyadaki o dogal iligkilerle
birlestirmek gerekiyor. Bu birlestirmeyle gercek bilgi iiretilir diyor. Iste, Kant’mn Sentetik
apriori dedigi bilgi tiirii budur. Kendisinin kullandig1 ¢ok giizel bir tabir var, benim
begendigim: Aklimiza veya zihnimize hammadde girmeden iretilen spekiilatif bilgiler
hayali driinlerdir diyor. Hayali driinlerin mutlaka algiyla birlesmesi gerekir ki hayali
olmasin. Simdi bu maddi alem i¢in yani olgusal dlem igin gecerlidir; manevi dleme
gelindiginde ise Kant kendine gore biz de bu alani algilayabilecek higbir nesnel kuvve
yoktur. Evet, higbir algilayict yoktur diyor ve numen olarak adlandiriyor. Bu acgidan da
bilinmesi miimkiin degildir, imkansizdir diyor. Neden? Ciinkii bizde bunu algilayacak
yetiler yok. Dolayisiyla, ne yapt1? Kalp, ruh, sir vesaire gibi biitiin duygular1 digladi. Bu tiir
“manevi tecriibeleri” siibjektif yasantilar olarak goriiyor Kant. Siibjektif yasantilar, yani
dogrulugu herkese gore degisir. Kisiden kisiye gore degisir. Belli bir hakikati iiretemez
diyor. Simdi bizdeki Islam epistemolojisi tam bu noktada Kant’tan ayrilmaktadir.

H.S.: O zaman burada bilgi teorinizdeki numen’i agikliyorsunuz.

A.A.: Evet. Numeni nasil agikliyorum ben? Numeni algilayacak bizde belli kuvveler var. O
kuvvelerde aklimiza hammadde aktariyorlar. Belli hammaddeleri aktariyorlar ve o
hammaddeleri aklimiz isleyerek marifet iiretiyor. Ama az dnce dedigim gibi marifet diyoruz
biz ona. Artik ilim degil yani nazari bilgi degil bu. ilimde teorik yon daha 6n plandadir.
Marifette teorik yon yoktur; tamamen yagantisal olanin kavramsal ifadesidir. Bu yiizden
mesela Allah’t “bilmek” denmemektedir; “marifetullah” denmektedir. Ciinkii gaybu’l-
guylb, yani “agkinlarin agkimi” olarak anlatilan Allah, bu alemin nihal nurudur. Teori
olamaz, miimkiin degil. Sadece iste ingilizce de experiential knowledge dedikleri bizim
“marifet” olarak adlandirdigimiz bir yasantisal bilgi ile Allah tanimir, ama nazari olarak
bilinmez. Experiential ¢iinkii hissederek bize gelen bilgi diyoruz. Iste Kesif dedikleri,
tasavvufta kesif yoluyla bilinir diye sdyledikleri tiirden bilgiler, bunlar olmus oluyor.
Normalde benim bilgi teorim &zetle bunlardan olusuyor.

H.S.: O zaman size bir Kant izleyicisi veya onu gelistiren diyebilir miyiz?
A.A.: Belki soyle diyebiliriz: Kant’1, Gazali ve Ibn-i Arabi ile birlestiriyorum.
H.S.: Bu {i¢iiniin sentezi o zaman?

A.A.: Evet.

H.S.: Peki hocam, bu senteziniz, Kuhn’cu tabirle, bir paradigma veya model olusturdu mu?
Gelen tepkiler nasil? Uzerinde yapilan yayinlar var mi? Bu konuda sizin gozlemlerinizi
alabilir miyiz?
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A.A.: Bugiine kadar bunun {izerine yapilan tezler var. Bilmiyorum dikkatinizi ¢ekti mi? Son
donemde bir tez ve bir makale var. Birde Gazi Universitesinde yiiksek lisans tezi yapildi.

H.S.: Sizin bilgi teorinizle ilgili en son goérdiigiim makale Kutadgu Bilig’deydi.

A.A.: Dogru orada bir makale yayinlandi. Gordiim ben onu. Birde Siilleyman Hayri Bolay
hoca bir yiiksek lisans tezi yaptirdi. Boyle bir tez yaptirryorum diye beni aradi. Dolayisiyla
¢ok giizel bir ilgi var. Fakat asil bence simdi o dediginiz paradigma olusabilmesi i¢in bunu
bizim felsefecilerimizin alip alanlarinda kullanmalar1 gerekir. Yani {izerine sadece ¢alisma
degil de bir de uygulamaya gegmesi gerekir.

H.S.: Sadece felsefeciler mi? Iktisatcilar yapamaz mi?

A.A.: Yapabilir. Iktisatcilar, siyaset felsefecileri, toplum felsefecileri toplum anlayisina
vesaire uygulayabilirler. Ben bunu toplum felsefesine uyguladim. O yaymnlandi. Belki oraya
bakabilirsiniz. Teoman Durali’ya armagan kitab1 igerisinde, eger yanlig hatirlamryorsam,
“Yeni Bir Toplum Felsefesine ilk Adim” bashigiyla ¢ikti. Bir de egitim felsefesine
uyguladim. Egitimsen’in diizenledigi uluslararasi bir konferansta sunmugtum. Konferans
bildiri kitabinda yaymlandi.

H.S.: Askin alanla olgusal alem arasindaki iliskiden bahsettiniz. Bilimler s6z konusu
oldugunda diinya goriisii ne kadar 6nemli olabiliyor? Olgular veya fenomenler 6znesinden
bagimsiz degiller mi? Galile Galileo’nun ifadesiyle evrenin dilini bilen 6zne hep ayni
okumay1 yapamaz mi1? Allah’in kitabinn iki tane oldugu sdyleniyor: Biri Kur’an-1 Kerim,
digeri de kainat veya evren. Simdi, Allah-ii Tealda’nin kitabin1 Arapga bilen herkes
okuyabiliyor. Benzer sekilde olgusal alemi Galileo’nun ifadesiyle matematigi bilen herkes
ayn1 sekilde okuyamaz mu? Yani, bilimde evrensellik hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Diinya goriisii burada nasil rol oynamaktadir?

A.A.: Tabi epeyce sorular var burada. Benim kullandigim bir benzetmeyle yola ¢ikarsak
tahmin ediyorum c¢ok giizel bir cevap olur. Sordugunuz diger 6zel sorulara oradan devam
ederiz. Genellikle ben sunu soyliiyorum tabi 6zellikle bize has bir ekonomi olabilir mi veya
bize has bir bilim olabilir mi vesaire gibi.

H.S.: Islami bisiklet olabilir demistiniz.

A.A.: Tabii onu da bir ara sdylemistim ama yanlis anlasildi. Bizler insan olarak hep ayni
biyolojik sistemlere sahibiz. Bu biyolojik sistemler hi¢ bir insanda farkli degil. Farkli
olmadigin1 anatomi bilimi, tip bilimi agik ve net sekilde ortaya koyuyor. Hatta bunu bazen
ogrencilerimize saka yollu sdyliiyorum. Diyorum ki eger bu boyle olmasayd1 bir Tiirk mide
rahatsizligl gecirdiginde Rus doktora gidemezdi. Niye ¢ilinkii Ruslarin midesi farkl ise,
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sindirim sistemleri de farklidir. Farkli olunca Rus doktorlar onu ¢alisir. Sadece Ruslarin
midesine bakabilir. Ama durum oOyle degil. Rusya’ya gittiginizde ve orada
rahatsizlandiginizda doktora gidiyorsunuz. Bakiyor inceliyor ve ne gerekiyorsa yapiyor ve
iyilesiyorsunuz. Bu ne demektir? Tiirklerle Ruslarin sindirim sistemler ayni. Simdi isin
garip tarafi bu sistem aynihgi bizi yaniltiyor. S6yle bir karar versem, desem ki mademki
biitiin sindirim sistemleri aynidir biitiin insanlarin mutfak kiiltiirleri de aynidir. Ne kadar
biiyiik bir hata yapmis olurum. Ciinkii tecriibe olarak biliyoruz ki hi¢ bir mutfak kiiltiirli ayni
degildir. Hatta Rus yemegini yiyemeyebiliriz. Midemiz bulanir, kokusu bizi uzaklastirir.
Cok sevdigimiz de olabilir. Damak tadimiza uyanlar i¢in bu ¢ok gilizelmis bunu yiyelim
diyebiliriz. Demek ki bakin damak tadindan bahsedebiliyor isek sistem ayni oldugu halde
biz onu ayni sekilde kullanmiyoruz. Aymi sekilde kullanmadigimiz igin psikolojimiz,
duygularimiz, hislerimiz tatlarimiz farklilik veriyor ve o farklilik disa yansidiginda degisik
kiiltiirler ortaya ¢ikiyor. Bu benzetmeyi alalim gotiirelim bilgi sistemi adini verdigim bizim
epistemolojimize uygulayalim. Biitiin insanlarda bilgi sistemi aynidir. Farkli degildir. Bu
aynilik bizi sasirtiyor. Ve bunu da ben soyle sdyliiyorum; degisik kiiltiirlerden gelen biitiin
insanlart bir araya toplayin. Ve soyle sdyleyin, deyin ki biitiin insanlar 6limliidiir, bende
insanim, o zaman sonug nedir? diye sorun. Farkli bir sonug sdylemezler diye diisiiniiyorum.
Soyleseler bunu mantiksal bir devamlilik seklinde gérmezler, baska bir psikolojik algiyla
bagka yonlere ¢ekerlerse eger o da ¢ok istisna olur. Degisik diigiinen birisi, hani ihtimaller
iizerinden giderde bilmem ne yaparsa, bagka bir sonu¢ ¢ikarabilir. Ama o bile aynidir.
Degisik sonug ¢ikarsada sana sdylediginde, sende ben dyle diisiinmemistim dogru dersin.
Bakin yine sistem ayni ¢alisiyor. Fakat igin garip tarafi bu sistem ayni ¢alisiyor diye simdi
biz kalkip desek ki 6yle ise biitiin bilgi kiiltiirleri aynidir. Simdi mutfak kiiltiirleri ayni
olmayinca bilgi kiiltiirleri niye ayn1 olsun? Bilgi sisteminin ¢aligmasiyla ortaya konan bir
kiiltiir var. Bir iiretim var. Elbette ki bunlar benzeyecek. Mesela diyelim ki Tiirk mutfaginda
bir yemegi Rus yediginde bu yemek bizde var diyebilir. Olabilir, benzerlikler olabilir. Fakat
sOyle bir durum var. Mide, sindirim sistemiyle bilgi sistemi arasinda $dyle bir fark var.
Bizdeki bu tiir sistemler ¢ok somut ¢alistiklar i¢in bunlardaki iiretim farkliliklar1 biraz fazla
olabilir. Yalniz bilgi sistemi mantikla ¢alistig1 i¢in mantik kurallariyla farkliliklar aza iner
biraz. Daha ¢ok etki yapan zihniyetlerdir, tutumlardir. Bunlar etkiliyor. Bilgi kiiltiirii
dedigimiz bizim daha ¢ok o. Mesela sdyle olabilir. Bir Tiirk filozofla bir Rus filozofun
yazdig1 seyi karsilagtirm bir¢ok ciimleleri mota mot ayn1 olabilir. Fakat ¢ok ilgingtir sorun,
deyin ki, sen bundan ne anliyorsun? Ikisi farkli sey sdylerler; ayni ciimleyi sdyledikleri, ayni
onermeyi sdyledikleri halde. Neden? Ciinkii algi bigimleri farkli, zihniyetleri farkli oldugu
icin yorumlar1 degisik. Mesela ben bunu Heidegger-Molla Sadra karsilagtirmasinda gérdiim.
Ve onlari belirledim tek tek. Heidegger’in Sein und Zeit adli eserinde bir ¢ok ciimle Molla
Sadra’dan aynen terciime edilmis gibi duruyor; aynen, mota mot terciime. Bence burada iki
climlenin de ayni seyi ifade ettigini sdyleyemeyiz. Ben bu ciimleleri okuyunca dedim acaba
Heidegger Molla Sadra’dan mi aldi bunlart. Almis da olabilir ¢iinkii Heidegger’in ¢agdasi
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olan Max Horten, Molla Sadra iizerine Almanca epey kalm, 500 sayfa civarinda olan,
Molla Sadra’nin felsefesi diye bir eser yazdi ve orada terciimeler var. Okumus olabilir onu
da. Bilemiyorum. Son derece benzer, hatta benzer degil terciime. Arapca ’sinin Almanca
terciimesi. Fakat simdi sdyle bir durum var. Heidegger’in o ciimleleri yerlestirdigi paragrafa,
ve paradigma diye kullanacak olursak, onlara baktigmmiz zaman Molla Sadra’ya hig
uymuyor. Ayni climleyi sOylemelerine ragmen bu ciimleleri kullanmalari, zihinsel
tezahiirleri ve yerlestirildikleri baglam ¢ok farklidir. Simdi durum bdyle olunca, ayni
sonuglara ulagsalar dahi bilim gelenekleri birbirinden ayrilirlar. Islam bilim gelenegi, Bati
bilim geleneginden ve Yunan bilim geleneginden dnemli farkliliklar arz eder. Ben bunlari
karsilastirirken de birgok seyler soyledim. Mesela bu gelenekler tabiat kavramini kullanirlar
ama anlamlar1 farklidir. Islam felsefesinde kavram olarak tabiat edilgendir, Bat1 ve Yunan
bilim geleneginde ise etkendir, edilgenlik yoktur.

H.S.: O zaman Islam iktisad1 olur diye anliyorum.

A.A.: Tabii ki olur. Ama bazilar1 diyorlar ki o zaman biz nasil Bati’dan bir sey alacagiz?
Biz insaniz ve insanlardaki sistemler ayni oldugu i¢in degisik bir sey gelistirse dahi biz yine
Yunan bilim geleneginden istifade edebiliriz. Aliriz, kullaniriz. Aynen sunun gibi: Simdi
Rusya’da gordiigiimiiz bir yemek cok hosumuza gitti. Ne gilizelmis bunu bizde yapalim
deriz, alip kendi Tiirk mutfagimizda yapariz. Fakat bir Rus gelip yerse evet bu o yemek ama
tad1 ayn1 degil, tad1 bizimki gibi degil der. Niye? Ciinkil bizim mutfagin rengini verdik ona.

H.S.: Said Halim Paga, Bati’nin sadece teknigini alalim diyor. Bati’nin teknigi onun diinya
goriisiinden ayristirtlabilir mi?

A.A.: Gerek teknik olsun, gerekse bilim olsun diinya goriisiinden bagimsiz degildir. Bu
miimkiin degil. Diinya goriisiinden ayr1 alamazsiniz, bu miimkiin degil. Fakat simdi siz
Batidan bilimsel bir bilgiyi aldiginizda yani dikkat ederseniz koskoca bir sistemden bir
parga aliyorsunuz. Diinya goriigiiniin tamammi almaniz miimkiin degil orada. O aldiginiz
parganin bagh oldugu diinya goriisiiyle ilgili kavramlar vesaire neyse ¢ekip aldiginizda
onunla birlikte gelir size. Tiimii gelmez. Bu ne demektir? Onlarin giinliikk yasantisinda,
¢ilinkii diinya goriisii daha ¢ok yasantiyla ilgilidir, o bilimsel bilgi nasil kullanilmigsa diinya
goriisii olarak onlar1 da sizin toplumunuza getirir. Eger bu tiir almalar1 ¢ok yaparsaniz,
stirekli almaya devam ederseniz her defasinda diinya goriigsiinden bir parga gelecegi icin
diinya goriisii bu tarafa yavag yavas aktarilmig olur.

H.S.: Peki, merhum Ismail Faruki’nin Bilginin Islamilestirilmesi projesi zora girmis
olmuyor mu? Bu proje de olmaz m1 diyorsunuz?

A.A.: Tabii. Iste 0 zaman o ortaya ¢ikiyor.
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H.S.: Malezya Uluslararas1 Islam Universitesi Bilginin Islamilestirilmesine ¢alistyor.

A.A.: Evet. Bunu yapmaya caligtyor. Fakat tabi burada degisik yontemler var. Faruki’nin,
Allah Rahmet etsin, dnerdigi yontem beni sasirtiyor devamli. Niye ¢linkii rahmetli Faruki
hocanin felsefe doktorasi var ve felsefeyi iyi bilen biri olmast lazim. Once bir epistemoloji
geligtirmeden bunu yapamazsmiz. Bunu yapmiyor hoca. Yapmaymca bir benzetme yapayim
yine ben, 6nerdigi yontem sdyle olmus oluyor: Simdi siz mesela diyelim ki Bati’dan bir sey
aldiniz. Somut bir sey olsun bu. Simdi baktiniz bunu ben kendime benzeteyim. Nasil olur
kendime benzetmem? Sekli bize uymuyor seklini kirpistirip rengini de boyayalim biraz
daha. Boyadim simdi bize benzedi. Boyle olmaz bu. Bilgide bu miimkiin degildir.

H.S.: Bazi iktisat makaleleri var. Keynesyen iktisadi sistemi alip onun igine zekat koyuyor.

A.A.: Olmadi. Hi¢ olmadi o. Hele iktisatta hi¢ olmaz. Diger alanlarda yine sosyoloji’de
neyse desek dahi bu alanda da yine bence miimkiin degil. Teknolojide olabilir biraz.
Miihendislik vesaire gibi uygulamali bilimlerde. Toplum bilimlerinde, insan bilimlerinde bu
kesinlikle miimkiin degil ve ¢ok tehlikeli. Cok tehlikeli. Niye? Ciinkii suni bir mithendislige
gotliriyor bizi. Onu alirsiniz sonra sekilselcilige doniistiiriirsiiniiz. Sekilci olursunuz.
Halbuki onun yerine o zaman ne olmasi lazim? Soyle olmasi lazim. Benim &nce zihnimi
tamamiyle Islam diinya goriisiiyle sekillendirmem lazim. Ciinkii bilgiye sekil veren zihindir,
insan zihnidir. Bilginin yeri zihindir. Dig diinya degil. Disarida bilgi diye bir sey yok.
Disarida nesneler var. Nesneler yoksa agkin alana girdiginizde askin alanin tabiri yerindeyse
nesneleri diyemeyiz ama bizde mana deniyor. Maani’nin yer aldig1 manevi diye soyliiyoruz;
manevi varliklarm bulundugu alanlar olmus oluyor. Bilgi diye bir sey yok ki oralarda. Bilgi
sadece zihinde olur. Ve insan zihninde olana biz bilgi diyoruz. Dolayisiyla zihin bilginin
yeri olduguna gére o zihni Islam boyasiyla boyamaliyiz. Onunla once giizelce bir
donatilmas1 lazim. Donatildiktan sonra siz oraya bilgi tiiriinden ne koyarsaniz islam’la
donatilmig zihin o bilgiyi de ayni sekilde donatir; ya da yeniden burada {iiretir. Ve
dolayisiyla Islami bir sekle uygun olarak iiretir.

H.S.: Bu donatmay1 nasil yapacagiz?

A.A.: Simdi ben bir 6rnek vereyim size. Islam bilim geleneginde yasanmis olan bir rnegi
biraz agmaya cahgayim. Simdi eski Yunan bilim ve felsefe kitaplarin1 Arapgaya
Miisliimanlar terciime etmediler, gayrimiislimler terciime ettiler. Bu gayrimiislimlerin ¢ogu
Arap’t1. Hiristiyan Araplar. Tabii bunlarin bazilar1 sonradan Miisliiman oldu.

H.S.: Beyt-iil Hikme’de ¢evrilenler mi?

A.A.: Evet. Beytiil Hikme’de veya buradan bagimsiz olarak ¢evrilenler de dahil.
Miitercimler umumiyetle Hiristiyanlar. Fakat ¢evirenler arasinda Siiryaniler, Yahudiler,
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Sabiiler ve az da olsa Mecusiler de var. Dolayistyla bunlarin bir kismi1 Arapga’yr sonradan
ogrendiler. O bolgedeki toplumun i¢inde kiigiik yastan itibaren bulunduklar1 igin Arapga’yi
ana dilleri gibi biliyorlar. Bir kism1 da Miisliiman olmasa dahi Araplar. Dolayisiyla ana
dilleri zaten Arapga. Fakat egitimlerini Islam medreselerinde almanislar. Bu ne demektir?
Bilgi kiiltiirii, bilgi gelenegi zihinlerindeki kendi kiiltiirleridir; Islam bilgi geleneginin
kavram ve 1stilahatina hakim degiller. Dolayisiyla terciimeleri yaparken hangi kavramlari
kullanacaklar? Elbette ki kendi giinlik hayatta kullandiklar1 kavramlar1 kullanarak
terclimeleri yapacaklar. Arapgaya yapilan terclimeleri getirdiklerinde giiniimiiz tabiriyle
hemen yaymlamiyorlar. Tercimeleri énce Miisliman bilim adamlar1 okuyorlar, gézden
gegiriyorlar. Ik terciimeleri Miisliiman alimler okudugunda cogu diyor ki bu bir ise
yaramaz, anlamsiz, bir manasi yok. Ciinkii 1stilahata hadkim olmayan kimselerin
kullandiklar1 kavramlar onlar i¢in bir sey ifade etmiyordu. O yiizden bir sey anlamiyorlardi.
Neden? Ciinkii, bu terciimeler Islam bilim geleneginin kavramlarryla yapilmamist.
Anlamaynca da Hiristiyan alimi eski Yunanca’y1 bildigi i¢in, aslinda o konuya hakimdi ve
anladi1 i¢in o sasirtyor. Acaba bunlar niye anlamiyor bunu diye diisiiniiyor olmalar1
gerekir. Bu ¢ok degerli bir sey diyerek Miisliiman alimlerle tartismaya giriyorlardi. Tartisma
neticesinde bizim alimlerimiz onun ne anlatmak istedigini anlamaya bagladilar. Fakat
terclimelerdeki eksikleri de bu sekilde gordiiler. “Sen yanlis ¢evirmigsin gel diizeltelim
bunu” dediler. Biz bunlar1 terciime tarihlerinden ¢ok iyi biliyoruz. Miisliimanlarin bu yaptig1
diizeltmelerden sonra Yunan bilim geleneginin degeri anlasiimaya bagladi. Bu diizeltmeler
coktur. Bir kismmi Siileyman Hayri Bolay hoca gdrmiis. Siileymaniye’deki bir el
yazmasinda gordiim diyor. Mesela, terclime yaparken “Alihe” diye yazilmis; bildiginiz gibi
bu, “ilahlar”, “tanrilar” demektir. Bu kelimenin {istiinii ¢izmisler ve yukarisina “melaike”
yazmiglar diyor. Bakin mesela kavramlar bile degistirmisler. Simdi yanlig hatirlamiyorsam
D. M. Danlop diye bir Ingiliz miistesriki var. Farabi’nin Siyasatu’I-Medeniye adl1 eserini
Ingilizceye gevirmis. Ogrencilerle Ingilizcesinden okuyorduk. Bir yerde soyle bir tabir var.
Tiirk¢e olarak sdyleyeyim ben: “Tabiat bunu yapar” seklinde gidiyor. Tabi 6grenciler birden
sagirdilar. Dediler ki, hocam Farabi Miisliiman. Nasil boyle sdyler? Allah yaratiyor bunu,
tabiat yapar diye bir sey olur mu? Dedim ki, bakin Farabi bunu séylemez. Cok iyi
biliyorum. Ciinkii zihni dyle sekillenmemis. Buradaki kelimeyi “nature” (tabiat) diye
¢evirmis ama tabiat degil bu. Gergekten Farabi burada tab’ kelimesini kullantyordu. Gidin
Arapgcasini getirin dedim. Getirdiler. A¢tik. Baktik ki bi-tab’ yani “fiziksel yapist itibariyle
bu boyle oluyor” diyor. Fiziksel yapiy1 da Allah yarattigi igin Aristotales’in tabiat kavramin
atmis, fiziksel yapi koymus. Onun yerine tab’ kelimesini koymus. Boylece Aristoteles
metafiziginde etken olan “tabiat” kavramini Farabi kendisinin algiladig1 ifade olan “edilgen”
bir yaprya biirtindiirmiistiir.

H.S.: Kendi diinya goriisiine uygun bir sekilde.
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A.A.: Evet. Dolayisiyla, zihin &yle bakmadig igin, zihin islam’la sekillendiginden dolay:
tabiati mutlaka edilgen algiliyor. Etken algilayamiyor. Miimkiin degil. Zihni dyle degil
onun. Ama Aristotales’de Oyle degil, bizim Batili meslektagimiz Danlop’da 6yle degil.
Tabiat1 etkin gordiikleri i¢in iste tabiat ana kavramiyla ifade etmeye c¢alisiyorlar; “tabiat ana
yapt1”, “tabiat ana soyle etti” vesaire diye soyleyip duruyorlar. Hi¢ bir Miisliiman bunu
sOylemez. Yani soylese kiifre girer. Tabiatin ne giicii var ki yapsin? Nasil bir sey ki bu tabiat
boyle bir giice sahip olabiliyor? O yiizden Aristotateles’in eski Yunan kaynaklarindaki
kitaplarda tabiat kavrami edilgen anlamda ise Arapc¢a’sinda da direkt “tabi’a” demisler.
Ama “tabiat” kavraminin etken olarak kullanildig: yerlerde bi-tab’ kelimesini kullanmuglar;
bdylece “tab-1 itibariyle”, “fiziksel yapisi itibariyle” anlamini vermeye ¢alismiglar. Ama
bunun gibi ¢ok var kullanimlar bulunmaktadir. Burada sadece bir 6rnek vermeye ¢alistim.
Ayrica bu kavramlarin listesini yapmaya galistim, heniiz tamamlayamadim maalesef. Iste
bilginin Islamilestirilmesi tam anlamiyla budur; fakat onlar bdyle isimlendirmeye o zaman
icin kullanma ihtiyact duymamislard: ¢iinkii bilgiyi o zaman en kapsamli olarak iiretenler
Miisliimanlardir. Bu yiizden bilginin Islamilestirilmesi falan dememisler. Neden? Ciinkii
zihinleri zaten Islami kavramlarla yetistigi igin, o kavramlarla sekillendigi i¢in o tiir
algilamadigindan, otomatikman yani dogal olarak, zihninin geregi olarak o sonuca
ulagiyorlardi. Bugiin ise bilgi en kapsaml bir sekilde Bati diinyasinda iiretilmektedir. Bizler
de teknolojide oldugu gibi biitiin bilimlerdeki bilgileri oradan aliyoruz. Daha da kotiisii
zihinlerimiz Islam diinya gbriisii ile sekillenmediginden Farabi gibi o zamanki alimlerimizin
yaptig1 diizeltmeleri yapamiyoruz. Onun i¢in yeni yetigen Miisliiman bilim adamlarimizi bu
hususta uyarabilmek i¢in boyle bir ifadeyi kullanmaya mecbur kaliyoruz.

H.S.: Yerlesik iktisat Benthamci, faydaci bir felsefi arka plana sahip. Kisaca maksimum haz
minimum ac1 diye tarif edebiliriz. Islami diinya goriisiine sahip bireyi bu felsefeyle
karsilastir misiniz?

A.A.: Tabii kesinlikle hi¢ uymaz. Bir defa bizde aslinda ¢ok giiglii bir iktisat felsefesi var.
Fakat bu sistemli bir halde maalesef ifade edilmemis. Edilmedigi i¢in biz bu tiir
karsilagtirmalarda giicliik ¢ekiyoruz. Islam iktisad1 Islam diinya gériisii iizerine kuruludur.
Islam diinya goriisiiniin temel kavramlar1 var. Bu temel kavramlardan bir tanesi Tevhid
anlayisidir. Onun igin Islam diinya goriisi Tevhid ve insanm sorumlulugu anlayisi
iizerinden hareket edip buna bagl olarak tamamen degisik bir ahlak anlayisi sergiliyor.
Bunlar1 kopardigmiz zaman Islam iktisadi yiiriimesi miimkiin degil. Bat1 iktisadinda ahlak,
bu anlatmaya ¢alistigim ahlak ve inang iliskisi o kadar giiclii degildir. Bizdeki kadar giiclii
degil. O yiizden dinden bagimsiz olarak Bati ekonomisi ¢alisir. Cok giizel igler. Ama
insanliga ne zararlar verir arttk onu bilemem. Onun arastirilmasi lazim.

H.S.: Kendileri zararlarini zaten soyliiyorlar.
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A.A.: Kendileri de soyliiyorlar degil mi? Bak iste bundan dolayi. Simdi dolayisiyla bence
as1l énemli fark bu. Islam iktisat diisiincesinin iizerine kuruldugu akide Tevhid ve Islam
ahlak1 onu kesinlikle yonlendirir. Bunu kopardiginiz zaman Islam ekonomisi miimkiin degil,
uygulayamazsimiz. Uygulanmasi imkansiz duruma gelir. O zaman uygulayabilmek igin 6nce
toplumun ona hazir hale getirilmesi gerekir. Mesela sunu diigiiniin: ilk vahiy gelmeye
basladiginda hig bir iktisadi emir gelmedi. Ilk zamanlarda zekat verin, fakirlere yardim edin,
koleleri serbest birakin denmedi. Toplum buna hazir degildi. Ama siirekli bir vurgu vardy;
ahlaki bir vurgu. O siirecten sonra belli emirler yavas yavas gelmeye basliyor. Yani iktisadi
emirler, faizin yasaklanmasi, uygulanmamasi ne bileyim piyasa kontrolleri, fiyat
belirlemeleri vesaire biitiin bunlar yavas yavas gelisiyor.

H.S.: Hocam, biitiin verilere baktizimizda Islam diinyasinin &zellikle iktisadi refah
anlaminda geri durumda oldugunu goriiyoruz. Siyasi yansimasi 1699 Karlofca anlagmasinda
beliren geri kalma olgusu, 300 yildan daha fazla bir zaman ge¢mesine ragmen hala tedavi
edilemedi. Bu konudaki goriislerinizi alabilir miyiz?

A.A.: Tabii Karlof¢caya gelinceye kadar o yenilgiyi hazirlayan seyler toplumda yesermisti.
Yani, sirf Karlof¢a’da derseniz olmaz. Giin yiiziine ¢ikmaya basladigi durum orasi. Ama
benim tahminim Mogol istilasindan sonra biiyiik bir ¢okiintiiye girdi Islam diinyasi. Ama
Mogol istilasmni hazirlayan sebepler vardi. Mogollara kars1 Islam diinyas1 giiglii olsayd:
Mogol istilas1 olmazdi. Islam diinyasinda Mogol istilasim da miimkiin kilan gelismeler
vardi. Parcalanmislar, dagilmiglar, bir takim beylikler vesaire boliinmiisler ve siirekli
birbirleriyle bogusup duruyorlardi. Hepsi birbirini dldiirmeye c¢alistyordu. O onu istila
etmeye calisiyor, o ona hiicum ediyor vs. Simdi biitiin bunlarin sebebi nedir? Tabi ¢ok
sebepler sayanlar var, fakat hep su dikkatimi ¢ekmistir: ¢okiis igin, bilimsel gerileme i¢in
ileri siiriilen nedenleri sayan diisiiniirler, filozoflar, sosyologlar, tarihgiler ¢okiis donemini
inceliyorlar. Sebepleri buradan ¢ikarmaya galisiyorlar. Acizane kanaatimce bu yaklasim
yanlistir. Bu ¢okiis olaylarmin nedenlerini ¢okiis doneminden ¢ikaramazsimz. Imkansiz
degilse bile ¢ok zordur. Sayisiz seyler ¢ikarirsiniz ama kesin emin olamazsin. Bu yaklagimin
aksine, yiikselis donemine bakilmasini ve incelenmesini dneriyorum. Mekke toplumu geri
kalmis bir toplumdu. Ahlaki agidan, bilimsel agidan, her ac¢idan, nerden bakarsak bakalim
kalkinmig ve yiikselmis bir toplum degildi. Garip bir sey ki bir tek edebiyatta ¢ok ileriydiler.
Edebi alanda onlarin kiiltiiri 6yle gelismis. O kiiltiirde 6 glindiikleri sairleri vardi. Sadece dil
acisindan biiyiik bir gelismislik gormek miimkiindiir. Simdi oradan yani Islam’m
dogusundan ii¢ yiizyil sonrasma gelindiginde bir diinya medeniyeti ile karsilagiyoruz. Peki,
ne oldu ki gelistiler ve bir diinya medeniyetinin dogmasina yol agtilar? Simdi o Mekke
toplumundan baslayip inceleyerek, hi¢ olmazsa 100-150 yillik donemi ele aldigimizda bu
sorunun cevabini bulmamiz miimkiindiir. O halde diyebiliriz ki, yiikselten amiller nelerse,
¢okerten de onlardir. Diger bir deyisle medeniyeti doguran amillerin yoklugu veya toplumda
zayiflamasi1 ¢okiislin kapisini agmustir.

12



Tiirkiye Islam Iktisadi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Subat 2014, ss. 1-14
Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 1, No. 1, February 2014, pp. 1-14

H.S.: ‘Siz kendinizi degistirmedik¢e Allah’u Teala size olan nimetini degistirmez’ kuralini
hatirliyoruz burada. Simdi kendimizi degistirdik. Boyle bir durum var herhalde.

A.A.: Kesinlikle var. Ben baktigim zaman o dénemde sdyle bir sey goriiyorum: Ik
baglangigta gelen ayetlere baktigimiz zaman Tevhid ve ahlak vurgusu var; tevhid ve ahlak
vurgusu. Tabii Islam’da aslinda ahlak dinden ayr1 degildir. Ahlak tevhidle i¢ i¢edir. Yani
eger soyle ifade etsek dogru olur diye diisiiniiyorum. Ancak ahlakl bir kimse Allah’a inanir.
Ahlaksiz bir kimsenin inanmasi ¢ok giictiir. Hatta denebilir ki, Islami agidan miimkiin
degildir. Tabi bu su demek degildir: 0yleyse inangsiz insanlar yalan sdyler, giivenilmez
insanlardir, ahlakli olamazlar. Bu manaya gelmiyor bu sdyledigim. Islam’in ahlaka bakist
biitiinciil bir bakistir. Eger tabir yerindeyse felsefi bir tabir kullanayim ben. Kozmik ahlakin
ihlali felaketlere yol agar. Bu ¢ok 6nemli. Kozmik dememin nedeni Allah’in yaratmasinda
bir amag var, bir hedef var. O hedef kozmik ahlaktir. Sen istedigin kadar kisisel agidan yalan
sOyleme, ahlakli ol, kozmik ahlaki ihlal edecek bir sey s6yledigin zaman basarili olamazsin.
Niye? Ciinkii kainatin ilerledigi bir sey var senin tek basina kainata karsi durman miimkiin
degil. Tlahi iradeyle gittigi icin ona karsi duramazsm. Allah’mn yaratmasmin yaratma amacini
engelleyici bir is yaparsan o da ahlaksizlik olur. Simdi kozmik ahlak, kisisel ve toplumsal
ahlakla icicedir ve baglangic noktasi kigiseldir. Bunu biraz isterseniz sdyle agmaya
calisayim: Herkes kendi nefsinden baslayacak diyoruz ya kendi nefsinden g¢evresine.
Cevresini gectigin an sosyal ahlaka gegmis oluyorsun. “Emri bil maruf nehyi anil miinker”
buna giriyor iste. Yavasg yavas sosyal ahlak bozuluyor ve kozmik ahlak tamamen degerini
kaybediyor. Ve dolayisiyla bilimsel agidan da bozulma basliyor. Simdi bu agidan bakinca
ahlaki ¢Okmiis olan bir ilim adaminimn iirettigi bilgi kendisine de yaramaz ¢evresine de
yaramaz. Bir faydasi olmaz. Niye? Ciinkii boyle bir bilim adami ister ki ¢ok para
kazanayim. Bunu yaparsam ¢ok kazanirim, meshur olurum, herkes benden bahseder, ben en
biiyiik bilim adami olurum. Bakin iste hi¢ bir faydasi olmaz bunun. Bilgi iiretse dahi
insanlara da faydasi olmaz kendisine de. Ancak Allah ona séyle bir miikafat verir. Meshur
mu olmak istiyordun? Cok meshur olursun, bilinirsin. Veya para m1 kazanmak istiyordun,
karsihgint alirsin. Bagka bir sey yok. Netice yok. Simdi dolayisiyla, Abbasiler doneminde
inang-ahlak, ahlak-bilgi ve ilim iligkileri bir sekilde bozulmaya. Evet, maalesef o donemde
zirveye gelindiginde bunlar olmaya bagladi. Zirve ¢ok tehlikelidir. Ahlaki muhafaza etmek
¢ok zordur. Nitekim diigiliniin efendimiz alehiisselati vesselam Mekke’yi fethettigi zaman ne
kadar hassast1. Cok hassas idi. Stirekli kapanmaya ¢alisiyor, ibadete tesvik ediyordu. Niye?
Ciinkii artik zirveye ulasmig. Bir diisiiniin Miislimanlar bir zamanlar esir ediliyor, kole
ediliyor, dislaniyorlardi. Her seyleri ellerinden alinan, mallari, kadinlar1 ellerinden alinan bir
durumdan geliyorlar. Tamamen hakim bir duruma, muzaffer bir askeri gii¢ durumuna
gelmislerdi. Her seyi yapabilirsin. Ama oldiirmeyeceksiniz diyor. Affedeceksiniz diyor.
Sadece 10 kisiye 6lim emri ¢ikiyor. Onlarin bile hepsini dldiiriilmiiyor. Sonradan “biz
Miisliiman olduk” dediklerinde affediliyorlardi. Diger sahabiler diyorlar ki; “ya Resulullah
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bunlar inamiyorlarda bdyle kurtulmak icin yalan sdyliiyorlar”. Diyor ki, “kalbini mi yarip
baktiniz?” Simdi en hassas oldugu durum, en muzaffer oldugu durum oldu. Niye? Ciinkii
zirveler ¢ok tehlikelidir. Zirveden diisiis ¢ok hizli olur. Miislimanlar bu hassasiyeti
kaybettikleri i¢in Abbasilerde ¢ok biiyiik bir kirillmaya ugradilar. Benim kendi kanaatim bu
kirilmadan sonra Allah-u Teala Tiirkleri Islam’m imdadma yetistirdi. Osmanlilar bir sekilde
bunu tasavvuf yardimiyla, Gazali olsun, Mevlana, Ibn-i Arabi olsun ve tabii ki Fahrettin
Razi kelam gelenegini de kullanarak, ¢ok uyumlu bir sekilde birlestirerek askeri gii¢ haline
geldiler. Islam medeniyetinin devamini saglayabildiler. Yoksa islam medeniyeti ¢okerdi.
Mogol istilasindan sonra kesinlikle tutunamazdi. Boyle bir durum oldu. Yalniz Mogollardan
alian o darbe maalesef etkisini siirdiirdii. Etkisini siirdiirdii. Niye? Ciinkii egitim sistemleri
¢ok zarar gordii. Egitim sistemi ¢ok Onemli ¢linkii iist diizey bilginin toplumun alt
kademelerine yayillmasimi sagliyor. Bu yayilmada iste o kozmik bilgi yani bizim bugiin doga
bilimleri dedigimiz ama islam bilim geleneginde adi o degil, “kevniyat” kavraminin
kullanilmasi1 daha dogrudur. Osmanlilar doneminde kullanilan “ulum-u Kevniyye” kavrami
bunu daha giizel ifade ediyor. Bakin dikkat edin yine tabiat kullanilmiyor ¢iinkii tabiat
kavrami etkenligi ifade ediyor. Halbuki kevn kelimesi Kur’an’daki “emr-i kun fe yukun”den
tiiretilmigtir. Allah “ol” deyince “olan” oldugu i¢in Arapga karsiligi “kain” oldugundan
¢ogulu da “kéinat” oluyor. “Kain” “olan”, “kainat” da olanlar demektir. Yaratilanlar yani.
Dolayisiyla Kevn de “olus” demektir. Bu durumda “ulum-u kevniye” “olanlarn” veya
“olus”un bilimleri anlamina gelir. Iste bu bizim bugiin doga bilimleri dedigimiz ilimlere
verilen isimdir. Giiniimiizde Islam diinyasnda da ¢ok bilgi iiretiliyor fakat topluma
yayllmiyor. Ayni bilimsel kafa yok toplumda. Topluma yayilan daha ¢ok fikih bilgileri.
Ilim, akide, tasavvuf, tasavvufi yasant1 falan. Dolayisiyla toplumda maalesef bilimler yer
etmiyor. Yer etmedigi i¢in de teknolojiye doniismesi basta oldugu kadar bagarili degil.
Miisliimanlar bu konuda 13-14’cii asra kadar ¢ok basarili. Fakat ondan sonra maalesef ayni
bagariy1 gosteremiyoruz. Ve tabii ki bu ¢okiis oluyor. Batililar gelistiriyorlar onu. Batililar
bilimsel devrimle gelistirdiler. Bir diisiiniin ka¢ yiiz sene sonra bu ¢okiis durumu ancak
Karlof¢a’da ortaya ¢ikiyor. Yani dyle iki ii¢ glinde olmuyor.

H.S.: Hocam, bize vakit ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

A.A.: Ziyaret edip bu firsat1 verdiginiz i¢in ben de tesekkiir ederim.
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