TURK CEZA KANUNU’NDAKI HAMILE KADINI TERK SUCUNUN ALMAN CEZA
KANUNU’NDAKI HAMILE KADINA KARSI NAFAKA YUKUMLULUGUNUN
IHLALI SUCU iLE iLGIiLi HUKUMLER GOZETIiLEREK DEGERLENDiRiLMESi*

Seyma Basaran?

oz

Hamile kadinin garesiz durumda terki Tirk Ceza Kanunu’nda bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme ile Alman Ceza Kanunu’nda da karsilasilmaktadir. Bu
caligmay1 yapmaktaki amag Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hamile kadinin terki sugu ile
Alman Ceza Kanunu’ndaki hamile kadina kars1i nafaka yilikiimliliglniin ihlali suglari
arasindaki ortak ve farkli noktalari tespit etmektir. Bu baglamda iki iilkenin hukuki
diizenlemelerinde, ailenin, annenin ve dogmamis c¢ocugun korunmasina iliskin alinan
tedbirlerin mukayesesi yapilmaya caligilacaktir.
ABSTRACT

The abandonment of pregnant women in case of desperation is regulated as a type of
crime in the Turkish Penal Code. A similar regulation is also encountered in the German
Criminal Code. The purpose of doing this process is to identify common and different points
between the crime of abandoning a pregnant woman regulated in the Turkish Penal Code and
the crimes in the German Penal Code on which the burden of alimony towards the pregnant
woman is focused. In this context, an attempt will be made to compare the measures taken in
the legal regulations of the two countries regarding the protection of the family, mother and

unborn child.

GIRIS

Aile toplumun en temel yap1 tagidir. Ulkemizde ve kiiresel anlamda baktigimizda tiim
diinyada ailenin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi devlete yiiklenmis durumdadir. Bu
nedenledir ki bir¢ok iilke yasalarinda ailenin ve aile diizeninin korunmasi yaptirim altina
alinmistir. Ailenin mutlulugu ve huzuru toplumun huzuru ve mutlulugu demektir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Kars1 Suglar” bashikl iiglincii kisminin
sekizinci boliimiinde “Aile Diizenine Kars1 Suclar” diizenlenmistir. Bu bagligin altinda 230.

maddesinde “birden ¢ok evlilik”, “hileli evlenme”, “dinsel toéren”, 231. maddesinde “cocugun
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soy bagini degistirme”, 232. maddesinde “kotlii muamele”, 233. maddesinde “Aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali” ve 234. maddesinde “cocugun kagirilmasi ve alikonulmasit”
sug olarak diizenlenmistir.

Alman Ceza Kanunu (AlmanCK) - Strafgesetzbuch (StGB)’ un Ozel Hiikiimler kisminin
on ikinci boliimiinde Kisisel Statii, Evlilik ve Aileye Kars1 Suglar diizenlenmistir. Bu bashigin
altinda, ilgili kanunun 169. maddesinde “kisisel durum ile ilgili sahtecilik”, 170. maddesinde
“nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali”, 171. maddesinde “bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin ihlali”,
172. maddesinde “birden ¢ok evlilik” ve 173. maddesinde akrabalar arasindaki cinsel iligki
suglar1 diizenlenmistir.

Gortilecegi tizere her iki iilke de ceza yasalarinda aileyi korumaya yonelik tedbirler
almis, toplumun diizen ve refahinin aile kurumundan basladiginin kabuliine yonelik
diizenlemelere ceza kanunlarinda yer vermislerdir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin 2. fikrasinda hamile kadinin terki su¢ olarak
diizenlenmistir. ilgili fikraya gore “Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig
ve kendisinden gebe kalmig bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk
eden kimseye, li¢ aydan bir yila kadar...” hapis cezasi verilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nun on ikinci béliimiinde kisisel durum, evlilik ve aileye karsi
suglar arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali sug olarak diizenlenmistir (StGB m. 170). Ilgili
maddenin ilk fikrasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ilgili genel bir diizenleme yapilmais,
ikinci fikrasinda ise hamile kadina kars1 olan nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali ayrica sug olarak
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore “Her kim ki gebe kadina kars1 nafaka 6deme yiikiimii
altinda iken bu nafakay1 kinanabilir bir sekilde 6demez ve bu nedenle ¢ocugun diisiirtiilmesini
etkilerse bes yila kadar hapis veya adli para cezas1 ile...”® cezalandirilacaktir?,

Bu calismamizda Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
hamile kadmnin terk edilmesi sugunun, Alman Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan hamile kadina kars1 nafaka ytlikiimliiliigliniin ihlali sugu ile ortak ve farkli yonlerini
ortaya koymaya (tespit etmeye) calisacagiz.

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN INCELENMESI
I. SUCUN MADDI UNSURLARI (Objektif Unsurlari)
1. Korunan Hukuki Deger

3 Strafgesetzbuch (StGB) 170 Abs 2 Verletzung der Unterhaltspflicht “ Wer einer Schwangeren zum Unterhalt
verpflichtet ist und ihr diesen Unterhalt in verwerflicher Weise vorenthidlt und dadurch den
Schwangerschaftsabbruch bewirkt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. ”

4 YENISEY Feridun, PLAGEMANN Gottfried, “Alman Ceza Kanunu (Almanca Metin, Tiirkce Ceviri ve Sézliik)”,
istanbul, 2009 Beta Yayinlari



Tirk Ceza Kanunun’un 233. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugla korunmak
istenen hukuki deger hamile olan kadinin maddi ve manevi varligi ile gelecekte dogacak olan
¢ocugun yasam hakkidir®.

Alman Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugla anne ve
¢ocugun yasam hakki ve refahi korunmak istenmektedir®. Bununla birlikte ilgili maddenin
norm dayanagi BVerfG (Federal Alman Anayasa Mahkemesi) nce belirlenen dogmamis olanin
yasam hakkinm korunmasi da korunmak istenen hukuki degerlerden bir digeridir’.

Bu agidan baktigimizda iki sug tipinin diizenlenmesi ile korunmak istenen yararin ayni
oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

2. Fiil

TCK m. 233/2’de diizenlenen sugun fiili hamile kadinin c¢aresiz durumda
terkedilmesidir. Sugun fiil unsurunun olusmasi i¢in, hareketin yoneldigi magdur hamile olmali
ve terk fiilinin gerceklestigi esnada kisi caresiz durumda olmalidir®.

Madde kapsamindaki “terk” deyiminden anlagilmasi gereken Tiirk Medeni Kanunu’nun
164. maddesinde belirtilmis bulunan “bosanma sebebi olan” terk etmek deyimi degil®, TCK m.
97°de diizenlenen “terk sugu” i¢in de gegerli olan, bakmamak, ihmal etmek anlaminda
kullanilan terk tabiridir'®. “Caresiz durumda terk etmek” deyiminden anlasilmasi gereken ise
hamile kadinin i¢inde bulunmus oldugu maddi veya manevi sikintty1 ya da zorlugu ortadan
kaldirmadan onu kendi haline birakmak, bakmamak, gosterilmesi gereken ozeni yerine
getirmemektir.! Bununla ilgili somut olayn 6zelliklerine gére ¢aresiz durumda terk olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigine bakmak gerekecektir. Ornegin; Yerel mahkemece yapilan bir
yargilamada, 2,5 aylik hamileyken kocas1 tarafindan babasinin evine birakilan hamile kadinin
babasinin evine konulmak ve telefonlarin agilmamasi ile yalniz ve garesiz birakildigi ve kanun
hilkkmiinde gegen caresizlik deyiminden sadece maddi anlamda caresizlikten degil manevi
anlamda terkin de anlagilmas1 gerektigi ve yaninda yeni dogmus bebegi ile babasinin evine

mahkum edilen ve destekten yoksun birakilan kadinin kanunun aradigi anlamda ¢aresizliginin

5 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin yayinlari,
Ankara, 2013, syf. 761; NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Karsi Suclar, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, syf. 157

& Mlnchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, § 80-184g StGB, §170, Minchen, 2012, syf. 1167

7 Mlnchener age., syf. 1167

8 YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V, Adalet Yayinlari, Ankara
2010, syf. 6562

S TMK m. 164’e gére “eslerden biri, evlilik birliginden dogan yukimlultklerini yerine getirmemek maksadiyla
digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde terk fiilini islemis” sayilmaktadir.
10 CAKMUT Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Yasas’nda Terk Sucu (TCK m.97), istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Mecmuasi C. LXV, S.2, 2007, syf. 49

11 YASAR, GOKCAN, ARTUG, a.g.e., syf. 6562



gerceklestigine karar verilmistir.'? 13 Her ne kadar Yiiksek Mahkeme caresiz durumda terkten
maddi olarak caresizligi anlasa da, diizenlenen kanun maddesinin korumak istedigi alan ve
devami maddelerindeki diizenlemeler de goze alindiginda manevi olarak ¢aresiz durumda terk
etmek de bu madde kapsaminda fiil unsurunu gergeklestirmis olacagi kanaatindeyiz.

Tirk Ceza Kanunu’ndaki hamile kadini terk sugunda hamile kadinin ¢aresiz durumda
terk edilmesi hareketi sucun fiil unsurunu olusturmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 170.
maddesindeki diizenlemeye baktigimizda ise hamile kadina karsi yiikiimlii olunan nafaka
yliklimliigiiniin ihlali halinde sugun fiil unsuru olusacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore hamile
kadinin ¢aresiz durumda terk edilmesi fiilinin gergeklesip gerceklesmediginin somut olayin
ozelliklerine gore tespit edilmesi ve caresizlik unsurunun olusup olusmadigini belirlemek
gerekirken, Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen hamile kadina kars1 nafaka ylkiimliiliigliniin
ihlali sugunda ise fiil unsurunun gerceklesmesi i¢in hamile kadina kars1 yiikiimlenen nafaka
yiikiimliigiiniin kaynag1 olarak Alman Medeni Kanunu’nal* bakilmas: gerekecektir. Buna gore
bu nafaka yilikiimliiliigli hamile kisinin esi veya ebeveynlerine yiiklenebilecegi gibi eski esine
veya ayri yasanilan esine karsi da ileri stiriilebilecektir. Alman Medeni Kanunu’nun 1615.
maddesine gore, baba dogumdan 6nceki 6 hafta ve dogumdan sonraki 8 hafta boyunca anneye
bakma yiikiimii altindadir’®. Bu yiikiimliiliik dogumdan 6nceki 4 ay ve dogumdan sonraki 3 yil
boyunca devam edebilmektedir'®.

Yine ilgili maddeye gore nafaka yiikiimliiligiiniin ihlali verwerfliches ‘“kinanabilir” bir
sekilde gerceklestirilmelidir. Bundan anlagilmasi gereken failin nafaka yiikiimliliglini
reddetmesinin her tiirlii halinin degil kinanabilir bir sekilde nafaka yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesidir'’. Kanun koyucu kasitl her kaginmanin bu fikra kapsaminda goriilemeyecegini
vurgulamak i¢in bu kagmmmanin kinanabilir bir kaginma olmasini aramistir. Buna gore
kaginmanin sosyal etik olarak onaylanmayacak durumda olmasi gerekmektedir'®.

Alman Ceza Kanunu’na gore hamile kadina karsi nafaka yilikiimliiliigiiniin ihlali

sugunun gerceklesmesi icin, bu ihlal nedeni ile hamileligin sonlandirilmis olmasi

12T.C. Alagehir Sulh Ceza Mahkemesi, 2.12.2012 Karar tarihi, 2011/... Esas no, 2011/... Karar no, (Dosyada katilan
magdur ¢ocuklarin da olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)

13 lgili karar yiiksek mahkemece bozulmustur. Yiiksek mahkeme bozma kararinda mahkenin takdir ettigi nafaka
miktarini katilan anneye 6deyen sanik babanin resmi nikahli esini ¢aresiz durumda terk etmis oldugundan so6z
edilemeyecegi ve Uzerine atil sugun unsurlarinin olusmadigina karar vermistir. T.C. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
16.11.2016 Karar tarihi, 2016/13813 Esas no, 2016/17682 Karar no

14 Burgerliches Gesetzbuch (BGB), Yururlik tarihi: 1 ocak 1990

15 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) madde 16151 abs 1

16 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) madde 16151 abs 2

17 Miinchener a.g.e., syf. 1190

18 Miinchener a.g.e., syf. 1191



gerekmektedir'®. Hamileligin sona ermesi ile nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali arasinda illiyet
baginin olmas1 da gerekir. Bununla birlikte eger anne gebeligi kendi istegi ile sonlandirtyorsa,

bu halde su¢ olusmayacaktir?

. Bu madde kapsaminda tipe uygun olarak hamileligin sona
erdirilmesinin cezalandirilabilmesi i¢in kanuna uygun olarak hamileligin sonlandirilmasi géz
oniinde tutulmamalidir. Alman Ceza Kanunu’nun 218. maddesinde “cocuk diisiirtme ve
diisiirme sugu” hiikiim altina alinmustir®’. {lgili maddeye gére her kim gebelige son verirse ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Maddenin devaminda, 218a
maddesi diizenlenmis ve bu maddede ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme hallerinde sahsi cezasizlik
sebebi belirlenmistir??. Tlgili maddenin ilk fikrasina gore, hamile kadinin ¢ocugu diisiirmeyi
talep etmesi ve zaruret halinde olan kadina danigmanlik hizmeti verilmesi baglikli 219.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca diizenlenen bir belge ibraz ederek miidahaleden en az ii¢ giin
once baska bir hekime danismis oldugunu belgelemesi durumunda, hamile kadin acgisindan

sahsi cezasizlik sebebi olusacaktir. Ancak 170. maddenin 2. fikrasi1 kapsaminda hamile kadina

kars1 nafaka yiikiimliiligiinii yerine getirmeyip onu bu karar1 vermek zorunda birakan nafaka

19 Strafgesetzbuch (StGB) §170 Abs 2 “...dadurch den Schwangerschaftsabbruch bewirkt...”

20 Miinchener a.g.e., syf. 1191

21 StGB (Alman Ceza Kanunu) §218 e gore; “(1)Hamileligi sonlandiran kisi, Ug yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Déllenmis yumurtanin rahme yerlesmesini tamamlamadan yurirlige giren islemler, bu Kanun
anlaminda hamileligin sona ermesi sayllmaz.

(2) Ozellikle agir hallerde ceza, alti aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Ozellikle ciddi bir durum genellikle failin
1. Hamile kadinin iradesine aykiri hareket etmek veya

2. Dikkatsizce hamile kadinin 6lim riskine veya saghgina ciddi zarar vermesine neden olmakdir.

(3) Hamile kadinin sucu islemesi halinde, cezasi bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir.

(4) ilgili suca tesebbiis cezalandirilir. Hamile kadin buna tesebbiis ettigi icin cezalandiriimayacaktir”

, madde metninin orijinali; https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 218.html, Erisim tarihi: 24.12.2023

22 StGB (Alman Ceza Kanunu) §218a bendine gore; “(1) 218nci maddede dlzenlenen sug¢ su hallerde
gerceklesmez:

1. Hamile kadinin kirtaj talebinde bulunmasi ve 219. Maddenin 2. Fikrasinin 2. Climlesi uyarinca islemden en az
¢ glin Once tavsiye istedigini doktora bir sertifika ile kanitlamasi,

2. kirtajin bir doktor tarafindan yapilmasi ve

3. Dollenmeden bu yana on iki haftadan fazla zaman gegmedi.

(2) Hamile kadinin mevcut ve gelecekteki yasam kosullari dikkate alinarak, bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla
hamileligin sona erdirilmesi tibbi olarak gerekli goriiliiyorsa, hamile kadinin rizasiyla doktor tarafindan yapilan
kirtaj hukuka aykir degildir. Hamile kadinin hayati tehlikesi veya fiziksel veya ruhsal saghginin ciddi sekilde
bozulmasi riski vardir ve bu tehlike, kendisi icin makul olan baska bir sekilde 6nlenemez.

(3) Hamile kadinin rizasiyla bir doktor tarafindan gergeklestirilen kiirtajda, tibbi gériise gore hamileye karsi hukuka
aykiri bir fiil islenmisse, ikinci fikranin gerekleri de karsilanmis sayilir. Hamile bir kadin, Ceza Kanununun 176 ila
178. Maddeleri uyarinca, hamileligin fiille dayandigina ve gebe kalmanin Gizerinden on iki haftadan fazla bir zaman
gecmemis olduguna inanmak igin zorlayici nedenler vardir.

(4) Kartajin bir doktor tarafindan konsiltasyon sonrasinda yapilmasi (Madde 219) ve hamileligin Gzerinden yirmi
iki haftadan fazla zaman ge¢cmemis olmasi halinde hamile kadin, Madde 218 uyarinca cezalandirilmaz. Hamile
kadinin islem sirasinda 6zellikle sikint icinde olmasi durumunda mahkeme 218. madde kapsamindaki cezadan
feragat  edebilir”, metnin  orijinali;  https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 218a.html,  Erisim
tarihi:24.12.2023
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yiikiimliisiiniin sorumlulugu devam edecektir?®. Yine hamile kadin 218a maddesinin 4.
fikrasinca sugsuz sayilmasi durumunda da nafaka yilkiimlisiiniin sorumlulugu devam
edecektir®®. Buna karsin nafaka yiikiimliisii nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden
dolay1 cocuk diislirtmenin 218a nin 2. ve 3. fikralarina gore tibbi sosyal ve kriminolojik belirti
nedeniyle ger¢eklesmesi durumunda 170. maddenin 2. fikrasina gore sorumlu
tutulmayacaktir®>.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hamile kadini ¢aresiz durumda terk sucu, bagl, tek hareketli,
icrai ve miitemadi suctur. Bagli hareketli bir sugtur ¢iinkii fail hamile esini veyahut siirekli
birlikte yagsanmis ve kendisinden hamile oldugunu bildigi kadini ¢aresiz durumda terk etmis
olmalidir. Miitemadi sugtur, bu terk fiili bir siire daha devam etmis olmalidir. Tehlike sugudur
clinkii terk fiili ile bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir, hamile kadinin caresiz
durumda terk edilmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir.?®

Alman Ceza Kanunu’ndaki hamile kadina kars1 nafaka yiikiimliiliigliniin ihlali sugu da
bagli, tek hareketli, miitemadi ancak neticeli sugtur. Nafaka yiikiimlisii failin, nafaka
yukiimliiliiglinii kinanabilir bir sekilde yerine getirmemis ve bu kinanabilir ihlal neticesinde
hamile kadmin ¢ocugunun diisiirtiilmesinin etkilenmesi neticesinin meydana gelmesi
gerekmektedir.

Gortildiigii lizere bu iki diizenlemedeki asil fark sucu olusturan fiil, onun islenis bigimi
ve kosullaridir. TCK m. 233/2’deki hamile kadini terk sugu ile AlmanCK m. 170/2’deki hamile
kadina kars1 nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu ile korunmak istenen hukuki menfaat ayn1 olsa
da fiil unsuru agisindan farklilik gostermektedir. Tiirk Ceza Kanunu hamile kadmin caresiz
durumda maddi ve manevi terkini diizenlemisken, Alman Ceza Kanunu’nda ise failin hamile
kadina kars1 sorumlu oldugu maddi yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi diizenlenmistir.

3. Fail

TCK m. 233/2’ye gore sucgun faili “hamile oldugunu bildigi veya kendisinden hamile
oldugunu bildigi ve siirekli birlikte yasadig1 kadini ¢aresiz durumda terk eden” erkektir. Hamile
esini caresiz durumda terk eden erkek agisindan hamileligin onun tarafindan gerceklestirilmis
olmas1 aranmazken, siirekli birlikte yasanilan kadin agisindan hamileligin fail erkek tarafindan

gerceklestirilmesi aranacaktir. Bununla ilgili yerel mahkemesinin Oniine gelen bir olayda

23 Munchener a.g.e., syf. 1192

24 Munchener a.g.e., syf. 1192

25 Miinchener a.g.e., syf. 1192

26 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin aksi yonde gorusleri mevcuttur. Bknz; “T.C. Yargitay 18. Ceza Dairesi,
16.11.2016 Karar tarihi, 2016/13813 Esas no, 2016/17682 Karar no, T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesi, 13.02.2018 Karar tarihi, 2018/16 Esas no, 2018/139 Karar no”



sanigin, hem gebelikten haberi olmadig1 hem de bebegin diger baska sugtan sanik olan anne
tarafindan dogumdan sonra Sldiiriiliip denize atilmis olmasi1 durumunda, bebege ulasilamamasi
ve DNA testi yapilamamasi nedeniyle, baba olup olmadigi tespit edilememesi sebebiyle,
sanigin beraatine karar verilmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca istinaf edilen bu
hiikiim, Bolge Adliye Mahkemesince de incelenmis ve yerel mahkemenin ilgili hiikmii istinaf
merciince kanuna ve hukuka uygun bulmustur?’. Bununla birlikte failin siirekli birlikte yasadig
kadinin gebe oldugunu da bilmesi gerekmektedir. Su halde kisinin bu sucgun faili olabilmesi i¢in
ya hamile esini caresiz durumda terk etmis koca veyahut siirekli birlikte yasadigi ve
kendisinden hamile oldugunu bilen erkek?® olmas1 gerekmektedir.

Siirekli birlikte yasanilan kadinin gebe kalmas1 durumunda bu gebelik?® fail tarafindan
gerceklestirilmis olmalidir. Bu durumda birlikte yagsanilan hamile kadin agisindan fail, kadin1
hamile birakan biyolojik baba olmalidir. Ancak maddenin diizenlenis seklinden de anlagilacagi
iizere babalik karinesi geregi kocanin karisinin hamile olmasi durumunda babanin biyolojik
baba olmas1 aranmamalidir®. Eger ki erkek karisinin bagkasindan hamile oldugunu biliyorsa,
o halde sucun tipiklik unsurlarindan eksikligi nedenti ile su¢ olusmayacaktir.

AlmanCK m. 170/2’de diizenlenen sucun faili hamile kadina kars1 nafaka yiikiimliisii
olan kisidir. Hamile kadma kars1 nafaka yiikiimliliigiiniin belirlenmesi Alman Medeni
Kanununa gore yapilacaktir. AlmanMK 16151/l maddesinin ilk fikrasinda babanin dogumdan
onceki ve dogumdan belli bir siireye kadar nafaka yiikiimliisii oldugu diizenlenmistir®’. Yasal
olarak hamileligin sonlandirilmas: s6z konusuysa eger yasal olarak hamileligin
sonlandirilmasina kadar, baba nafaka yiikiimliisiidiir ve gebelik sona erdirilene kadar babanin
fail sifat1 devam edecektir®?>. AlmanMK m. 1592’ye gére babalik sifatina haiz olan erkegin,
baglayici1 bir hukuki karar verilinceye kadar bu sifat1 devam edecek ve hamile kadina karsi
yiikiimliiliigii de devam edecektir®®. Babanin sorumlulugu AlmanMK 1569 ve 1570.

maddelerinden de dogabilir. Yine AlmanMK m. 1601°e gore hamile kadinin dogrudan

27 Bknz: T.C. Bandirma Agir Ceza Mahkemesi, 14.12.2016 Karar tarihi, 2016/215 Dosya no, 2016/340 Esas no, T.C.
izmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, 25.04.2017Karar tarihi, 2017/374 Esas no, 2017/848 Karar no lu
kararlari

28 YASAR, GOKCAN, ARTUG, a.g.e, syf. 6558

29 Gebe terimi Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “ karninda yavru bulunan...” olarak tanimlanmaktadir. Tirk Dil
Kurumu S6zIUg0, https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi: 21.12.2024

30 Benzer gorus icin bknz; PARLAR Ali, Agiklamali-Atfli-Uygulamali Turk Ceza Kanunu El Kitabi, Bilge yayinevi,
Ankara, 2018, syf. 1056

31 Alman Medeni Kanunu (Blrgerliches Gesetzbuch) (BGB) madde 1615l/1’e gbre Baba, cocugun dogumundan
alti hafta 6nce ve sekiz hafta sonrasina kadar anneye ve cocuga nafaka saglamakla yikimladar. Bu yakamlalik
belirtilen siirenin disinda hamilelik veya dogum nedeniyle olusan masraflar icin de gecerlidir.

32 Miinchener a.g.e., syf. 1188

33 Miinchener a.g.e., syf. 1188
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akrabalar1 da nafaka yiikiimliisii ve ilgili sugun faili olabilecektir. Ozellikle resit olmayan
hamile kadinin nafaka yiikiimliisii ve potansiyel fail olarak anne babasi ve biiyiilkanne ve
biiyiikbabas1 da gosterilebilecektir®®. Bununla birlikte babanin akrabalar1 nafaka yiikiimliisii
olarak tutulamadig1 igin sugun faili olamayacag: belirtilmektedir®.

Bu acidan baktigimizda sugun faili TCK m. 233/2 ye gdre sadece baba olabilirken,
AlmanCK m. 170/2 ye gore ise hamile kadina karsi AlmanMK’ya gore nafaka yiikiimliisii olan
kisilerdir. Her iki sug tipi de fail agisindan gercek 6zgii suctur. O halde Alman Ceza Kanunu’nun
Tiirk Ceza Kanunu’na nazaran daha genis bir sorumluluk ve faillik potansiyeli barindiracak
sekilde diizenleme yaptigini soylemek miimkiindiir.

4. Magdur

TCK m. 233/2’de diizenlenen sugun magduru hamile es veya siirekli birlikte yasanilip
yine o erkek tarafindan hamile birakilan ve ¢aresiz durumda terk edilen hamile kadindir®. Séyle
ki resmi evlilik birligi icinde hamile kalan ve esi tarafindan ¢aresiz durumda terk edilen kadin
sugun magduru olacaktir. Ote yandan siirekli birlikte yasanilan ve siirekli birlikte yasadig1 erkek
tarafindan hamile birakilip, gebeligi o erkek tarafindan bilinen kadin da sugun magduru
olacaktir.

Gebeligin hangi asamada oldugunun 6nemi yoktur.

Birlikte yasama deyiminden anlagilmasi gereken beraberligin siirekli olmasidir. Bu
siirekliligin ise uzun bir zaman dilimi olmasma gerek yoktur. Onemli olan birlikteligin
belirlenebilen bir zaman aralig1 boyunca devamliliginin olmasidir®’. Yargitay’n kararlar1 da bu

dogrultudadir®.

34 Mlnchener a.g.e., syf. 1188

35 Minchener a.g.e., syf. 1188

36 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayincilik,
istanbul/izmir, 2010, syf. 754

37 Aksi goris icin bknz: ZAFER Hamide, Aile Hukukundan Dogan YiikiimlGlagin ihlali Sucu; DONAY Siiheyl, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi

38 jlgili olayda sanik ve misteki 10 ay birlikte yasamis, bu siirenin sonlarina dogru sanik miistekinin babasini
cagirmis ve kizini alip gétiirmesini sdylemesi lizerine baba kizini alip gétiirmustir. ilgili olayda beraat karari veren
ilk derece mahkemesinin karari ise temyiz asamasinda ““...Sanigin birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmis
bulundugunu bildigi ve onayl niifus kaydina gére evli olmadigi anlasilan madgdureyi, evinden kovarak, ¢aresiz
durumda terk ettigi sabit olan eyleminin, TCK.nin 233/2. maddesinde diizenlenen, aile hukukundan kaynaklanan
ylkimliligiiniin ihlali sucunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde beraate hiikmedilmesi, kanuna aykiri,
katilanin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériildiigiinden, hiikmin BOZULMASINA...” karar vermistir. T.C.
Yargitay 14. Ceza Dairesi, 03.10.2013 Karar tarihi, 2012/10666 Esas no, 2013/10076 Karar no



Hamile kadin ¢aresiz® durumda terk edilmis olmahdir®®. Caresizlik*' deyiminden ne
anlasilmasi gerektigi ise somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir.

AlmanCK m. 170/2’ye gore magdur kendisine kars1 nafaka yiikiimliiliigii olunan hamile
kadindir.

5. Suc¢un Konusu

TCK m. 233/2’de diizenlenen sugun konusu hamile es veyahut siirekli birlikte yasanilan
ve kendisinden hamile kalmis oldugu bilinen kadinin bedeni, maddi ve manevi refahidir.

AlmanCK m. 170/2’ye gore sugun konusu hamile kadma kars1 6demekle yiikiimlii
olunan nafakadir*.

I1. Sucun Manevi Unsuru (Subjektif Unsuru)

TCK m. 233/2 nitelik itibari ile ihmali bir sugtur. Tiirk ceza hukukundaki hakim goriise
gore ihmali suglarda kastin varligi gereklidir®®. Sugun olusumunun siibjektif unsuru kastin
varligma baglhdir, saik dnemli degildir**. Kadmin hamile oldugunun fail tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Eger kadinin hamile oldugu fail baba tarafindan bilinmiyorsa sugun siibjektif
unsuru olusmayacaktir. Ote yandan siirekli birlikte olunan ve kendisinden hamile oldugunu
bildigi kadinin terk etmesiyle caresizlige stiriiklenecegini bilip 6ngdren buna ragmen terk
eylemini gergeklestiren erkek agisindan olasi kastin varhigi giindeme gelecektir®®. Bununla
birlikte aksi yonde, kanuni tanimda bilme unsuruna ayrica yer verildigi i¢in sugun olasi1 kastla
islenemeyecegine dair goriis de mevcuttur®®. Failin magdurun hamileligi ile ilgili olarak istegi
onemli degildir. Fail babanin istemedigi bir gebelik dahi olsa, gebeligi bilmesine ragmen terk
eylemini gerceklestirmesi halinde de sugun siibjektif unsuru olusacaktir®’.

AlmanCK m. 170/2’ye gore fiilin tiim unsurlarini bilmesi ve bunda kastinin varligi
gereklidir*®. Bununla birlikte ilgili maddeye gore failin cezalandirilabilmesi igin sartli kastinimn

(bedingten Vorsatz) olmasi1 gerekmektedir ki bu da normatif ve nafaka yiikiimliiliigii de dahil

39 Caresiz terimi, Turk Dil Kurumu sozliginde “caresi bulunmayan, onulmaz; umarsiz, devasiz” olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu S6zIUgu, https://sozluk.gov.tr/ , Erisim tarihi: 21.12.2023

40 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., syf. 762

41 Caresizlik terimi, Turk Dil Kurumu sozligunde caresiz olma durumu; umarsizlik, bicarelik” olarak
tanimlanmaktadir. Tuirk Dil Kurumu S6zIUgu, https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.01.2024

42 Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, § 80-184g StGB, §170, Miinchen, 2012, syf. 1169

43 PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK m.135-345) Cilt:2, s. 2525, YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e. syf. 6564,
TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e.

44 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., syf. 753

45 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., syf. 755

4 SENER, Emine Giilnihal, Aile Hukukundan Kaynaklanan YiikiimlGlagin ihlali Sucu, Adalet Dergisi (AD), Mayis
2010, S.37,5.234

47 NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Karsi Suglar, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, syf. 161

48 Miinchener a.g.e., syf 1192
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sugun tiim unsurlarin1 kapsamaktadir®®. Failin niyetinin hamileli§in sonlanmasina neden olmasi
durumunda sugun siibjektif unsuru gerceklesmis olacaktir™. Nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
hamileligin sona ermesinin bilinmesi ve failin bunu (nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlalini)
kinanilacak bir sekilde yapmasi da failin niyetinin bir parcasi olmalidir. Kanun koyucu
‘verwerflich’ deyisi ile her kasti nafaka yiikiimliiliiglinden ka¢inmanin hamile sahsa karsi
cezalandirilabilir olmadigini, kaginmanin sosyal ve etik olarak onaylanmayacak durumda yani
kinanabilir olmasi gerekliligini belirtmistir. Ote yandan fail sucu islemek niyetinde yani nafaka
yiikiimliiliigiinde hataya diismesi halinde kisi AlmanCK m. 16’ya gore sugsuz sayilacaktir®L.

B. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Inceledigimiz sug tipi acisindan, Tiirk Ceza Hukukunda diizenleme alani bulan hukuka
uygunluk sebeplerinden, kanun hiikmiinlin yerine getirilmesi (TCK m. 24/1), hakkin
kullanilmas1 (TCK m. 26/1), ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) hallerini inceleyecegiz. Keza diger
hukuka uygunluk sebepleri olan hakkin kullanilmasi (TCK m. 24/1), amirin emrinin yerine
getirilmesi (TCK m. 24/2), mesru savunma (TCK m. 25/1) agisindan ise konumuz olan sug tipi
acisindan incelenmesi miimkiin goriinmemektedir. Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebi ile bagdasmamaktadir ¢iinkii inceleme konumuz su¢ ihmal suretiyle islenebilen bir
suctur. Bu nedenledir ki hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin aksine failin hakkini
ve lizerine diisen ylikiimliiliigii yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikan bir sugtur ve sug tipimizle
niteligi geregi bagdasmamaktadir. Keza aile hukukuna ve aile yasaminin 6zel alanina ve aile
hukukuna ait yiikiimliiliiklerin konu edildigi hususlarda, amirin kisilerin 6zel ve aile hayatlarina
yonelik verdigi emirlerin miimkiin olamayacagi, hukuk diizenimizce de (bazi istisnalar harig)
bu yonde diizenlemenin olmadigi agiktir. Yine mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
acisindan da ilgili su¢ tipimize uygulanmasi miimkiin goériinmemektedir.

TCK m. 24/1’¢ gére kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmeyecektir®®>. Bu
baglamda ornegin hakim tarafindan evden veyahut hamile kadindan uzaklastirilmis bulunan
fail babanin terk fiil kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle hukuka uygun hale gelmesi

s6z konusu olacaktir®?,

4 Munchener a.g.e., syf. 1193

50 Miinchener a.g.e., syf. 1193

51 StGB §16 “ (1) Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand gehort,
handelt nicht vorsatzlich. Die Strafbarkeit wegen fahrladssiger Begehung bleibt unberihrt.

(2) Wer bei Begehung der Tat irrig Umstidnde annimmt, welche den Tatbestand eines milderen Gesetzes
verwirklichen wiirden, kann wegen vorsatzlicher Begehung nur nach dem milderen Gesetz bestraft werden.” ,
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 16.html Erisim tarihi:25.12.2024

52 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yayinlari, Ankara, 2023, syf.322

53 YILMAZ Berfin Isik, Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali, istanbul, 2012,
Beta Yayinlari, syf. 106
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TCK m. 26/2’ye gore kisinin mutlak bir sekilde {izerinde tasarrufta bulunabilecegi haklar
acisindan rizas1 hukuka uygunluk nedenini olusturmaktadir>. Bu baglamda hamile kadmnin
terkinde kadinin rizasinin var olmasiyla birlikte ¢aresizlige diigmiis olsa bile ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk neden var kabul edilecektir. Bununla birlikte anne karnindaki bebek agisindan
rizanin gegerliligi ise tartigma konusu olabilecektir.

TCK m. 25/2’ye gore zorunluluk hali; kisinin bilerek neden olmadigir ve bagka tiirlii
kurtulma olanagi bulunmayan bir tehlikeden kendisini kurtarmak i¢in tehlikeyi defedecek
olciide, sug teskil eden baska bir fiili gerceklestirmesi ve kisiye sug teskil eden bu fiilden dolay1
ceza verilmemesidir®®. Hamile kadini caresiz durumda terk sucu agisindan zorunluluk halinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Soyle ki fail elinde olmayan bir sebeple hamile kadini terk etmek
zorunda kalmis olabilir. Ornegin; bulasic1 bir hastahga yakalanan ve kendisinden hamile
bulunan kadin ve ceninin sagligi i¢in onlar1 terk etmek zaruretinde kalan fail agisindan
kusurlulugu etkileyen hal olarak zorunluluk halinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Alman ceza hukuku acisindan baktigimizda ise inceledigimiz ilgili su¢ tipinde hukuka
aykirilik hali, Alman ceza hukuku sistematiginin niteligi geregi haksizligin tipikligin bir unsuru
olmas1 gerekliligi agisindan sugun unsuru olarak var olmalidir®®. Séyle ki daha 6énce de ifade
ettifimiz gibi failin ylkiimli oldugu nafakayr O6dememesinin ¢ocugun diislirtiilmesini
etkilemesi ile haksizlik ger¢eklesmis olacak ve hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir.
Bununla birlikte fail nafaka ytlikiimliisiiniin, nafaka ytkiimliliiglinii yanilgiya diiserek ihlal
etmesi durumunda AlmanCK m. 16 hiikiimlerinden faydalanacaktir®.

C. KUSURLULUK

TCK m. 25/2’ye gore zorunluluk hali; kisinin bilerek neden olmadigi ve bagka tiirlii
kurtulma olanagi bulunmayan bir tehlikeden kendisini kurtarmak i¢in tehlikeyi defedecek
olciide, sug teskil eden baska bir fiili gerceklestirmesi ve kisiye suc teskil eden bu fiilden dolay1
ceza verilmemesidir®®. Hamile kadini ¢aresiz durumda terk sucu agisindan zorunluluk halinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Soyle ki fail elinde olmayan bir sebeple hamile kadini terk etmek
zorunda kalmis olabilir. Ornegin; bulasic1 bir hastalifa yakalanan ve kendisinden hamile
bulunan kadin ve ceninin sagligi i¢in onlar1 terk etmek zaruretinde kalan fail acisindan

kusurlulugu etkileyen hal olarak zorunluluk halinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

54 KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, syf 295
55 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yayinlari, Ankara, 2023, syf. 322

56 TEPE ilker, JUNEMANN Alexander, Aiman Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Sistemi, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 26, Aralik 2014, syf. 279

57 Miinchener a.g.e., syf. 1192

58 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yayinlari, Ankara, 2023, syf. 322
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AlmanCK’nin 34. ve 35. maddelerinde zorunluluk hali diizenlenmistir. Kanunun 34.
maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali diizenlenmis, buna gore kisi
hayatina, viicuduna, ozgiirliikk, seref ve miilkiyetine veyahut baska bir hukuki menfaatine
yonelik bagka bir sekilde defetme olanagi bulunmayan bir tehlike i¢inde iken bir sug fiili isledigi
takdirde hukuka aykir1 hareket etmis olmayacaktir>®. Ancak bu ilgili hiikkmiin uygulanacag: fiil
icin korunmak istenen hukuki menfaatler, tehdit eden tehlikeden 6nemli 6l¢iide agir basmalidir.
Ayrica bu hiikiim uygulanabilmesi i¢in islenen fiilin tehlikeyi defetmek i¢in uygun olmasi
gerekmektedir. Ayn1 kanunun 35. maddesinde de yine zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan
kaldiran hali diizenlenmistir. Buna gore kisi hayat, viicut veya Ozgirliigiine yonelik
halihazirdaki ve bagka sekilde defetme imkani bulunmayan tehlikeyi kendisi ailesi veya bir
yakinini korumak i¢in hukuka aykir bir fiil gergeklestirirse kusurlu sayilmayacaktir®. Bu halde
calismamiz konusu sug tipimiz agisindan, eger ki fail hamile kadina karsi nafaka 6deme
yukiimliiliiglinii bu zaruret hallerinden birinin varlig1 ile yerine getiremeyecek olursa, madde
34 agisindan fiili hukuka uygun hale gelecek, madde 35°e gidilecek ise de kusurlulugu ortadan
kalkacagi i¢in sorumlu tutulamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yas kiiclikligii kusurluluga etki eden bir baska hal olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. ilgili diizenlemeye gére 12 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur®!. 12 yasini1 tamamlanmis ancak 15 yasim1 doldurmamis cocuklarin ceza
sorumlulugu ise gerceklestirmis bulundugu fiille ilgili kusur yeteneginin olup olmadigina
bakilarak belirlenir. 15 yasmi doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ise yas
kiiciikliigiiniin kusur yetenegi iizerine etkisinin diizenlendigi ilgili maddenin gerek¢esinde, bu
cocuklarin iglemis olduklar1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama ve bu ydnde
hareketlerini yonlendirme yetenegine sahip olmalarma ragmen irade yeteneklerinin zayif

oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle belirtilen yas araligindaki g¢ocuklar ic¢in ceza

59 Strafgesetzbuch (StGB) § 34 (Rechtfertigender Notstand); Hayata, uzuvlara, zglrlige, serefe, mulkiyete veya
baska bir hukuki menfaate yonelik mevcut ve kaginilmaz bir tehlike altinda olan ve kendisine veya bir baskasina
yonelik tehlikeyi 6nlemek icin bir eylemde bulunan kisi, catisan menfaatleri degerlendirirken hukuka aykiri
hareket etmis sayilmaz. Ozellikle etkilenen yasal menfaatler ve bunlari tehdit eden tehlikenin derecesi, korunan
menfaatin zarar géren menfaatten énemli 6l¢lide daha agir basmasi durumunda. Ancak bu yalnizca eylemin
tehlikeyi 6nlemenin uygun bir yolu olmasi durumunda gegerlidir. Kaynagin orijinali i¢in bknz:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__34.html

60 Strafgesetzbuch (StGB) § 35/ 1 (Entschuldigender Notstand) ; Kendisinin, bir yakininin veya bir yakininin
basina gelebilecek tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla, canina, uzuvlarina veya hirriyetine yonelik mevcut ve
kacinilmaz bir tehlike olusturan hukuka aykiri bir eylemde bulunan kisi, sugsuz hareket ediyor demektir. Failin
kosullar gbz 6niine alindiginda, yani tehlikeye kendisi neden oldugu veya 6zel bir hukuki iliski icinde oldugu icin
tehlikeyi kabul etmesi beklenebiliyorsa bu gecerli degildir; Ancak failin 6zel hukuki iliski nedeniyle tehlikeyi kabul
etmesi gerekmiyorsa 49. maddenin 1. fikrasi uyarinca cezada indirim yapilabilir. Metnin orijinali i¢in bknz:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__35.html

61 TCK m. 31/1
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sorumlulugu kabul edilebilecek fakat cezalarinda indirime gidilecektir®®. Makale konumuz sug
tipi ile ilgili her ne kadar 18 yasindan kiigiik babanin hukuki sorumlulugu géz 6niine alinmasi
gerekecekse de 18 yasindan kiiclik babanin sucun kosullarinda belirtilen hareketleri
gergeklestirerek sugun unsurlarini tamamlamasi halinde sugun olusacagini kabul etmek
gerekecektir. Bu halde somut olayin ortaya ¢ikisina gore yas kiigiikliigiintin kusurluluga etkisi
diizenlemelerinin uygulanmasi gerekecektir.

AlmanCK m. 19’a gore fiilin icrasi esnasinda on dort yasini tamamlamamis olan bir
kisinin kusur ehliyeti yoktur®. Fiili isledigi sirada 14-18 yas araligindaki kisiler ‘geng’, 18-24
yas araligindaki kisiler ise ‘geng yetigkin’ olarak isimlendirilmis ve ceza sorumluluklar1 14-18
yas araligindaki gengler i¢in sug teskil eden fiilin haksizlik i¢erigini algilay1p algilayamadigina
gore, 18-24 yas aralifindaki genc yetiskinlerin ise isledigi fiilin haksizlik igerigini

% Inceleme konumuz sug tipi

kavrayabilecek olgunluk derecesine gore belirlenecektir
acisindan failin yas kii¢iikliigiinden kaynaklanan kusur sorumlulugunu etkileyen bir hal oldugu
takdirde bu uygulama alan1 bulacaktir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

L. Tesebbiis

TCK m. 233/2’de diizenlenen suc¢ ani hareketli su¢ oldugu ig¢in icra hareketleri
boliinebilir oldugu takdirde tesebbiisten bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu halde fail terk fiilini
gerceklestirmek i¢in icra hareketlerine baslamis ancak terk fiilini gergeklestirmemis ise sug
tesebbiis asamasinda kalacak, bu kisma kadar gerceklestirilen fiiller bir su¢ olusturuyor ise eger
ilgili sug tipleri ile ilgili inceleme yapilmas1 gerekecektir.

AlmanCK m. 170 fikra 2’de diizenlenen suca da tesebbiis miimkiindiir. Soyle ki sugun
fiill unsurundaki gerekli hareketler yapilmis ancak gerceklesmesi gereken netice
gerceklesmemis olabilir. Bu halde sug tesebbiis halinde kalmis olacaktir.

II. Istirak

Genel olarak 0zgii suglara istirak miimkiin degildir. Ancak fail, o sugu
gerceklestirilebilmesi icin tasimasi gereken Ozellige sahipse istirakten s6z etmek miimkiin

olabilir. Inceledigimiz TCK m. 233/2’deki hamile kadin1 terk sugu agisindan sucun faili sadece

62 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, syf. 389

63 Strafgesetzbuch (StGB) § 19 (Schuldunfihigkeit des Kindes) Sug islendiginde hentiz on dort yasini
doldurmamis olan kisinin ehliyeti yoktur. Metnin orijinali i¢in bknz: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/__19.html

64 YENISEY Feridun, Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar
ve Gengler icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar, 2007, syf. 10, Kaynak;
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf
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baba olabilmektedir. Bir ceninin birden fazla biyolojik babaya sahip olmasi, fiili anlamda
miimkiin olamayacag1 i¢in bu suca istirak miimkiin degildir.

AlmanCK m.170/2’deki hamile kadina kars1 nafaka ytikiimliiliigiiniin ihlali suguna ise
istirak miimkiindiir. S6yle ki sug faili olma potansiyeline sahip biitiin nafaka ytikiimliileri,
birlikte bu ihmali gergeklestirme veyahut {izerlerine diisen yiikiimliiliigli yerine getirmeme
konusunda birlikte hareket ederek bir karar alir ve bunu hayata gegirirler ve diizenlemede
belirtilen sucun meydana gelmesine sebebiyet verirlerse istirak halinden bahsetmek miimkiin
olabilecektir.

III. ictima

Inceleme konumuz hamile kadmi terk sucunun hareket unsuru daha once de
bahsettigimiz gibi erkegin hamile olan esinin veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden
hamile oldugunu bildigi kadin1 ¢aresiz durumda terk etmesidir. S6z konusu erkek ayni1 zamanda
hem hamile esini hem de ayr1 ev kiralayarak birlikte yasadigi kadini ¢aresiz durumda terk
ederse, hem TCK m. 233/1 hem de 233/2 agisindan gergek i¢tima hiikiimlerini uygulanacaktir.

Ote yandan hamile esin hamileliginin hastalia sebep olmasi ve hamile kadinin bu
nedenle bakima muhtag¢ olmasi halinde, fail esini terk ederse TCK m. 97/1 de diizenleme bulan
terk sugunun unsurlarma olustugu takdirde fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir®®.

TCK m. 233/1 de diizenleme alani bulan aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek
yukiimliiliigliniin ihlali sucu ile i¢timasi s6z konusu olabilecektir. Eger ki hamile esinin terk
eden erkek ayn1 zamanda aile hukukundan kaynaklanan bakim ve destek ytikiimliiliigiinii de
ithlal ediyorsa, 233/1’e gore daha 6zel hiikiim olan inceleme konumuz olan 233/2 hiikiimleri
uygulanacaktir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Alman Ceza Kanunu’ndaki hamile kadina karsi nafaka
ylkiimliiliglinlin yerine getirilmemesi neticeli bir sugtur ve nafaka yiikiimliisliniin nafaka
ylkiimliligiinli yerine getirmemesi halinde ¢ocugun diismesinin etkilenmesi gerekmektedir.
Bu halde fiil Alman Ceza Kanunu’nun 218. maddesindeki ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme su¢una
da sebebiyet verebilecektir. Bu durumda i¢timadan bahsedebilmek i¢in cocugun diismesi veya
diisiirtiilmesinin nafaka yiikiimliiliigii ile dogrudan bir baglantisinin olmasi1 gerektigi
aranacaktir.

E. YAPTIRIM
TCK m. 233/2’ de diizenlenen hiikme gore ilgili sugun yaptirimi 3 aydan 1 yila kadar

hapis cezasidur.

65 ARTUC Mustafa, Kisilere Karsi suglar, Adalet yayinevi, Ankara, 2018, syf. 734
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AlmanCK m. 170/2°de diizenlenen sugun yaptirimi ise 5 yila kadar hapis veya adli para
cezasidir.
SONUC

Tiirk Ceza Kanunu m. 233/2’de diizenlenen hamile kadini terk sucu ile Alman Ceza
Kanunu m. 170/2°de diizenlenen hamile kadina kars1 nafaka yiikiimliiliigliniin ihlali suclarinin
her ikisinin de anneyi ve dogmamis olan ¢ocugun yasam hakkinin korunmasi ve bu baglamda
ailenin ve toplumun korunmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi her iki iilke de kadin1 ve cocugu korumak i¢in gerekli
onlemleri almaya ¢alismis, ceza kanunlarinda buna yonelik diizenlemeleri getirmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hamile kadini ¢aresiz durumda terk sucu kendisinden hamile
oldugunu bildigi esini veyahut siirekli olarak birlikte yasadig1 kadini ¢aresiz durumda terk eden
erkegin bu fiiline yonelik bir yaptirim 6ngérmektedir. Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen sug
tipinde ise hamile kadina kars1 nafaka yiikiimliiliigiinli yerine getirmeyen, nafaka yiikiimliisiine
yonelik bir yaptirim 6ngoriilmektedir.

Aragtirmamiz esnasinda yapmis oldugumuz incelemeler neticesinde her ne kadar,
toplumda karsilagilmast olduk¢a miimkiin olan bir sug tipi olmasina ragmen yargi mercilerine
intikal etmis ¢ok fazla vaka olmadig1 goriilmiistiir. Keza uygulamada bdyle bir sug tipinin
varhigmin bilinmedigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan yukarida da ifade ettigimiz gibi
hukuki diizenlemelerin anneyi ve cocugu, bu baglamda aileyr korumaya yonelik olarak

bicimlenmesi olduk¢a olumlu birer gelismedir.
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