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1. GIRIS

Modern-6ncesi déonemden modern déneme gecis cesitli ve birbirine karsit toplum tipleri tzerinden
incelenmistir. Bunlardan en cok bilinen bazilari Auguste Comte’un U¢ Hal Kanunu, Herbert Spencer’in
Savas¢t Toplumlardan Endistri Toplumlarina gecisi imleyen yaklasimi, Ferdinand Ténnies’in Cemaat-
Cemiyet (Gemeinschaft-Gesellshchaft) ayrimi, Emile Durkheim’in Mekanik ve Organik dayanisma
tzerinden yaptigt toplum analizidir.

Modern toplumun trettigi bircok kiiciik veya alt toplum tipinden bahsedilir (Giddens, 1990, 1991). Bunlar
genellikle dénemlik olarak popiiler hale gelmisler ve belli bir dénemden sonra entelektiiel alanda daha az
konusulur olmaya hatta kaybolmaya baslamislardir. Bunlardan bazilart Sanayi Toplumu (Aron, 1967, 1972;
Goldthorpe, 1971), Post-Endustriyel Toplum (Bell, 1976, 1980; Badham, 1984, 1986), Risk Toplumu (Beck,
1992, 1998, 1999), Bilgi Toplumu (Masuda, 1980; Dordick ve Wang, 1993; Webster, 2003), Ag Toplumu
(Castells, 2000, 2011; Van Dijk, 1999); Ttketim Toplumu (Bocock, 1993; Ritzer, 1998; Baudrillard, 1988,
2016, 2018), Goésteri Toplumu (Debord, 1994; Trier, 2007), Post-modern Toplum (Lyotard, 1984; Harvey,
1989; Schumacher, 1978) gibi toplum tipleridir.

Bu ¢alisma, bugiine kadar yapilan ve bir kismi burada zikredilen toplum tipolojilerinin disinda bir adlandirma,
betimleme, analiz ve sistematige sahip oldugunu iddia ettigi yeni bir yaklasim ve nitelendirme giindeme
getirecek ve bunun analizini yapmaya calisacaktir. Bu toplum tipolojisi “Ozenti Toplumu” ve bu toplumu
olusturanlar da “Ozentiler” yani 6zenti bireylerdir. Cagimiz bir iiretim ¢agt oldugu 6lgtide bir titketim ¢agidir
ve Ozentilik bu ¢agin bir dinamigi, hem sebebi ve hem de sonucudur. Cagimiz toplumunu anlama, kavrama
ve analiz etmede kolaylik saglayacagi icin, Sosyolojik bir perspektif olarak Ozenti toplumu perspektifinin
gerekli ve 6nemli oldugu disiinilmektedir. Bununla birlikte, bunlarin ortaya ¢ikisint ve bir topluma kendi
karakterini, rengini ve tonunu verebilecek kadar gelisip serpilebilmelerini saglayan temel iki toplumsal siire¢
ve bilimsel kavram modernite ve kapitalizmdir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismada ele alinan konunun yeni bir yaklasimla ele alinmis oldugu iddia edildiginden, taranan literatiir
dogrudan bir literatiir olmayip, calismanin merkezi kavramlari esas alnarak, benzer kavramlar tizerinden
deginilen ve degerlendirilen bir literatiir olacaktir. Bu calismanin merkezi kavramlart Ozenti Toplumu ve
Sonradan Gérme kavramlaridir. Bunlarin yani sira Haddini Bilen Fakirler ve Kiiltiirla Zenginler kavramlart
yer almaktadir. Bu kavramlarin d6rdii de makale akist icerisinde agtklanacaklardir. Bu nedenle bu ¢alisgmanin
konusunu kapsayan, cerceveleyen ve tastyan iki temel kavram olarak modernite ve kapitalizme yer verilecek
ardindan bu ¢alismanin merkezindeki iki kavram (Ozentiler, Sonradan gérmeler) ile benzer ézellikler tastyan
ancak bunlardan farkli olan altt kavrama farklar boyutunda bir degini yapilacaktir. Bu kavramlar sirasiyla
butjuvazi, aylak sinif ve bu baglamda g&sterisci titketim, saray toplumu, isci stufinin liks digkinligi, yeni
yetme zenginler ve teshir toplumu kavramlaridir.

2.1. Modernite

Modernite kavrami, etimolojik kékenleri itibatiyle Latince modernus sézciigiinden gelmektedir. Latincedeki
modernus ise simdi, hemen simdi anlamindaki modo kokiinden tiiretilmis bir s6zcliktiir (Van der Loo ve
van Reijen, 2006: 13). Etimoloji itibariyle modernite, bugtne ait olandir. Boyle olunca modernite bugtnki,
halihazirdaki durumdur ve diin modern olan ve modern bulunan pekala bugiin modern olmayabilir veya
modern bulunmayabilecektir. Benzer bir sekilde, bugiin modern olan yarin daha az modern olabilecektir. Bu
sebeple en azindan teoride modern olanin klasiklesmesi s6z konusu degildir. Mantik 6rgiisti geregi, modern
olan hicbir zaman klasik olmayacaktir. Modern bir olgu, obje veya uygulama klasiklestigi veya zamanlar Gstl
hale geldigi 6l¢tide modern olmaktan da gikacaktir. Uygulamada kismen ¢eliskili 6rneklere denk gelmek
mumkinse de, bunlar istisna kabilindendir (Alptekin, 2023: 1).

Modernite kavrami ilk kez Hegel tarafindan, bazen yeni dinyayt veya onun acihmi olan Ronesanst ve
Reformasyonu orta ¢aglardan, ama cogunlukla Grek antikitesinden ayirmak i¢in kullanildi. 16.yy.dan itibaren
bu kavrama karsilik gelen ve alan tarihgileri tarafindan kullanilan kavram Neue Zeit idi. Yani Yenicag.
Ronesans ve Reformasyon sonrasina isaret eden Yeni Diinya sartlart iki yliz yil kadar Neu Zeit (Yenicag)
diye ifade edildikten sonra, Hegel ile birlikte Modernite kavrami onun yerine kullanilmaya baslanmustir.
Modernite, 15 ve 20.yy.lar arasinda yer alan entelektiiel, kiltirel, toplumsal ve estetik déniisimiin bir
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sonucudur (Cigdem, 1997: 65, 72). Guntimuzdeki kullanimiyla yani kavram olarak modernite ise, yeni diinya
sartlarini eski dinya sartlarindan ayirabilmek icin kullamilmaktadir. Kisaca yeni diinya gelenekgi, duragan,
cemaatcl, skolastik ve bagnaz olmayana yani sirasiyla yenilik¢i, degisime acik, bireyci, rekabetci, akilct,
kurumsal diizeyde laik ve bireysel tercihe gére sekiiler olana génderme yapmaktadir. Belirtilmelidir ki,
modern dinyada dine yer yok degildir. Aksine bu yer tam olarak mevcuttur. Temel farklariyla modern
dinyadaki din, kilise ve papazlarin tekelindeki din degil, birey ile yaratici arasindaki din; tam da bu sebeple
dincilik degil dindarhk, dogmatik degil zamanin sartlarina gbre yeniden digiinilebilen ve miimkiinse
yorumlanabilen bir dindir. Bitlin bunlarin tzerinde modernite ise, 16 ve 17.yy. Avrupa’sinda akilcilik,
bireycilik, bilimcilik ve ilerlemecilik hedefleriyle Avrupa’da baglayip kisa stirede biitiin diinyaya yayilan yeni
bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi ve yasama tarzidir (Van der Loo ve van Reijen, 2006). Buraya kadar verilen
bilgilerin 151¢1nda bir sentezleme ve bir bileske ifade olarak denebilir ki modernite, 15-16. ylizyildan itibaren
Ozellikle kuzey-batt Avrupa’da baslayip, 6nce kitanin sonra derece derece diinyanin tamamina yayilma
istidad1 g6steren siyasi, sosyal, ekonomik, dini, hukuki, bilimsel ve teknolojik alanlarda gbrilen kapsamlt
toplumsal déniisiimlerin tamamint ifade eden makro bir kavramdir (Alptekin, 2023: 1-2).

Bu calisma kapsaminda moderniteyi ve modernizmi yenilik¢i, 6zgiir ve rekabetci bireyin tretkenligi ile
iliskilendirerek actklayabiliriz. Modern kapitalist toplumun bireyi cemaatgi ve gelenekei toplumun mekanik
parcast olan kisiden farklt bir sekilde kendi kararlarint verip, tercihlerini, sartlarini ve hedeflerini belirleyebilen
kisidir. Tamiyle kendi iradesiyle hareket eden birey, bircok engeli asmis ve prangayr parcalamis ise de,
celiskili bir sekilde bu stire¢ olumsuzluklar da iiretmis ve modern birey erdemli olmayan durumlara da
diisebilmistir. Bu galismada analiz edilecek olan 6zenti bireyin ve ¢ogul anlamda ézentilerin olusturdugu bir
Ozenti toplumunun, hi¢ de kapitalizmin ilk baglarindaki erdemli birey ve topluluklariyla ilgisi olmadigt
s6ylenebilir.

2.2. Kapitalizm

Kapitalizmin en ¢ok bilinen ve en ¢ok bagvurulan dért tanimindan bahsetmek miimkindir. Bu tanimlardan
ilki ve en yaygin olant onu tek kelimeyle Sermayecilik (Capital-ism) olarak vasiflandirir (Lippit, 2007). Ikinci
tanum, kapitalizm karsitlarimin ¢ok kullandig bir tanimdir ve kapitalizmi iktisadi tretimdeki tekellesme
egilimleriyle iligkilendirir. Buna gére kapitalizm, piyasaya timuyle hakim olmak ve onu kontroli altinda
tutmak isteyen iktisadi iiretim tarzidir (Ozel, 1995). Uglincii tanim Marx’a ait olandir ve kapitalizmi temelde
tretim ile emek arasindaki yabancilastirict iligskiye dayandirir. Buna gdére, eger bir yerde tretim araglarint
kontroli altina almis, onu tekellestirmis bulunan sermaye sahipleri (butrjuvazi) ve bu tretimde istthdam
edilmek tizere beden glictiini belli bir ticretle isverene arz eden is¢iler (proleterya) var ise, orada kapitalizmin
6zt olusmus demektir (Marx, 2015). Dordinct tanim Weber’e ait olandir ve daha olumlu bir deger
yuklemeye isaretle, kapitalizmi temelde rasyonalite ile iliskilendirir. Webet’e gére kapitalizm kesinlikle sinirsiz
kar etme gudist degildir, aksine olsa olsa bu giidiniin akil tarafindan dizginlenmesidir. Kisaca Weber igin
kapitalizm, akilct ve akil tarafindan duygusal asiriliklardan arindirilmis ve kontrol altinda tutulan iktisadi
tretim sistemidir. Nitekim ona gore kapitalizmin var olabilmesi icin Rasyonel Sermaye Muhasebesinin, Para
Serbestisinin, Rasyonel Teknolojinin, Rasyonel Hukukun ve Ozgiir Emegin var olmast, altinct ve son olarak
Iktisadi Hayatin Ticarilesmesinin gerceklesmis ve tamamlanmis bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan hareketle
Weber kapitalizmi, 6zgir isglicinin rasyonel Orgiitlenmesi olarak tanimlar (Weber, 2002). Rasyonel
unsurlarin yant sira Weber kapitalizmin var olabilmesi i¢in, Uretimin devlet tarafindan degil, 6zel sektér
tarafindan yapilmasini da sart kosar. Hatta ona gore, ihtiyaglarin 6zel isletmelerce karsilandigy her iktisadi
sistem, asgari diizeyde de olsa kapitalizmle i¢ icedir (Alptekin, 2015: 232).

Literatiirde bir¢cok kapitalizm tiirlerinden bahsedilir. En ¢ok bilinen ve islenenleri sunlardur: Ticari kapitalizm,
Mali kapitalizm, Finansal kapitalizm, Devlet Kapitalizmi, Piyasa kapitalizmi, Refah kapitalizmi gibi. Burada
ad1 anilan ve anilmayan kapitalizm tiirlerinin hepsinde ortak olan birkag 6ge vardir. Bunlar gérece serbest
bir piyasa, mibadele araci olarak para, nispeten Ozgiir miitesebbis ve degisen derecelerde Ozgiir bir
isgiictidur. Farklt uygulamalarda bu unsurlardan bazilarinin 6ne ¢tkmasi ve digerlerinin arka plana diismesi
s6z konusu olabilir. Nitekim literatiirde farkli ideolojiler anlaminda Liberalizmin piyasa kapitalizmi ve
Sosyalizmin devlet kapitalizminden; farkl kiltiirler anlaminda Kita Avrupast kapitalizmi, Anglo-Sakson
kapitalizmi ve Japon kapitalizminden bahsedilebilmektedir (Sombart, 2011: 290; Genis bilgi i¢in bakz. Dagci,
2015).

Max Weber (2002) Kapitalizmin ruhunu Reformasyondan ve Piuritenizmden aldigini, puriten degerlerin
calismay, disiplinli yasamay, egitimi, nitelikli olmayi, az harcayip ¢ok tiretmeyi ylcelttigini belirtiyordu. Ne

152 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi / 24 / 2 / 150-175



“Deforme” Kapitalizmin Begeri Uretimi: Ozentiler ve Ozenti Toplumu Tanim-Teori-Analiz ve Elegtiri

var ki, giiniimiizde kapitalizmin ruhu da bedeni de bu degerlerden olduke¢a uzaklasmis gériinmekte, en
azindan “deforme” oldugu anlasilmaktadir. Daniel Bell (2011) Kapitalizmin Kaltirel Celigkileri isimli
kitabinda modern kapitalizmi olusturan degerler sisteminin ¢6ziildigiine ve artik islevsiz kaldigina dikkat
ceker. Piiriten degerler megruiyetini kaybetmeye baglamistir. Artik kapitalizmin kitle diretimi ve kitle tiiketimi,
bireye ve topluma hedonist yasam bicimi pompalamaktadir. Calismak ve basarmak gibi Piriten degerlerin
yerine, artik “nasil harcamali” ve “nasil eglenmeli” tarzindaki normlar 6ne ¢ikmaya baglamistir (Genis bilgi
i¢in bak. Bozkurt ve Dolgun, 2020).

Bu calisma baglaminda kapitalizmi tretici ve devlet aktorlerinden ¢ok piyasa ve dzglr tiiketicinin 6zglr
tiiketim tercihleri ve egilimleri baglaminda tanimlamak ve tarttsmak mimkiindir. Kapitalist sistemde 6zgiir
birey ve 6zgiir tiiketici, serbest piyasada neredeyse sonsuz bir tercihler diinyasi icerisinde bulunmakta ve
tabir yerindeyse “deforme” kapitalist felsefeye uyumlu bir sekilde her giin yeni bir driindi deneyimleme ve
tiiketme egilimi icerisinde olabilmektedir.

2.3. Burjuva

“Burjuva” ilk kez 17. ylzyil Fransizcasinda burgeis kavramiyla ortaya ¢iktt ve “feodal yargidan 6zgiir ve
muaf” olma yasal hakkini kullanan orta ¢ag kasabalarinin (bourgs) sakinlerini belirtmek i¢in kullamildt. 17.
ylzyilin sonlarina dogru, kavramin yargisal anlamina —ki buradan 6zgurliigi “bir seyden 6zgiir olmak” olarak
goren tipik burjuva 6zgurlik fikri dogmustur— bir olumsuzlamalar dizisi sonucunda “ne ruhbana ne de
soyluluga ait olan, beden isciligi yapmayan ve ¢alismaksizin elde ettigi bir geliri olan kisilere” génderme yapan
ekonomik anlam eklendi (Moretti, 2015: 9-21).

Belki de Burjuva bagligiyla ilk kitap yazan kisi Werner Sombart olmustur. 20. Yiizyilin baslarinda yayimlanan
bu kitap, Burjuvanin ne olup, olmadigini arastirmaktadir. Ona gére burjuva bir kentsel siniftir ve hatta daha
6ncesinde boylesi bir kent sinift bulmak miimkin degildir. Bununla birlikte Sombart’a gére burjuva bir siuf
olmaktan 6nce bir insan tipolojisidir. Burjuva muhakkak manada kentlidir ne var ki, kentte yasayan herkes
burjuva degildir. O, kentli ve kendine 6zgt bir tiir tiiccardir. Tarihte diinya tizerinde bir¢ok tiiccar topluluk
tiiremisse de burjuva’nin ilk kusursuz 6rnegine 16. Yiizyilda Avrupa’da denk gelinir ama bu tipolojinin
olusmaya basladift yer ve zaman 13. Yiizyil Floransa’sidir. Sombart’a gére burjuvazi'nin en belirgin
6zelliklerinden birisi “kendinden hosnut olmama duygusu”dur. Bir anlamda o hi¢bir zaman tatmin olmaz
ve yetinmez bir tipolojidir. Burjuva aynt zamanda kiskang ve hasistir, senydrleri her zaman kiskanmis ve
onlarin hayatint her zaman kétilemistir (Sombart, 2011: 101, 114, 342).

Kapitalist zihniyetin olugsmasinda rol oynayan burjuva erdemleri; isine bagli olma, tutumluluk, itibar,
caliskanhk, kanaatkarlik, diristlik denilen bu niteliklerin artik kapitalist zihniyetin bir par¢ast olup olmadig
hakkinda kesin bir sey séylemek mimkin degildir. Erdemler giiniimiizde, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikmig
oldugu déneme gére ¢ok farkl bir yere sahiptir. Hi¢ kuskusuz bu erdemler artik kapitalist girisimcinin temel
ve zorunlu nitelikleri arasinda yer almamaktadirlar. Bu erdemlerin etik degeri bir yana, pratik yararlar
acisindan 6nemlerini hepten yitirmis olduklart da sGylenemez. Bunlar insanlarin erdemli 6zellikleri olmaktan
ctkip, ekonomik davranisin nesnel ilkelerine dénismiislerdir (Sombart, 2011: 191). Nitekim kapitalizmin ilk
donemlerinde senydrlerin yagam tarzini kétileyen burjuvanin ¢agdas varisleri ve ardillart tam da onlar gibi
yasamak icin birbitleriyle yaris yapar hale gelmislerdir. Bu calismada yer verilen ve Ozenti Toplumu’nun bir
unsuru olan Sonradan Goérmeler bir 6l¢lide bu son grubu temsil etmektedir.

“Burjuva” kavramini K. Marx (2004) Sombart’in aksine olumsuz anlamiyla ve yonleriyle ele almis ve bu
sekliyle meshur etmistir denebilir. Bununla birlikte Modern toplumun ortaya cikis stirecinde bas aktor olarak
goriilen Burjuva ile bu calismanin kurgusunda yer alan Ozentiler ve Sonradan Gérmeler kavramlart
birbirinden farklidir. Birincisi Burjuva kentli bir tiiccardir. Dahasi bu tliccar sattigt mallarin iretim boyutuna
miidahil olan bir kisiliktir ve bu anlamda bir {iretici ve bir miitesebbistir. Oysa ne Ozentilerin ve ne de
Sonradan Gormelerin boylesi bir durumu vardir. Ozentiler timiiyle farkli iken, Sonradan Gérmeler biraz
benzemekle birlikte Burjuvaya gére cok daha tagralidirlar ve sehirli degerlere yabanct kalirlar. Onlar daha ¢ok
Emlak, emlakcilik ve miteahhitlik tizerinden yiiksek oranli kar pesinde olan bir gruptur ve endistriyel
tiretimle hig ilgileri yoktur. Tkincisi tarihteki Burjuva Piiriten (Weber, 2002) degerlerle donanmus bir tipoloji
iken; giiniimiiz Ozentilerinin veya Sonradan Gérmelerinin béylesi bir erdem, etik, fazilet veya idealizm
kaygis1 bulunmamaktadir.

2.4. Aylak Siif
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Thorstein Veblen (2009), 1899°da kaleme aldigi “Aylak Siufin Teorisi” (Theory of Leisure Class) adlt
eserinde insan davranslart ve bu davraniglarin altinda yatan ekonomik ve sosyolojik sebeplerin analizini
yapmustir. 1880-1890 yillar arasinda, Amerika’nin Batt Avrupa tilkelerinde yasayan insanlarin idold haline
gelmesinin sebebi olan zenginlerin pariltili giindelik hayatlarinda gerceklesen degisimleri ele almistir. Veblen
eserinde ilkel toplumlarin elitlerinden baslayarak, feodal ve endustriyel toplumlardaki sermaye sahiplerinin,
calismadiklari halde mevcut statiilerini kullanarak calisanlarin dretimine nasil el koyduklarini, aylaklik
etmelerine ragmen onlardan nasil daha fazla gelir elde ettiklerini ve kendilerinden agagida gérdiikleri sinifi
nasil sémurdiklerini ele almistir.

Gerek Ozentiler ve gerek Sonradan Gérmeler, toplum kesimi olarak da kavram olarak da Veblen’in Aylak
Smnif’indan farklidirlar. Veblen bu kavramiyla calismak istemeyip, ailesinden kalan miras ile gecinmeyi tercih
eden hazirct ve mevcudu tiketme kararliligindaki bir mirasyedi toplum kesimini kastetmistir. Veblen’in bu
kapsamda bir de “Gosterisci Tlketim” (Conspicuous Consumption) (Bagwell ve Bernheim, 1996; Yayla,
2022: 117-158) kavrami vardir ve bu kavram bu calismanin kavramlariyla iliskiliyse de ayni degildir. Oncelikle
bu calismada fiilden énce faile, davranistan énce aktore vurgu vardir. Ikinci olarak, Veblen’in gésterisci
tiketimi bir yoniyle Sonradan Goérmelerin tiketimine benziyor ise de, birincilerin aileden kalma miras ile
bunu yaparken, ikincilerin daha kisa siirede kazanilmis paralarla bunu yapmalari s6z konusudur. Birincilerin
goreli bir kiilttrel alt yapisinin bulunma ihtimali var iken; ikincilerde kiiltiirel alt yapt hemen tiimuyle eksiktir.

2.5. Saray Toplumu

Calismanin konusu ve kavramlariyla ilgili, iliskili veya benzer bir diger kavram, Norbert Elias (1985; Smith,
2012)’in Saray Toplumu kavramidir. N. Elias, T. Veblen ve W. Sombart’in elitlerin gosteris tiketimiyle ilgili
fikirlerinden etkilenerek kaleme aldigi Saray Toplumu adli ¢alismasinda, liikstin saray elitleri acisindan bir
ihtiyag ve gereklilik olduguna vurgu yapar. Liiks tiketimin ve prestij harcamalarinin sosyal ve sembolik bir
degeri oldugu bu tir toplumlarda liks tiketim, Elias’a gore, kral dahil tim soylu ve elit siniflarin sosyal
konumlarint pekistirmeleri icin gerekli bir aractir. Bu harcamalar, sadece tiketenlerin liks driinlerin
titketiminden aldiklar1 keyiften dolay1 gerceklesmemektedir. Liiks tiiketimi ve prestij harcamalarinin islevi,
saray elitlerinin sosyal konumlarindan kaynaklt olarak kendilerini digetlerinin gbziinde ayri, ayrismus, tstiin
ve secilmis kilmasidir. Bununla bitlikte, bu ¢alismanin her iki kavrami da bu kavramdan farklidir. Zira Elias,
Saray Toplumu kavramiyla bir tlkenin politik elitlerini kastetmis ve bu elitlerin kendi iktidar imajlari
acisindan ve politik bakimdan “gerekli” olan litks tiiketimine yer vermistir.

2.6. Igci Sinifinin Liiks Diigkiinliigii

Dérdiincii olarak, Bourdieu (1987) Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste bagliklt
kitabinda isci sinifinin liks mallart ucuzlariyla itkame etmeye c¢alismasina ve bu yolla “hakim stuft” taklit
etmesine kisa bir deginide bulunmussa da, ne konuyu detaylandirmis ve ne de bir kavramlastirmaya ve
sistemlestirmeye gitmistir. Bourdieu baglaminda da bu ¢alismanin konusunun ve kavramlarinin orijinalitesi
korunmus kabul edilebilir. Zira Bourdieu bu kisa degini ile adin1 koymaksizin sadece dért kavramimizdan
birisi olan Ozentilere isaret etmekle kalmustir. Ustelik likks diiskiinliigii bugiin sadece bir sinifa 6zgii olmaktan
ctkmis, iist tabaka disindaki hemen her tabakada az ¢ok gérilen bir egilim haline gelmistir.

2.7. Yeni Yetme Zenginler

Besinci olarak Sampson (1994)’1n Yeni Yetme Zenginler kavramina deginilebilir. S. L. Sampson “Kiltirstiz
Para, Parasiz Kiltir: Dogu Avrupa'nin Yeni Zenginleri” baghkli makalesinde daha énce Sovyetlerin sinirlar
icinde veya onun yoriingesinde bulunan Baltik tlkeleri, Macaristan ve Cekoslavakya gibi tilkelerde 1990’larin
baslarinda ortaya c¢ikmaya baslayan “Yeni Yetme Zenginler”i ele almaktadir. Ancak bu “Yeni Yetme
Zenginler” genel bir analiz olmaktan ¢ok lokal ve dénemseldir. Sampson makalesinde Dogu Bloku'nun
dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa'da ortaya ctkan yeni ve konjonktiirel zenginlikleri konu edinmistir.
Komiinist sistemin yikildig1 ve merkezi planlama ekonomisinin dagildigi ortamin sundugu firsatlart ganimet
bilen bir grup agresif, bohem ve kiltirstiz insan, kisa zamanda tlkelerinin yeni zenginleri haline gelmislerdir.
Bununla birlikte, Sampson bu calismasinda genel ve kiiresel anlamda Ozenti Toplumu (Wannabe Society)
ile ilgilenmedigi icin kiiresel bir bakis ve genel bir kavramlastirma kaygist giitmemistir. Bu sebeple her ne
kadar Sampson Ingilizce yazdigi makalesinde aktoriinii Sonradan Gérme (Nouveau Riches) diye ifade
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etmigse de bu kavram bu calismada dile getirilen Sonradan Goérmeler kavrami ile ayni degildir. Anlam ve
icerik farkli olup sadece isim benzerligi s6z konusudur.

2.8. Teshir Toplumu

Son olarak, ic literatiirde ve son yillarda tretilen bir kavram olarak Teshir Toplumu (Ulutas ve Can, 2021)
kavramt da bulunmakta ise de, bu kavram bircok acidan bu calismanin kavramindan ve kavramlarindan
ayrismaktadir. Teshir, bu calismada belitlenen kategorilerden sadece sonradan gérmelerin biitinlikli eylemi
olarak gériilebilir. Ozentilerde de bu eylem varsa da, ilk olarak taklide dayali ve ikinci olarak niteliksiz bir
teshirdir. Deyim yerindeyse onlarin ki, teshirin niteliksiz bir taklidi, teshirin teshiridir. Ozentilik ise cok daha
kapsamli bir kavramdir ve bu kavramin icinde teshirciligin yant sira daha baska bircok ¢ig ve igreti davranis
yer alir. Ustelik teshir toplumu ifadesinin “teshir” kisminin, Byung-Chul Han’un “teshircilik” kavramindan
alindigt belirtilmistir (Akyiiz, 2023). Oysa Ozenti Toplumu (Wannabe Society) kavraminda herhangi bir
akademisyenden veya akademik ¢alismadan 6ding alinma, uyarlama veya donustiirme séz konusu olmayip,
timiyle 6zglin bir kavramsal iretimdir.

3. CALISMANIN YONTEMI

Bu ¢alisma teorik ve insa bir ¢calismadir. Konusuna yeni bir bakis acist gelistirmeyi ve konuyu yeni bir kisim
kavramlastirmalarla daha aciklayict hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak ¢alisma toplumsal
bitiind dénemin ruhuna uygun olarak, baska bir acidan yeniden bilesenlerine ayirmakta ve her bir bileseni
ayr1 ayrt incelemekte, analiz etmekte ve yorumlamaktadir. Bu bilesenlerden birinin nicel boyutlarinin genisligi
ve yayilma kabiliyetinin yiiksekligi sebebiyle toplumun geri kalanina da adint verdigini iddia etmektedir. Bu
teorik analiz yapilirken veri kaynagi olarak, adi konmadan da olsa, literatiirde daha 6nce yapilmis konuya
yakin calismalardan istifade edilmekte, bu ¢alismalardan elde edilen veriler yeni bir kavramsal diizlemde ve
yeni bir bakis agisi ve yaklasimla ¢ercevelenmekte, yeniden analiz edilmekte, parca bitiin iliskilendirilmesi
yapilmakta ve nihayet butinliikii bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu calisma bahsedilen bu teorik calismayt
yapabilmek tizere, giiniimiz toplumsal biitining olusturdugu iddia edilen dért yeni bilesen énermektedir.
Bunlar toplumsal pramidin en altindan en tstiine dogru kurgulanmis olup, sirasiyla Haddini bilen fakirler,
Ozentiler, Sonradan gormeler ve son olarak Kiiltiitlii zenginler seklinde siralanir. Bu analizde giiniimiiz
modern-kapitalist toplumuna da Ozenti Toplumu nitelemesi yapilir. Bunun sebebi, bu tabakanin hem en
buytk bilesen olmast hem de digerlerini gélgede birakabilecek popiilariteye sahip olmasindandir. Dahast
denebilir ki tarihte ilk kez kitlesel boyutta yeni ve 6ne ¢ikan 6zellik diger tict degil, bu 6zelliktir. Zira insanlik
tarihi zaten biiyiik Slctide ve esasen bir haddini bilen fakirler tarihidir. Kaltiirli zenginlik her zaman kii¢lik
bir soylu ve elit grup olarak var olmustur. Sonradan gérmelik lokal olarak ticari kapitalizmin niivelendigi
kiiltiirlerde ve sinirli olarak ortaya cikabilmistir. Burjuva bunun son 6érnegidir. Ozentilik ise, tarihte ilk kez
bu viisat ve kesafette yayginlasma imkani bulmustur. Bunun sebebi ise, daha sonra aciklanacagy tzere,
butjuvanin modernite ve kapitalizm sayesinde degiserek ve doniiserek de olsa stireklilik arz etmesi ve
yayginlagsmasidir.

4. DOLAYLI LITERATUR VE OZENTIi TOPLUMU

4.1. Liiks Tiiketimi ve Ozenti Toplumu

Ozenti Toplumunun en iyi gézlemlenebilecegi alan tiiketim ve bunun icinde de farkli egitim, sosyal ve
kiltiirel sermaye diizeylerinden toplum kesimlerinin liks tiketimdir. Bizarrias ve digetlerinin vurguladigt
gibi, litks mallar, sahibine farklilik, prestij ve statl kazandirir ve bazi toplumlar kendilerini sahip olduklart
seyletle ifade etme konusunda daha fazla motivasyona sahiptir (Bizarrias, Strehlau ve Brandao, 2017: 941).
Bu motivasyon genellikle gelismekte olan tlkelerde ve bu tilkeler icinde de dustik gelirli toplum kesimlerinde
daha net bir sekilde goriilebilir. Nitekim Estadao (2012°den akt. Bizarrias vd. 2017) ve Exame (2013’den akt.
Bizarrias vd. 2017) dustik gelirlilerin toplumsal prestij i¢in liiks mallara olan ayricaliklt diskiinligiini Birezilya
Ozelinde gbzlemleyen caligmalara imza atmuglardir. Benzer bir ¢alisma diger bazi gelismekte olan tilkeler i¢in
Ye ve dig. (2015) tarafindan yapilmustir.

Bir toplumda en meshur markalar statiiyti ifade ediyor kabul edilebilir (Han, Nunes ve Dreze, 2010) ve bu,
dustk gelirli tiiketiciler i¢in, onlarin 6zgtivenleri, grup aidiyetleri ve bireysel kimlik duygulari acisindan 6nemli
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bulunabilir (Bizarrias vd. 2017: 942). Bu durum tam da bu calismanin 6zentilere atfettigi Ozelliklerle
paraleldir.

Han, Nunes ve Dreze liikks veya sofistike nesnelerin tiiketicilerine iliskin dért gruplandirma 6nermektedir.
Bunlardan ilki, Patrisyenler veya buylk satin alma giiciine sahip tiiketicilerdir. Bu grup dikkat ¢ekici olmayan
triinler igin yiiksek fiyatlar 6deyebilirler, ¢linkii diger sosyal gruplardan ayrilmak yerine patrisyenlere
yaklasma arzusu daha yiksektir (Han ve dig. 2010°dan akt. Bizatrias vd. 2017: 942). Patrisyenler kismen bu
calismanin Sonradan Goérmelerine benzemekte ve kiltirini artirmak yerine, pahali diriin satin almay1
yeglemektedirler. Zira sosyal olarak Sonradan Gérmelerden veya Ozentilerden uzaklasmak yerine, prestijli
driinler satin alarak kiltiirli zenginlere benzemek gibi ikili bir konumu elde etmeye calisirlar.

Han ve digerlerinin ¢alismasindaki ikinci gruba Parvenus denir, yani yiiksek gelire sahip olan, ancak soylular
gibi ayricalik sembollerini ayirt edecek bilgisi olmayan, statii 6zlemi ¢eken tiiketiciler. Bu grup, bu calisma
kapsaminda Sonradan Gérmeler olarak nitelendirilen gruba olduk¢a benzerdir. Bu grubun bireyleri kiiltiirstiz
ama paralidirlar. Onlar paralarinin kuvvetiyle statii ve prestij elde etme gayretindeditler. Ugiincii gruba ise
Poseurs denir. Bu kavram, olmadig1 gibi davranan ve olmadigr gibi gériinmeye galisan kisileri ifade eden
Fransizca bir kelimedir. Bu tiiketicilerin gelirleri yitksek degildir ve statiiye ihtiyaglart biyiiktir. Bu grup da
bu calismanin Ozentiler diye kodladig1 kitleye benzerdir. Son olarak Proleterler olarak adlandirilan tiiketici
grubu, yani statll ihtiyact olmayan ve yiksek geliri olmayan tiketicilerdir (Bizarrias vd. 2017: 942). Han ve
arkadaglarinin  dortli toplum  siniflandirmasinda ik ve son kategori hari¢ digerleri bu c¢alismanin
kategorilerine benzemektedirler. Bununla birlikte Han ve arkadaslari calismalarinda kitlesel olarak bir
Poseurs toplumundan bahsetmemekte, bir yeni toplumsal tipoloji insa etme gayreti igerisine
girmemekteditler.

Bizarrias ve arkadaslarinin arastirdiklan tiiketici kitlesi ile ilgili yorumlari séyledir: “Daha iist gruplara
yaklasmaya ya da diger gruplardan kopmaya gerek yoktur. Bu calismada tiketici grubu Pozotlere (Poseurs)
daha yakindir. Bu tiiketici grubu, en sofistike tiriin ve markalarda, birgok a¢idan toplumda daha 6nce sahip
olmadiklari bir alant isgal etme bicimine benzeyen bir tiir statli ve ayricalik ararlar.” (Bizarrias vd. 2017: 942-

943).

Bizarrias ve digerlerinin (2017) gosterdigi gibi, dusiik gelirlilerin kiltiirsiiz kitlelerinin, bu ¢alismanin
kavramsallagtirmastyla Ozenti Toplumunun liikks tiiketimine meraki, sosyal kimlik ilkeleri temelinde
islemekten ¢ok, 6zsaygt (self-esteem) duygularinin maniptlasyonu dogrultusunda gelismektedir. Ye ve
digerlerinin (2014) gosterdigi gibi disik 6zsaygt (low self-esteem) durumunda materyalistik tiketim hiz
kazanmakta ve liiks titketimine olan merak yiikselise ge¢mektedir. Bu durum tam da Ozenti Toplumunun
karakteristik kiiltiir-miilkiyet iligkisine ve titketim rejimine denk diigmektedir.

Jha (2019)’nun 113 katilimetyla yaptigt uygulamali calismasinda gosterdigi gibi 6zsayg (self-esteem) ile Liks
marka tiketimi arasinda negatif, 6zimaj/6z farkindalik (self-image), materyalist kisilik (materyalistic
personality) ve narsizm (narcissism) ile litks marka titketimi arasinda pozitif iliski vardir. Ozsaygt diizeyi
distiginde (low self-esteem) liks marka tiketimi yikselirken; diger kisilik 6zellikleri yikseldiginde dogru
orantili olarak liks marka tiiketimi ve materyalist tiketim de yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, olumlu kisilik
Ozellikleri dustigiinde ve olumsuz kisilik &zellikleri yikseldiginde materyalist liiks marka tiiketimi de
yikselmektedir. Bu durumu rahatlikla egitimsizlik, kdltiirsiizlik ve sosyal sermaye eksikligi ile de
iliskilendirebiliriz. Bu 6zelliklerin disiisiiniin, materyalist liiks marka tiketiminin ylkselisine giiclii bir isaret
olusturacagt kabul edilebilir.

Konuyla ilgili Cin’de yapilan ¢alisgmalar da son derece ilgi ¢ekici olup, bu ¢alismanin iddialariyla paralel
sonugclar bulmuslardir. Bunlardan birinde tespit edilen bulguya gore, Cinli liks tirtin titketicileri bu trtinleri
daha ¢ok sosyal cevrelerini ve toplumsal prestiji dikkate alarak satin almaktadirlar (Andersen, 2017: 45). Cinli
tiiketiciyle ilgili daha ilging bagka bir ¢alisma Lu (2008: 76)’ya aittir. Bu ¢alismanin tespitine gore Cinli liiks
titketici i¢in GrGnln bizzat kendisi ve islevsel 6zellikleri birinci derecede 6nemli degildir. Birinci derecede
6nemli olan liks tirtiniin fiyatinin yiiksek olup olmadigidir. Eger fiyat ytiksek ise, tirtiniin kendisi daha kaliteli,
islevleri daha iyi, Grtinin markasi daha prestijli, uluslararas: diizeyde daha bilinir ve yitksek siniflar arasinda
imajinin daha parlak oldugu kanaati genel gecer bir kanaattir. Yine Andersen (2017: 45)’in tespitine gore,
Cinli tiiketici i¢in tiim bu sebeplerden dolayi liks markalarin logo ve sembolleri son derece 6nemlidir.

Cinli liks marka tiketicisiyle ilgili olarak tespit edilen bu bulgular, bu ¢alismanin teorik olarak ileri sirdigi
iddialar1 birebir dogrular niteliktedir. Cinli tiiketicinin liiks triini toplumsal prestij icin satin almasi bu
calismanin Ozentiler olarak nitelendirdigi kitlenin tiiketim davranislarina tekabiil etmektedir. Ayni Cinli liks

156 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi / 24 / 2 / 150-175



“Deforme” Kapitalizmin Begeri Uretimi: Ozentiler ve Ozenti Toplumu Tanim-Teori-Analiz ve Elegtiri

uriin titketicisinin bu satin alma islemini yaparken daha ¢ok fiyatinin yitksek olusuna dikkat etmesi, logo ve
sembolleri 6nemsemesi ise, Sonradan Goérmelerin karakteristik davranislarina tekabil ettigi agiktir. Bu
calismalar, adeta kiiresel titketim piyasalarina bakilarak yapilan yorumlayici teorik analizlerin, diinyanin ulusal
ekonomilerindeki pratik ve somut delilleri gibidir.

Lu (2008: 7)’ya gore, Cinli tuketici i¢in liiks Griinler satin almak sadece saygt ve itibar kazanmanin hizlt yolu
degil, ayni zamanda herhangi bir ailevi miras olmaksizin veya kisisel bir gayret géstermeksizin elit olarak
siniflandirdmanin da en kestirme yoludur. Cinli tiiketici icin yapilan bu betimleme, bizim ¢alismamizin
Sonradan Gérmelerine yiikledigi kiltir-milkiyet iliskisi teorisinin birebir pratik yansimasidir. Ne sonradan
gormelik ve ne de 6zentilik yerel veya belli kiiltiire 6zgtidir. Aksine bu durum modern kapitalizmin kiiresel
yaythimi sonucu butin dinyada gecerli bir durumdur. Dolayistyla Lu'nun aktardiklari, kiresel 6zenti
toplumunun Cin’deki yansimalarindan bir kesitten baska bir sey degildir.

Son olarak 6zenti toplumunun litks ve pahalt Griinleri alip narsist duygularini tatmin edebilmek ve disik
6zsaygisini destekleyebilmek icin ne hallere distiigine dair Cin toplumundan gézlemler sunan Andersen
(2017: 50)’in carpict ifadeleri séyledir: “Bu pahali aliskanliklart finanse edecek parayt bulmak ise baska bir
hikaye. Gengler bir cift liks Ferragamo ayakkabiya yatirim yapabilmek icin bir fincan eriste ile hayatta
kalmay1; geng kadinlar liks bir Burberry cantaya yetecek kadar para biriktirebilmek icin kalabalik otobtslerde
seyahat etmeyi géze alabiliyor. Universite égrencileri, likks ¢ilginliklarini finanse etmek icin bir “sugar daddy”
edinebiliyor. Bazilari 14 yasinda olan genc¢ kizlar, pahal liiks aliskanliklarini finanse edebilmek icin cep
telefonlarint  kullanarak “Gcretli flort” adt verilen partnerler bulacaklari yart zamanh fuhusa bile
yonelebilmektedirler”. Tste bu ifadeler, Ozenti Toplumunun diinyanin higbir iilkesinde fark etmeksizin etik,
ahlaki ve onursal acidan ne kadar sefil durumlara diistiigiiniin acik ve act bir géstergesidir. Ozenti Toplumu,
pratik 6rneklerde de goriildigh tizere, gelecekte digsal, suni ve igreti bir sekilde saygin, gosterisli, aliml ve
prestijli olabilme ihtimali ugruna; mevcut, igsel, 6zgiin ve kendiliginden agirligini ve sayginligint yitirmeyi
g6ze alan trajik ve acinast bir toplumdur. Bu durum bitiin diinyada ti¢ asagy, bes yukart aynidir, zira biitiin
diinya artik ufak tefek farkliliklarla birlikte, kiiresel modern kapitalist diinyadir. Yagam tarzi bakimindan
mesela Cin’deki Ozenti Toplumunun fertleri, Hindistan’daki Ozenti Toplumunun fertlerine, kendi
tilkelerindeki Cince konugan kiiltirld zenginlere benzediklerinden daha ¢ok benzemektedirler. S6z konusu
bu stnir, kiiltiir ve ulus asirt baglamlardan dolayi, kiiresel olarak, bir Ozenti Toplumundan bahsedebiliyoruz.

4.2. Liiks Marka Akilli Telefon Tiiketimi ve Ozenti Toplumu

Bu tarz bir sosyal ayrim yeni oldugu icin dogrudan bu ayrimlart somut olarak gosterecek ve 6rneklendirecek
butiinlikli bir ¢calisma mevceut degil ise de bazi kiigitk boyutlu ¢alismalarla dolaylt ve kismi bir veri elde etmek
miimkiin olabilir. Tlgili caligmalarin basinda akill telefonlarin (smarthphone) tiiketiciler tarafindan tercih
edilme sebepleriyle ilgili calismalar gelmektedir. Pushkar ve Paswan (t.y.)’in calismasinda katihmcilarin %
71.1 gibi biyik bir cogunlugu, akilli telefonun markasinin toplumsal bir prestij géstergesi oldugunu beyan
etmistir. Benzer bir sekilde Rahman ve Sultana (2022)’nin calismasinda Bangladesli katilimcilar akilli telefon
satin alirken etkili olan 9 faktérden en 6nemli ikincisinin marka adi ve imaji oldugunu beyan etmis ve bunun
telefonun kalitesinden ve fiyatindan daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Benzer bir sonu¢ Hindistan’dan
alinmistir. Guleria ve Parmar (2015)’in ¢alismasinda Hindistan’lt tiiketicilerin % 23.8°1 akill telefonlari sosyal
etki (social influence) icin aldigint beyan etmistir. Bu grup Ozentilerin ve Sonradan Gérmelerin karakteristik
6zelliklerini sunmakta ve bu ¢calismanin belirledigi 6zentiler ve sonradan gérmelerin toplumsal demografik
buyukligh icerisinde kalmaktadirlar.

Nandi ve Singh (2015)’in ¢alisgmasinda bir kismi 6grencilerden olusan genclerin % 26’s1 Apple marka akilli
telefonlart tercih etmektedir. Manandhar ve Timilsina (2023)’nin ¢alismasinda, her yastan genel tiketiciler
icerisinde akilli telefon kullanicilarinin yiizde 12.4°G Apple isletim sistemi (operating system), yiizde 87.6’s1
da android isletim sistemini tercih etmektedirler. Birinci grup biiyitk oranda sonradan gérmeler, kiltiirlt
zenginler ve 6zentilerin kesisim kimesidir. Oysa Pattanayak ve Nandi (2014)’nin ¢alismasinda, 18-30 yas
arast geng profesyonellerde Apple tercihi % 9’a kadar dismektedir. Clinkd bu grupta egitim ve kismen sosyal
sermaye devreye girmistir. Orta yas ve yaslt profesyonellerde bu oranin daha da agagt diisecegi, litks ve marka
tiiketime olan diigkiinliglin azalacagi tahmin edilebilir.

Siddique ve digerlerinin (2013) calismasinda akillt telefonlarla ilgili satin almay1 etkileyebilecek 16 6zellik
sunulmus ama katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi tictinc 6zellik % 47 ile taninir bir marka (brand recignition)
Ozelligi olmustur. Bu c¢alismada islevle ilgili 9 6zellikten sadece internet 6zellikleri (internet facilities) ve
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multimedya 6zellikleri (multimedya) marka taninirliginin 6niine gegebilmistir. Marka konusu katilimcilar
tarafindan geri kalan 7 islevsel 6zellige tercih edilmistir. Benzer bir sekilde bu oran, bizim calismamizdaki
Ozentiler ve sonradan gérmelerin kesisim kiimesidir. Bu kiime, satin aldig tirinde islevi degil, imaj1, prestiji,
alimh ve gosterisli olmay1 daha ¢ok énemsemektedir.

Liiks marka telefon tiiketimi tizerinden, farkli calismalara atifla, Ozenti Toplumunun Haddini Bilen Fakirleri
(Modest Poors’) harig, her tabakasina isaret eden veriler sunulmustur. Bu son tabaka ile ilgili olarak da Fulzele
ve Chirde (2022: 1045)’nin caligmalart ilging bir veri sunmaktadir. Calisma, 85 kisilik bir akilli telefon
kullanicist olan katithimet grubu ile yapilmugtir. Bu grubun akilli telefonlarinin mali degeri sorulmus ve bu
degerler, en dustigi 5 bin Rupee ve altinda, en ytiksegi 25 bin Rupee ve tstiinde olmak tizere alt1 kategoriye
ayrilmistir. Haddini bilen fakirler agisindan en 6nemli veriyi 5 bin Rupee’nin altinda bir degere sahip olan
tiketiciler olusturmaktadir. Zira bu tiiketici grubu, genel katilimct grubunun icinde yiizde 2.30’luk orantyla
akillt telefona hem en dusiik baremden ticret 6demistir ve hem de yiizde 2.40’lik bir oranla akilli telefona en
distik dizeyde ilave para harcama arzusu icerisinde oldugunu beyan eden bir grup olmustur. Bu grubun,
akilli telefonu tercih etmeyenlerle birlikte, calismamizin teorisinde gézlemlere dayanarak bir iilke niifusunun
yizde 3 ila 5ini olusturdugunu disindigimiiz haddini bilen fakirlerini (modest poors’) olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu grup, liks triinleri ya hi¢ kullanmamakta veya da Fulzele ve Chirde (2022)’nin gésterdigi
gibi, kullantyorsa bile bu liks tiriinlere daha fazla para harcama arzusu igerisinde olmayan bir gruptur. Oysa
ilgili calismadaki katiimeilarin diger bes kategorisinden hepsi de akilli litks telefona, bu gruba nispetle, ¢ok
daha fazla para harcama egilimi ve arzusu igerisinde olduklarint beyan etmislerdir.

5. MULKIYET-KULTUR ILiSKiSI BAKIMINDAN DORT TABAKA VE OZENTI TOPLUMU

Modern-kapitalist toplumun milkiyet ve kiiltiir iliskisi agistndan dért tabakadan olustugu soylenebilir. Eger
toplum bir piramit gibi diisiiniiliirse bunlar asagidan yukart dogru Haddini Bilen Fakitler, Ozentiler,
Sonradan Goérmeler ve Kilturlii Zenginler seklinde siralanir. Bu ¢alismanin konusu en alt ve en usttekiler
degil, i¢ kistmdakiler yani Ozentiler ve Sonradan Gérmeler’dir.

5.1. Kiiltiirlii Zenginler

Piramidin ince ucundaki Kiltiirli Zenginler, genellikle kusaklar 6ncesinden mal miilk sahibi, zengin ailelerdir
ve genellikle bu zenginligin de katkistyla egitimli, kiltirli, gérgiili insanlarditlar. Zenginlik genellikle ikinci
kusakta olmasa, tglinct kusakta ictenlikli hale gelip, igreti durmaktan ¢ikabilir. Kusaklar icerisinde zengin
yasama tarzt gosteris olmaktan ctkip benimsenir, i¢sellestirilir, siradanlagir, dogal bir durum ve giindelik
hayatin bir rutini olup, bir kiiltiir haline gelir. Artik orda gosteris, gosterisli davranis veya gosteris kaygist
degil, pahalt da olsa kaliteli, nitelikli ve sade bir kendiliginden yasama tarzi vardir. Bu grubun nicel ve nitel
Ozellikleri geri kalmis tlkelerden gelismis tlkelere dogru degisebilse de demografik olarak genellikle bir tlke
nifusunun en fazla yiizde 1’ini olustururlar (Genis bilgi icin bakz. The Guardian, 2014).

5.2. Haddini Bilen Fakirler

Piramidin genis ucundaki Haddini Bilen Fakitler ise, benzer bir sekilde kusaklar 6ncesinden fakir olan ama
aile ici egitimi, killtiiri, hayat tecriibesi, irfani veya dini ve kaderci inanglari sayesinde ve yas ortalamasinin
yiksek olmasi geregi bulundugu durumu icine sindirmis, farkli bir arayist olmayan, haddini bilen fakitler,
kimlikli, kisilikli ve sahsiyetli insanlardir (Genis bilgi icin bakz. Zniva ve Weitzl, 2016; Yoo ve Cole, 2008;
Frankl, 1985) . Haddini Bilen Fakitlerin bir kism1 daha 6nce zengin iken, deprem, yangin veya sel gibi tabii
afetler sonucu mal varligini kaybeden insanlardan olusur. Ne var ki bu grup istisnai ve ¢cok kigtiktiir. Haddini
bilen fakirler bir tlke nifusunun en fazla yiizde 3 ila 5’ini olustururlar (Genis bilgi icin bakz. Graham ve
Pettinato, 2004; Banerjee ve Duflo, 2011). Bu niifusun yas ortalamasi genellikle yiksektir ve bu niifusu
olusturan ailelerde geng birey veya kiiciik cocuk bulunmaz. Zira geng niifusun ve kiiciik cocugun bulundugu
ailelerde haddini bilen fakir konumunda kalabilmek olabildigince zordur. Zira gengler ihtiyaglart cok ve ¢esitli
olan bir yas grubu olup, gengler ve 6zellikle cocuklar medya, sosyal medya, reklamlar ve gosterisci titketim
yapan sosyal ¢evre tarafindan akli celinmeye en musait gruplardir. Haddini bilen fakirler kiimesinde, genc ve
cocuk niifus bulunabilse de b&ylesi aileler son derece az veya istisnaidir. Haddini bilen fakirler genellikle,
kentlesmenin ve ekonomik sebepli i¢-gbctin yitksek oldugu tlkelerde kirsalda kalmayz tercih eden yash niifus
tarafindan temsil edilir.

158 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi / 24 / 2 / 150-175



“Deforme” Kapitalizmin Begeri Uretimi: Ozentiler ve Ozenti Toplumu Tanim-Teori-Analiz ve Elegtiri

5.3. Ozentiler

Piramidin ortasindaki iki tabaka ise, bu ¢alismanin konusu bakimindan ¢cok daha énemlidir. Bunlardan alt
béliimde bulunan Ozentilerin miilkiyet bakimindan Haddini Bilen Fakitlerden bir farklari yoktur. Bunlar da
onlar gibi maddi durumu bir toplumun en alt gelir diizeyini yansitan konumdadirlar. Popiiler tabirle bunlar
da onlar gibi tam manastyla fakirdirler. Onlardan tek farklarn egitimleri, kiltirleri ve dinya gériislerinin
yetersiz olusu veya kentsel ve gbrece gen¢ nifusu temsil etmeleri geregi durumu daha iyi olanlara
6zenmeleridir. Bunlar ataséziinde gectigi tizere, “ayagini yorganina gére uzatmayanlar’dir. Mali imkanlarina
bakmaksizin, ekonomik durumu daha iyi olanlarin yasadigi hayata 6zenir, onlart taklit eder, onlar gibi
davranmaya, giyinmeye, yemeye, icmeye, oturup-kalkmaya ve onlarin hayatint yasamaya ¢alisirlar. Bu toplum
kesiminin hayat felsefesi veya mottosu “onlarda var bizde neden yok?” veya “onlarda var bizde de
olsun”dur? Bu yaklasim Ozentilerin miilkiyet ve kiiltiir celiskisini, bu ikisi arasindaki makast megrulastirma
sistematigidir. Dolayistyla Ozenti Toplumu’nun bir mesrulastirma ve rasyonellestirme yordami da vardir.
“Madem bu kadar imkani, gelismisligi ve yeniligi gérsel olarak gérebiliyoruz, o halde bunlardan mahrum
kalamay1z, yokluga mahkim olamayiz, onlart kullanmaya ve tatmaya bizim de hakkimiz var!” veya “bagkalart
aliyor, tadiyor, giyiniyor, tiketiyorsa bizim de buna hakkimiz olmalidir!” diyerek aslini degilse de
imitasyonunu almay1 ve titketmeyi kendilerince mesru hale getirirler. Nitekim Ttrk kiiltirinde bulunan ve
bircok kiltiirde benzeri bulunabilecek olan “g6z hakk:” kavrami biraz da bu mesrulagtirmaya isaret eder.
Gorece maddi durumu daha iyi olan ve yeni arac-geregler, esyalar, elbiseler, yiyecekler, giyecekler ve
oyuncaklar alabilen komgularina ve toplum kesimine bakarak, onlara 6zenerek alis-veris yapmak, yeni esyalar,
arag-gerecler, elbiseler ve oyuncaklar satin almak isterler. Bunun i¢in paralar yoksa tanidiklarindan veya
bankalardan bor¢ almaktan geri durmazlar. Bu toplum kesiminin yas ortalamasi, haddini bilen fakirlere gore
daha distktir. Bu insanlar genellikle kentli bir niifus olup, geng ¢iftlerden veya ¢cogunlukla ¢ocuklu orta yas
insanlardan olugurlar. Bu ailelerde medyayla iliski yogun olup, televizyonu ve sosyal medyay1 yogun olarak
kullanma s6z konusudur. Yine bu ailelerde ve toplum kesimlerinde, yas ortalamasinin disik olmasindan
kaynakli yani cocuk veya gen¢ niifustan dolayt 6zenmenin dogal bir nedeni vardir ve bu neden kolay bir
sekilde biitiin aileyi ve toplum kesimini etkisi altina alabilir. Bir tilke niifusunun en buyiik kesimini bu toplum
tipi olusturur. Bu toplum kesiminin orani gelismis tilkelerde daha diistk ise de geri kalmis ve gelismekte olan
iilkelerde genellikle en az yiizde 70 civarinda oldugu soylenebilir (Tlgili bilgi icin bakz. De Botton, 2008;
Howes, 2015). Bu yiiksek orandan dolayi, her ne kadar toplumun genis kesimlerini 6zenti durumuna distren
Sonradan Gormeler ise de, bu toplum tipine Sonradan Gérme toplumu degil, Ozenti Toplumu (Wannabe)*
demek uygun olacaktir. Zira parast olup, iislup ve usturupsuz, sekilsiz, sinursiz, simarik, abartili, asir1 ve hoyrat
bir bicimde harcama yapan Sonradan Gérmeler de nihayetinde Kiltiirli Zenginlere 6zenme ve 6ykiinme
durumundadirlar. Bu sebeple bu toplum tipinin ad1 kesinlikle Ozenti Toplumu’dur.

Ozentiligin gecmis ¢aglarda oldugu gibi bireysel veya en fazla belli gruplara 6zgii bir durum olmaktan ¢ikip,
genel gecer, kitlesel ve toplumsal bir hal almasinin alti temel sebebinden bahsedilebilir ve bunlar 6nem
derecesine gore séyle siralanabilir. 1) Modern kiiresel kapitalizmin ézendirici etkisi baglaminda reklamlarin
kiiresel islevleri, 2) Cagimizin bir iletisim ve etkilesim ¢agt halini almast, 3) Baglar zayiflamis toplumsal
yapilarin ve menfi bireyciligin 6zentili§in yayginlasmasi icin toplumsal bir taban olusturmast, 4) Modern
degerlerin baskin gelmesi sebebiyle, deger yargilarinin degismesi ve 6zenmenin “6zglirlik” baglaminda
mestrulagtirilmast, 5) Sekiilerlesme sebebiyle 6zentiligi ve gOsterisli tiketimi kinayan biyiik anlatilarin
Onemini yitirmesi, 6) Sosyo-Ekonomik demokratiklesme dolayistyla sinifsal-mekansal ayrismanin biyiik
oranda izale olmasi, kiiresel kentlesme olgusu ve distik gelirli yiginlarla yiiksek gelitli stnuflarin sehirlerde
derece derece ayni mekant paylasmast sonucu sosyal etkilesim, model alma ve sosyal O6grenmenin
kitlesellesmesi.

Cagimizda kiiresel Olcekte yayginlasmis bulunan Gzenti tabakasinin bireyleri, alis-veris yaparken trinin
poptler imajinin yani sira islevine yonelirler. Esas olan islevdir ama iki yontyle bu islev, haddini bilen
fakirlerin satin aldig1 Girinlerin islevinden ayrisir. 11k olarak ézentiler kendi hayat standartlarinin dstiinde bir
driiniin pratik islevine yoénelirler. Bu tiriin kendi yasam standartlarina degil, daha ¢ok bir tst gelir diizeyinin
yasam standartlarina hitap eden trindir. Dolayisiyla bu islev pahali bir islevdir. Haddizatinda kendileri de
bu maliyeti karsilayabilecek durumda degillerdir ama borg-harg bu tiriinii almak, kullanmak ve onu titketmek
isterler. Tkinci olarak bu tirtiniin fiili islevinin 6tesinde bir de prestij saglayan psikolojik bir islevi vardir. Ust

“Tam da bu sebeple kavram Ingilizce’ye alternatif sézciikler mevcut iken, “wannabe” olarak aktarilmistir zira bu toplum
kesimi tam da sézciikte anlatildig Gizere (want-to-be) bagkalari gibi olmak ve baskalarina benzemek istemektedirler.
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gelir tabakasinin, hatta dogrudan zenginlerin alip kullandigr Griinleri kullanmak onlara kendilerini st
tabakadan hissetme imkant sunar ve kendilerini toplumsal onur ve prestij sahibi olarak gériir ve bununla
mutlu olurlar.

Ozentilerin bu tiir davranislarina sosyal ¢evremizden “yasayan” bircok 6rnek sunmak miimkiindiir. Mesela
Amerika’da zenciler kahir ekseriyetle diisiik gelirli insanlardir ama trafikte seyrederken en yiiksek, en buyik
ve en gérkemli otomobilleri zencilerin kullandigini gézlemleyebilirsiniz. Ne var ki bu otomobiller markanin
ash degil imitasyonu konumundaki, Ford gibi gérece ucuz segmentlerin modelleri olurlar. Mercedes, BMW
veya Toyota gibi pahali araglarin modelleti olmazlar. Hatta Amerika’daki zenciler Pick-up tiirt ford araglarin
arka kisminin Gstiinii kapattirarak bu araclar Jeep formatina dontstiriitler. Bu yontem Amerikali zenciler
arasinda yaygin bir egilimdir. Bu yontemle Jeep gériintimli, biytk, yliksek ve gérkemli bir araca ¢cok daha
uygun fiyata sahip olabilitler. Yiksek, gorkemli ve debdebeli ara¢ seciminin bir sebebi ezilmiglik duygusu
olsa da, bir sebebi de 6zentiliktir. Tamda bu ¢alismanin ézentilerine uygun bir sekilde markanin aslina degil,
“cakmast”na yonelirler. Benzer bir sekilde, Almanya, Ingiltere ve benzer gelismis tilkelerdeki otoparklar
yakindan gézlemlendiginde goriliir ki, yerli halk ekseriyetle park yeri bulmasi ve park etmesi kolay kii¢tik ve
hatchback araglari tercih ederken, gdemenler daha ¢ok biiytik ve sedan tipi otomobilleri tercih edetler. Bunun
tek sebebi vardir o da biiylik ve sedan tipi araclar daha Gst tabakaya ait olan, zengin imajt verirler ve onlara
bir 6zenme s6z konusudur. Otoparklarda aracinizi birakir ve alirken biraz dikkatli gézlem yapmaniz
durumunda bu gercekligin hemen fark edilmesi isten bile degildir.” Ikinci olarak, Tiirkiye’de 1980’lerden
1990’]ara kadar olan 10-15 senelik dénem sirastyla televizyon, renkli televizyon, ¢cok kanalli televizyonlar ve
6zel televizyonlar déneminin ge¢is dénemleri ve etkili oldugu yillar olmustur. Bu dénemlerde Anadolu’nun
kirsalindaki insanlar televizyonda izledikleri dizi filmlerdeki yasam tarzlarindan etkilenerek giyimlerini, sa¢
tiraslarini, davranslarini, yeme i¢cme rejimlerini ve bitlin bir yasam tarzlarini degistirmeye baslamuslardir.
Mesela 6zellikle kirsaldaki geng kadinlar arasinda deri mont, kot pantolon modasi baslamus, gen¢ erkekler
ama daha ¢ok kadinlar tarimsal faaliyete ve hayvan yetistirme islerine katilmak istememisler, memur hayatina
6zenmislerdir. Bunlarin bir kismi 6zellikle yeni ilce yapilan nahiyelerde, miistahdem kadrosundan da olsa
memurluga gecis yapmislar ve bir kismi da buytk sehitlere go¢ etmislerdir.™ Son olarak, kentlesme
literatiirtinde, tarihte kentlesme olgusunun dogal niifus artisina ve sanayilesmeye baglandigi goriliir. Oysa
Ozellikle 2. Diinya Savagt sonrasindaki hizli kentlesmenin asil sebebi “parlak sehir 1siklar’”na 6zenme halidir.
Diinyanin 50-60 yil gibi kisa siirede kir agirlikli bir yapidan, sehir agilikli bir yapiya doniismesinin
gbrinmeyen sebebi kirsaldakilerin sehirlere, sehitlilere ve sehir yasama tarzina 6zenmesidir (Alptekin, 2007).
Bilhassa Ikinci Diinya Savast sonrast itibariyle, Ozenti toplumu ashinda ve éziinde kentlere gerceklesen
kitlesel gb¢lerin ve kuresel kentlesmenin en biytk itici giicti konumundadir.

Bizarrias ve dig. (2017), Andersen (2017), Jha (2009), Ghahtarani ve dig. (2020), Ishak ve Zabil (2012) ve
yukarda atif yapilan diger bazi kaynaklar isaret ettigi iizere, Ozentiler yetersiz egitim, kiiltiir ve sosyal
sermayeleri geregi mutlulugu icsel olanda degil, dissal olanda ararlar ve mutlulugu icerden disart dogru degil,
disardan igeri dogru diistiniitler. Bu sebeple mutluluklarimin devami digsal destege, disin ici takviye etmesine
ve bu anlamda stirekli st tabakaya ait yeni Grtnlerin alinmast ve titketilmesi sartina baglhdir. Ne var ki, iist
tabakaya hitabeden pahali Griinlerin aynisini almalart miimkin degildir. Zira bu trinler son derece pahalt
olabileceginden, bu triinlerin halk dilinde “cakma”st diye de ifade edilen imitasyonlarina yonelitler.
Zenginlerin giyindigi orijinal, ortopedik, anatomik veya en azindan rahat ve konforlu bir marka ve pahali
ayakkabiya 6zenir ama bu triinin orijinaline bu yiiksek tcreti ddeyemeyecekleri icin modeli ve tizerinde
markasinin yazmast disinda biitiin diger ézelliklerini gézden ¢ikararak imitasyonunu satin alirlar. Ozentiler
icin iirtiniin iist tabakaya ait imaji vermesi, o hissi uyandirmast yeterlidir. Uriiniin gergek ve orijinal olmast
gerekmemektedir. Kendi yasam tarz1 ve kiiltiirii geregi boylesi bir orijinaliteyi ok 6nemsemezler. Ozentiler
marka ayakkabilarin ve elbiselerin imitasyonunu alir ve giyerler. Bu marka imaji, onlara kendilerini daha iyi
hissetme ve gliya mutlu olma imkan1 sunar. Her ne kadar yliksek degetler zaviyesinden bu mutluluk distan
ice, gercekei olmayan, vulger, sahte, s1g, siradan, bayagi, giindelik ve gecici bir mutluluk ise de, kitleler bunun
detayina ¢ok énem vermezler. Ozentilerin giyindigi marka ayakkabi veya giysiler zaman zaman orijinal
olabilse bile, bu satin alma ve kullanma durumu onun maddi imkanlarina ve mali gercekligine aykir1 bir
sekilde gerceklesir. Bu toplum kesimleri bu tiir alimlart veya “gOsterisci titketimleri” ancak borglanarak,

* Bu tespitler yazarin séz konusu ulkelerde gecirdigi toplamda 3 yila yakin stre icinde yasadig: tecriibelere ve edindigi
gozlemlere dayanmaktadir.

** Bu tespitler Anadolu’nun kugiik bir sehrinin, 1987°de ilceye donustirilen bir nahiyesinde dogup buytiyen yazatin
kisisel g6zlemlerine dayanmaktadir.
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egitimden, kiiltiirden ve gidadan kisarak yapabilirler. Ozentiler i¢in gdsterisci tiketimin daha ¢ok giyimle
ilgili oldugu séylenebilir. Zira ortalama birey i¢in glindelik yasaminda digerlerine géstermeye ve sergilemeye
en miusait titketim Griint giysilerdir. Hem mesela otomobil veya ev gibi pahali degildir ve hem de her an her
yerde seyyal olarak teshir edilmeye musaittir.

A Kiltiirlii Zenginler

Sonradan Gormeler

_—-—) Ozentiler

Grafik 1. Kiiltir-Miilkiyet Iliskisine Istinaden Ortalama bir Modern Kapitalist Toplumdaki Dért Tabakanin
Pramidal Temsili

Kaynak: Grafik Yazar tarafindan tasarlanmugtir.
5.4. Sonradan Gormeler

Piramidin i¢ kisminin st bolimiinde bulunanlar ise Sonradan Goérmelerdir. Mulk sahipligi, zenginlik ve
kultirel tasima kapasitesi” iligkisi bakimindan modern-kapitalist toplumun hakim karakteristigi her ne kadar
Ozenti Toplumu olsa da, bu toplumun hikim karakterinin olusumuna sebep olan aktér Sonradan
Gormelerdir. Yuzeysel bir bakisla modern toplumun baslangictaki piiriten ve erdemli degetlerini vulgerize
eden, onun onur ve prestijini asag1 cekenlerin Ozentiler oldugu diisiiniilebilse de, aslinda bu olumsuzlugun
miisebbibi Sonradan Gérmelerdir. Bu olumsuzlugun aktif faili Sonradan Goérmeler iken; pasif aktori
Ozentilerdir. Birinciler hirsl, tutkulu, narsist titketimleriyle (Lasch, 1979, 1980; Twenge ve Campbell, 2009;
Lodziak, 1995; Cluley ve Dunne, 2012; Cisek vd. 2014; Sedikides vd. 2007; Sedikides vd. 2011; Sedikides vd.
2018; Sedikides, 2022; Naderi ve Paswan, 2006; Pilch ve Gé6rnik-Durose, 2017; Hart vd. 2017) ayartanlar,
tahrik edenler ve kiskirtanlar iken; ikinciler sadece ayartilan, kiskirtilan ve tahrik edilenlerdir. Birinciler maddi
olarak muktedir narsistler ve ikinciler ise kifayetsiz muhterisler, maddi durumu sinirli ama duygulart ve
arzulart baskin olan zayif sahsiyetli kitlelerdir. Sonradan gérmeler cogunlukla kiltirlii zenginler kadar
zengindirler ve hatta bazen onlardan daha zengin de olabilitler. Bununla birlikte, bu grubun tyelerinin en
onemli farks kiiltiir diizeylerinin, sosyal sermayelerinin (Halpern, 2005; Hauberer, 2011), cogunlukla egitim
diizeylerinin yetersiz olusudur. Her ne kadar 6grenimleri ve diplomalart bulunabilse de, egitimleri ve 6zellikle
zengin bir hayatt deneyimleme tecriibeleri cogunlukla yetersiz kalmistir. Bu grubun tiyeleri, son yillarda veya
en iyi halde son bir kusak icinde mal-miilk edinmisler, biylk ve kiymetli emlak sahibi ve zengin olmuslar
ama kiltirel tasima kapasiteleri yetersiz kalmis ve sonugta sahip olunan miilkiyet ile killtiir diizeyi arasinda
bir kiltirel gecikme (Ogburn ve Nimkoff, 1950; Ogburn, 1937, 1957; Dubois ve Duquesne, 1993)
olusmustur. Bu tabaka, sonradan elde edilen para-pul ve mal-milkii tastyacak bir kiltirel tasima
kapasitesinden yoksundur. Bu toplum tabakasinin, piramitte bu grubun altinda yer alan Ozentilerden tek
farki mal-mulk sahibi ve zengin olmalaridir. Kiiltiir, sosyal sermaye, egitim ve kiiltiirel tasima kapasitesi

* Bu kavrami ilk kez giindeme getiren G. Hatdin (1968), onu ¢evre ile iligkilendirerek kullannugtir. Oysa bu ¢alismada
daha ¢ok Ogburn’un Kiiltiire! Gecikme kavramu ile iligkili olarak, bir kisi, gurup, topluluk veya toplumun sahip oldugu
maddi gelismeler ve kiltiir arasindaki esgidimlilik ve orantisalligin varhigr (Kiltiirel tasima kapasitesi yeterli) veya
yoklugunu (Kiltiirel tagima kapasitesi yetersiz) vurgulamak tzere kullandmustir.
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bakimindan her ikisi de aynt diizeydeditler. Diger yandan, piramitte bu grubun ustiinde yer alan kalttrla
zenginlerden tek degil ama en 6nemli farklart ise kiltiirel dizeylerinin onlara gbre son derece yetersiz
olusudur. Bu temel farkin yani sira cogunlukla egitimlerinin, sosyal sermayelerinin ve toplumsal onutlarinin
da onlara gére yetersiz ve asagt olmasi s6z konusudur. Diger yandan sonradan gérmeler daha ¢ok kar matjt
oldukea yiiksek olan emlak sektériinde yigilma yaparken; kilttirli zenginler daha ¢ok kar marji daha dusiik
ama daha istikrarl bir mulkiyet yonetimi gerektiren sanayi sektoriinde faaliyet yiriitirler.

Tablo 1. Miilkiyet-Kiiltiir Iliskisi Baglaminda Dért Ziimrenin One Cikan Ozellikleri

Belirleyici durumlar Haddini Bilen Ozentiler Sonradan Gérmeler  Kiltirli Zenginler

/ Dért Zimre Fakirler

Miilkiyet Durumu Fakir Fakir Zengin Zengin

Kiltir Durumu Ogzsaygist Yiikesek Yetersiz Kiiltiir Yetersiz Kiiltiir Yiiksek Kiiltiir

Aldigt Uriintin -~ Ihtiyacim: karsilama  Meshur markalarm  Meghur — markalarm — Cok  zaman — marka

Mahiyeti derdinde imitasyonu orijinali olabilen, Fkalitels,
kaullanzsly iiriin

Satin alinan Girtiniin 6ne  Uriindin islevi Uriiniin prestiji ve islevi Uriiniin prestiji Uriiniin islevi ve kalitesi

ctkan 6zelligi

Kaynak: Tablo Yazar tarafindan kurgulanmistir.

Ozentiligi ve Sonradan Gérmeligi toplum icinde en giizel nesnelestiren giyim unsurlarindan birisi giines
gozligudir. Haddini Bilen Fakitler cogunlukla giines gozIigiine ihtiyag duyduklarini disiinmezler. Bu ihtiya¢
en iyi halde tibbi bir gereklilik olabilir ve doktor tavsiyesi sonucu alinir. Diger yandan Kiltiirli Zenginler
giines gozligiine ihtiya¢ duyduklarini diistintr ve giinesli havalarda cepleri veya cantalarindaki kaliteli ve ¢cok
zaman pahali bir marka olabilen gozliiklerini gikarir takatlar. Oysa Sonradan Gérmeler ve Ozentilerde durum
cok farklidir. Bu iki grup glines gbzIugiint sadece glnes 1sinlarint stizmek, gézlerini onun zararh etkilerinden
korumak i¢in takmazlar. Bunlar glines g6zluglint aynt zamanda ¢ok etkin bir bag aksesuart olarak kullanirlar.
Bu iki grup icin giines gozligh giines etkili ise gézlerinde, degilse baslarinin stiindedir. Gozlik gézlerinin
ontinde iken hem giinesten korunma aract ve hem de bir yiliz aksesuaridir. G6zlik baslarinin Gzerinde iken
sadece bir bas aksesuaridir ve bu islevinin énemi 6ncekinden hi¢ de geri degildir. Hemen her kaltirde
Sonradan Goérme kadinlar icin giines gozligi ¢ok kullanisht bir aksesuar konumundadir. Cok zaman hava
glinesli olmasa da giines gozIigh onlarin basinin stiinde adeta vazgecilmezdir. Sonradan Gérmeler glines
gozliigiiniin bu ikili islevini pahali olan marka gozliiklerle yerine getirirken; Ozentiler ayni islevi pahalt gozliik
markalarinin imitasyonlari ile yerine getirmeye ¢alisitlar. Aradaki tek fark gozlugtn kalitesi ve/veya fiyati ile
ilgilidir. Kultirli Zenginler glines gozligini basinin tstine koymayt bayag, s18, siradan, vulger ve nihayet
kiiltiirsiiz bir davranis olarak goriir ve buna tenezziil etmezler. Oysa Sonradan Gérmeler ve Ozentiler icin
bu davranis ¢ok gosterisli ve son derece cazip bulunur.

Bir birey, aile veya topluluk sonradan zengin olmakla “Sonradan Gérme” olmaz. Kisiyi veya toplulugu
sonradan gérme yapan bizzat paranin kendisi degil, bu paraya verilen anlam ve bu anlama istinaden ortaya
konan davranslardir. Sonradan gérmelik, kisinin sahip oldugu varlikla degil, kisinin sahip oldugu varliga
verdigi anlamla ilgilidir. Eger konu dogrudan varlikla ilgili olsa, bu varliga sahip olan herkesin sonradan
gbrme olmast gerekirdi. Oysa kiltiirlii zenginlerin boylest bir sorunu yoktur. Dolayistyla bir kisi, aile veya
toplulugu sonradan gérme yapan onlarin egitim, kiltir ve sosyal sermaye yetersizligi sonucu ellerindeki
varliga verdikleri asiri veya dogrudan yanlis anlam ve bu sebeple ortaya koyduklar kiiltiirsiiz ve ¢ig
davranislardir. Elbette her sonradan zengin olan, sonradan gérme durumuna diismek zorunda degildir. Ne
var ki bu durum istisnaidir. Hem sonradan para-pul ve mal-miilk edinecek ve hem de bunu son derece
onurlu, prestijli ve 6lgiilii bir sekilde tastyabilecek insan sayist son derece sinirlt ve istisnaidir. Istisnai
Orneklerin kaideyl bozmayacagi da aciktir. Genel egilim, sonradan zengin olanlarin bu para ve miulki
gereksiz, zamansiz, Olgistiz ve liks tiiketime konu yaparak sonradan gérme durumuna diismeleri
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yontindedir. Tam da bu sonradan gérmelik ve sonradan gérme davranislar, toplumun geri kalan ve maddi
gelir dlizeyi dusiik olan kesimlerini tahrik ederek, takdir duygularint 6rseleyerek, direnme giiclerini zayiflatip
adeta sabir tasint catlatarak veya géz 6nundeki somut bir model, 6zendirici, tesvik edici hatta bir “ayartict”
olarak onlart 6zenti durumuna dasirir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi modern kapitalist toplumun degetlerinin  degersizlestirilmesinin,
stradanlastirilmasinin ve vulgerize edilmesinin asil miisebbibi 6zentiler degil, bu Sonradan Goérmelerdir. Zira
bunlar elde ettikleri zenginligi gereksiz, Slgiisiiz ve yersiz tiiketime konu yapmasalar, zenginliklerini bir
gOsteris aract haline donistirmeseler, bu zenginlik tizerinden toplumsal prestij ve sayginlik elde etmeye
calismasalar, toplumun geri kalanini bu anlamda tahrik etmeyecekler ve onlar da bir 6zenti durumuna
diismeyeceklerdir. Ozentileri bu duruma diisiiren, sonradan gormelerin insanlarin takdir duygularint
catlatacak ve tahrik edecek sekilde gereksiz, yersiz ve 6lciistiz tiketim yapmalaridir. Sonradan gérmelerin
sorunu, sosyal sayginlklarini artirmak istemeleri degil, bunu uzun vadede, distan-ice ve toplumdan
kendilerine dogru yonelen dogal bir stire¢ olarak kabul etmeyip, paranin giiciiyle kisa zamanda (kendileri
anlaminda) merkezden-gevreye dogru yayilan yapay ve yapmactik bir slirece doniistirmeleridir. Sonradan
gormelerin sosyal prestij kazanma arzularindaki bu yapaylik ve yapmaciklik toplumun geri kalanint sira-dis
bir sekilde etkileyip, tahrik etmekte ve 6zenti durumuna diigirmektedir. Sonradan gérmelerin bu igreti
hareketleri adeta toplumun diizenini bozup, tabir yerindeyse “sirazesini” kaydirmaktadir. Toplumun
cogunlugunu olusturan 6zentiler, kiiltirli zenginlerin yasam tarzindan dolay1 tahrik olmamaktadirlar. Zira
onlar kiltirleri, egitimleri ve sosyal sermayeleri geregi paray1 ve mali-mulku bir gosteris ve prestij aract olarak
kullanmamaktadirlar. Zenginliklerini toplumun geri kalaninin tabir yerindeyse “gdziine sokarak” yasama
ihtiyact hissetmemektedirler. Kaltirli Zenginler sade ve dogal bir sekilde yiiksek kaliteli de olsa ihtiyaglarini
satin almakta, sade ve dogal bir sekilde yasamaktadirlar. Bu yontyle, ihtiyact satin alma ile alis-veris yapmak
farkh fiillerdir. Bu anlamda kaltirld zenginler “satin alma” yaparken, sonradan gérmeler “alis-veris”
yapmaktadirlar; birinciler ihtiyact karsilarken, ikinciler tiketmektedirler; birinciler maliyeti karsilarken,
ikinciler harcama yapmaktadirlar; birinciler yasam standardinin geregini yaparken, ikinciler mali yénden
“geregini yaparak” yasam standardi satin almaya ve onu ylkseltmeye caligmaktadirlar; birinciler hayat
giderlerini kargilarken, ikinciler paranin giiciyle hayata canlilik, renklilik ve sayginlik kazandirmaya
calismaktaditlar.

6. TUVALE YANSIYAN KULTUR-MULKIYET ILISKISI

Ozentilerin Gst tabakaya hitabeden iiriinleri ve dolayistyla hayat tarzlarini satin almalart baglaminda bir bagka
karakteristik 6rnek ressamlarin tablolarini alip evlerinin duvarlarina asmalaridir. Ne var ki bu tablolar
beklenebilecegi tzere orijinalleri degil, seri olarak tretilen kopyalaridir. Gergek tablolarin fiyatlariyla kiyas
bile edilemeyecek daha uygun, hatta ucuz fiyatlara alinan bu karton resimler evlerin duvatlarint siisler. Bu
davranisla 6zentiler hem evlerinin duvatlarim stislemis olurlar ve hem de bu yolla iist tabakaya ait bir kiltiiri
yasamis ve yasatmis olur, bunun toplumsal prestijini kendilerine devsirirler. Bunu yaparken tablonun kime
ait oldugu, ne zaman ¢izildigi, hangi sanat akimini temsil ettigi gibi detaylart bilme kaygisint bile glitmezler.
Onlar i¢in duvarlarina bu imitasyon tablolart asmakla maksat hasil olmus olur.

Opysa Sonradan Gérmelerin ¢ogu genellikle bu tablolarin orijinallerini alabilecek durumda olduklarindan
genellikle miizayedelerden, galerilerden, bizzat sahiplerinden veya baska yerlerden bu tablolara yukld
miktarda paralari yatirir ve evlerinin duvatlarina asatrlar. Sonradan Gérmeler icin bu orijinal tablolarla
evlerinin duvarlarini doldurmak ve stslemek 6nemli ise de, ¢ok daha 6nemlisi kiltiirli zenginlere ait bu
davranist taklit ve tekrar ederek onlarin sahip olduklart imaji ve toplumsal prestiji elde etmektir. Ne var ki,
sonradan gérmeler de 6zentiler gibi yetersiz egitimleri, kiiltiirleri ve sosyal sermayeleri geregi bu tablolarin
cogunlukla kimligini ve hangi sanat akimlari dahilinde hangi 6zelliklerle yapildigint bilmezler. Eve gelen bir
misafirine blytk biiylik paralar 6deyip bu orijinal tablolari aldigini Sviinerek anlatabilir ama ¢ogunlukla bu
tablolarin sanatsal detayindan doyurucu bir bilgi sunamazlar. Bu anlamda 6zentilerden hemen tek farklar,
yeterli paralarinin olmast ve bu tablolarin gergek ve orijinallerini satin alabilir durumda olmalaridir. Ozentiler
sahtesini ¢ok ucuza alirken, sonradan gOrmeler orijinalini ylksek fiyatlara alabilirler. Bunun disinda
meselenin kultiirel yonu itibariyle her ikisi de tablolarin sanatsal boyutundan hemen tiimtyle bihaber ve
uzaktirlar.

Haddini bilen fakirlerin béyle bir merak: da, boyle bir derdi de yoktur. Diger yandan kilttrli zenginler bu
tablolart hem alir evlerinin duvarlarina asar veya evlerinde bir sanat galerisi olustururlar ve hem de bu pahali
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el yapimi sanat esetlerini sanatsal boyutuyla bitlikte glindelik hayatlarinda yasar ve yagatirlar. Hatta bazt
kaltirld zenginler boylesi tablolatt cok poptiler olmasalar da dogrudan ve bizzat cizen ve boyayan kisilerdir.
Resimler ve ressamlik, bir hobi veya bir profesyonel ugras olarak yasam tarzlari icerisinde zaten mevcuttur.

Benzer bir durum Misliman toplumlarda hat sanatinin giizel Orneklerinin tablo halinde sunumu,
pazarlanmast ve bir kiltir endistrisine (Adorno, 2001; Adorno ve Horkheimer, 2002; Kaymak, 2020)
doniigtiiriilmesi stirecinde gegerlidir. Kiltiirli zenginler bu pahali sanat eserlerinin orijinallerini alip
evlerindeki sanat galerilerine veya salonlarinin duvarlarina asarlar, zira kendileri de bu sanat eserlerini
uretmeseler bile, bunlarin sanatsal Ozelliklerini ve kulturel anlamlarini bilerek satin alir ve evlerinde
sergilerler. Onlar icin bu Arapea esetleri okumak, anlamint vermek ve yazinin sanatsal 6zelliklerini anlatmak
stradan bir ameliyedir. Haddini bilen fakirlerin bu pahali eserleri alacak paralari olmadigi gibi, bunlarin
imitasyonlarint da ¢ok zaman almaya tenezziil etmezler. Oysa Sonradan Gormeler bu pahalt sanat esetlerinin
ashini ve orijinallerini alir evlerinin duvarlarina asarlar ama bu Arapga yazilarin ne anlamini bilitler ve ne de
sanatsal Ozelliklerinden haberdardirlar. Sadece kiiltiirli zenginlerin yaptigini yaparak bunun iizerinden
toplumsal prestij elde etmeye ve elit gériinmeye calisirlar. Ozentiler ise, bu esetlerin orijinaline para
yetiremeyecekleri icin, seri tiretimle cogaltilmis kopyalarini alir evlerinin duvarlarina asarlar. Bununla hem
evlerinin duvarlarint siislemeyi ve hem de kaltirld bir Musliman gibi gériinmeyi umarlar. Oysa hem
sonradan gérmeler ve hem de Gzentiler bu eserlerin kiiltiirel ve sanatsal boyutundan hemen tiimiyle
uzaktrlar. Bu anlamda sonradan gbrmelerin 6zentilerden tek farki buyiik paralar 6deyerek bu sanat
eserlerinin orijinallerini alabilmekten ibarettir. Yoksa ne birincisi ne de ikincisi Peygamber s6zii (hadis) veya
Tanr s6zi (ayet) olan bu Arapca kelime, climle veya ifadelerin highirinin anlamint bilmedikleri gibi, cogu
bunlar1 okuyabilmekten dahi mahrumdur. Buna ragmen sonradan gérmeler bu eserlerin orijinallerini satin
alip evlerinin duvarlarina asarak kendilerini kiiltiirlii ve zengin gibi gosterme gayretindedirler. Ozentiler ise
bunlarin imitasyonlarini evlerinin duvarlarina asarak “dostlar bizi pazarda gérstin” misali iist tabakanin yasam
tarzint taklit eder, biraz zengin biraz da kiltiirle iliskili gbriinmeye calisitlar.

Sonradan gérmelerin alig-veris mekant AVM’lerdir. Bu mekanlar onlarin giinlik “podyumu” gibidir. Her
gidisinde bir 6nceki sefer aldig1 elbiseyi veya ayakkabiy1 giyinerek kendini dost ve rakiplerine gésterdigi yerdir.
Sonradan gérmeler bastirilmis duygularint buralardaki 1siklt vitrinlere sahip magazalarda aligveris yapip,
eglence mekanlarinda takilip, lokantalarinda yemek yiyerek tatmin ederler. Ozentiler de bu mekanlara
giderler ama onlarin bu mekanlara gidis sebebi alig-veris yapmak icin degil, tam da bu 1siklt vitrinlere
bakinmak icindir. Piyasa analizcilerinin “kuru kalabalik” (Dizdar, 2007; Kizdaslan, 2016) diye nitelendirdigi
kesim tam da bunlardir. Ozentilerin asil alis-veris mekant daha ¢ok bir milyoncular, japon-¢in pazarlari veya
carsinin kenarindaki indirim yapan ve markalarin imitasyonunu satan isyerleri, dikkanlar veya mahalle
magazalardir.

Modern-kapitalist toplumdaki mulkiyet-kultir iliskisi baglaminda tespit edilen bu doért tabakadan sonradan
gbrmeler ve 6zentilerin durumu, toplumsal prestiji icsel bir dinamikle degil de, dissal bir faktérle elde etmeye
calismanin yaygin bir yansimast konumundadir. Bu iki toplumsal tabaka, pozitif olarak gérdikleri bu
degerleri igsel dinamiklerle degil, digsal araglarla elde etmeye ¢alismaktadirlar. Bu yaklasim Weber (2002)’in
bahsettigi ve Habermas (2002)’tn agimladigi, modern insanin Urettifi aragsal aklin bir yansimast gibidir.
Degersel akil kiymetten diisiince modern-kapitalist insan aragsal aklin kilavuzlugunda pozitif olant igsel
yollarla degil, digsal araclarla elde etmeye calisir olmustur. Modern insanin en biiylik sorunlarindan birisi
budur. Modern-kapitalist insan mutlulugu kendinde, icinde, i¢sel olarak degil; kendi disinda, dissal ve aragsal
olarak elde etmenin pesindedir. Sonradan gérmelerin ve Ozentilerin durumu da tam olarak béyledir. Bu ikisi
arasindaki tek fark paranin varligi ve yoklugu meselesidir. {lkinde para var, ikincide yoktur. Kiiltiirel olarak
ikisi de ayni diizeydedir.

Modern-kapitalist toplum icin bu insan tipi ilk degildir. Modern toplumun degilse de, kapitalist toplumun ilk
sonradan gormeleri burjuvalardir. Burjuvalar 13-14. yilizyildan itibaren toprak sahibi soylu aristokrat ailelere
Oykiinerek kiltirden yoksun ama g6z alict bir maddi yasam inga etmeye calismislardir (Sombart, 1967). Ne
var ki, Burjuva siuft ptiriten (Weber, 2002) degetlere sahip olmak, tretken ve galiskan olmak, gercekei
endustriyel tiretim yapmak bakimlarindan ginimiiz Sonradan Gérmelerinden hemen timiyle ayrismuslardir.

Ozentiligin ve 6zentilerin dinamik ve toplumsal degismenin hizli seyrettigi toplum kesimlerinde yaygin
olarak gorildigi soylenebilir. Kirdan kente yeni gé¢ edenlerde, telefon, televizyon, bilgisayar ve mobil
telefon, akilli telefon gibi ileri teknolojileri yeni kullanmaya baslayan toplum kesimlerinde 6zenti toplumunun
yaygin bir tipoloji olacagina siiphe yoktur. Buna karsin en az t¢ kusaktir sehirde yasayanlarin bu duruma ¢ok
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dismeyecegi séylenebilecegi gibi, kusaklardir kdyde yasayan, eski teknoloji ve eski tretim bicimleriyle
hayatint idame ettiren, gérece yasli, geleneksel aile yapisina sahip toplum kesimlerinin Haddini Bilen Fakirler
konumunu igsellestirip, 6zentilige ¢ok tenezzil etmeyecekleri veya bu anlamda “ayartilma” sebeplerinin
sinirlt oldugu séylenebilir.

7. SONUC

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ozenti Toplumundaki dért tabakanin tiiketim aligkanliklart ve bu aliskanliklara
yiklenen anlamlar veya sembolik anlamlar olabildigince farklidir. Benzer ayrisma bos zaman etkinlikleri,
eglenme kaltlrd, ¢alisma ve dretim icin de gecerlidir. Bu basliklar bash basina bir ¢alisma konusu olsa da,
burada kisaca deginilebilir.

Pramidin altindan Gstiine dogru gidilecek olursa, ilk tabakanin bos zaman etkinliginin olmayacag1 ve sadece
dinlenebilecegi; ikincinin vulger, tictinclinin taklide dayalt pahali bir bos zaman etkinliginin bulunabilecegi,
dordiinciintn ise literatiirdekine uygun, tam anlamiyla gercek manada bir bos zaman etkinliginin olacagi
sOylenebilir. Eglenme ve eglence kiltiirtine gelince, ilk tabakanin eglence kilttrintn, digin, nisan gibi
timiyle gelencksel torenletle sinirli olacagy, ikinci tabakanin ¢akma dogum gind, bekarliga veda, baby
shower ve balay1 gibi yeni torenler dizenleyecegi; dérdiincii tabakanin aligiimis yenilikei, pahalt ve elit ama
kendi cercevesi icinde igsellestirilmis, sade, alisilmis, dogallasmis, siradanlagsmis rutin eglencelerine devam
edecegi; i¢inct tabakanin ise bunlart paray “bastirarak’ ama kiiltiirsiiz bir sekilde taklit edecegi séylenebilir.

Calisma ve iiretim icin de benzer durumlarin gecerli oldugu tahmin edilebilir. Tlk tabakanin bedenen
calisacagi ve geleneksel bir tiretim yapacagi séylenebilir. Tkinci tabaka en az calismayla kendi capinda ¢ok
kazanmanin derdine disecek, hatta cok zaman sosyal yardimlarla hi¢ calismadan gecinmek isteyecek ve
disiplinli iiretim gibi bir derdi olmayacaktir. Ugiincii tabaka taseron ve aract istthdam ederek kendisi bizzat
calismadan ama yonettigini distinerek is-adamt pozlarina girecek, “bastirilmis duygularing” tatmin edecek ve
bir koyup on almak tizere firsatct, “vurguncu” popiilist, konjonktiirel ve maniptlatif bir Giretim yapacaktir.
Dérdiincii tabaka ise, kendisi bizzat veya bedenen c¢alismasa bile, masa bast, bilgisayarli ve bilgi-yogun bir
calisma sergileyecek, disiplinli ve somut bir Gretim yapacaktir.

Diger yandan kapitalist ekonominin yeniden tiretimi noktasinda birinci tabakanin hi¢bir roliiniin olmadig,
dordincit tabakanin sinirlt ama nitelikli bir role sahip oldugu ama iki ve ti¢iinci tabakanin tam da popiiler
kapitalizmi yeniden tireten iki biiyik tabaka oldugu séylenebilir.

Makro diizeyde incelendiginde, derece derece geri kalmis iilkelerin ve gelismekte olan tilkelerin toplumlari
gelismis ilkelerin toplumlarinin Szentisi durumundaditlar. Gelismis tlkelerdeki giyimden yemek yeme
tarzina kadar bitin sektorlerdeki yeni tarzlarin bu ilkelerde “moda” adt altinda ¢ok ciddi bir alicisinin
olmast, takip ve taklit edilmesi bunun somut ve iyi bir 6rnegidir. Diger yandan, hemen her ilkenin bahsi
gecen dort tabakasi, kendi tlkelerindeki diger tabakalardan daha ¢ok yabanct tlkelerdeki ayni tabakanin
insanlarina benzeyen bir dretim tarzi, tiiketim aliskanligi, bos zaman etkinligi, hobi ve eglence kultirtne
sahip olduklart s6ylenebilir. Kiltiir ve miilkiyet iliskisi bakimindan, uluslarin icindeki bu farklilasmaya karsin,
tabakalar arast bahsi gegen ulus-asir1 esgiidim tam da kiiresel bir yayilim ve kiiresel bir tabakalasma manzarasi
arz eder. Bu sebeple s6z konusu dért tabakali bu analiz kiiresel bir analiz aract olarak da kullanilabilir.

Bir toplumun genis kesimlerinin olumlu veya olumsuz bir halde bulunmasini tespit etmek, sadece bir durum
tespitidir ve betimlemeden 6teye gecemez. Benzer bir sekilde, bir toplumun genis kitlelerinin olumsuz bir
durumda bulunmasini adint koyarak tespit etmek elbette 6nemlidir ama yine de betimlemeden ¢ok fazla
Oteye gidemeyecektir. Bu sebeple, bir toplumun genis kesimlerinin ve kitlelerin olumsuz bir durumda
bulunmasinin sebeplerini adint koyarak tespit etmek ve sebep-sonu¢ baglaminda bunlart karsilastirmalt
olarak analiz etmek, analitik bir gayret ve gercek manada bir bilimsel ¢alisma olabilecektir.

Modern-kapitalist veya 6zellikle modernlesmekte ve kapitalistlesmekte olan toplumlarin énemli bir
bélimiiniin Ozenti Toplumu durumunda bulundugunu tespit eden bu ¢alismanin asil amact, her ne kadar
bu kesimin genisligi, kitleselligi ve orantisal baskinligi ile biitin bir topluma adint veren toplum kesimi
olmussa da, modern-kapitalist toplumun neden bir 6zenti toplumu haline geldigini tespit etmesi ve bunu bir
tartisma konusu yapmasidur.

Ozenti toplumu konumunda bulunmak olumlu degil, hemen biitiin yonleriyle olumsuz bir durumdur ve bu
durumun adinin konularak tespit edilmis olmast 6nemlidir. Bununla birlikte, modern-kapitalist toplumun
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genis kitlelerinin kendiliginden ve kendinden hareketle 6zenti olmadigy, gliclii bir dis faktr sebebiyle bu
duruma distigi ve bu dis faktdriin de Sonradan Goérmeler oldugunun tespiti ve analizi asil 6nemli olan
husustur. Disaridan bakan yiizeysel yaklasimlarin ilgisi daha ¢ok 6zentilere odaklanabilecekse de, derinlikli
bakisa sahip olanlar icin asil konu ve aktoriin Ozentiler degil, Sonradan Gérmeler oldugu dikkatlerden
kacmayacaktit.

Sonradan Goérmelerin sirf alim giictiniin varligina dayanarak yaptiklart sinirsiz, abartili, sasaali, gosterisli,
gereksiz, stmartk, ¢ig, igreti ve kultlrstiz alis-veris aliskanligl, genis toplum kesimlerinin tabir yerindeyse
“fabrika ayarlarin’” bozmakta, 6nce onlarin takdir ve gipta hissiyatini tahrik etmekte, 6rselemekte ve sonra
bu hissiyat: “patlatmakta”, onlart “ayartip yoldan ¢ikarmakta”, zamanla ve degisen derecelerde Ozenti
durumuna distirmektedir. Dolayisiyla modern-kapitalist toplumda genis toplum kesimlerinin 6zenti
konumunda bulunmasinin sebebi kendinden yonelimli, kendiliginden ve igsel degil, tam da bu Sonradan
Gormelerin sayesinde dissal, harici ve anzidir. Her biitiintin, her yapinin ve her toplumun diizenini bozan
bir etkili kiiciik bir bilesen, unsur ve toplum kesimi vardir ve modern toplumun akil ve bilime dayal: diizenini
bozup, kapitalizmi ilk dénemlerindeki “erdemli” niteliklerinden uzaklastiran ve onun genis kesimlerini 6zenti
ve dolayisiyla olumsuz bir konuma disiren de timuyle bu Sonradan Gormeler olmustur. Sonradan
Gormelerin en buyiik sorunu ise, din, ahlak, felsefe ve empati gibi biyik anlatilarin deger baglarindan
bosalma, hirsi dizginleyecek veya kontrol edebilecek degerleri degersizlestirme, keyfiyet yerine kemiyete, i¢
donanim yerine dis gériintise 6nem verme hatta buna “tapinma”, prestiji elde etme adina acelecilik ve nihayet
kiltirstzlitk, maddi sahiplik ve kiiltiir arasindaki esgiidiimsiizliik yani kiltiirel gecikmedir. Sonug olarak,
kiltirstiz, kalpsiz, yireksiz, vicdansiz ve “beyinsiz insan” (Fromm, 1965)’in sahip oldugu maddi varligin
istenen ve Ozlenen kiymeti Gretemedigi anlasiimaktadir. En azindan bu 6rnekte Hegel'in diyalektigi daha
aciklayict gbrinmekte, felsefenin degilse de tarihin kendisini hakli ¢tkardigi anlasilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Human Production of “Deformed” Capitalism: Wannabes and Wannabe
Society Definition-Theory-Analysis and Criticism

INTRODUCTION AND PURPOSE

The transition from the pre-modern period to the modern period has been examined through various and
opposing types of society. Some of the most well-known are Auguste Comte’s Three-State Law, which
ended with the Positivist Period, Herbert Spencer’s approach to the transition from Warrior Societies to
Industrial Societies, Ferdinand Ténnies” Gemeinschaft (Gesellschaft) distinction, and Emile Durkheim’s
society analysis through mechanical and organic solidarity.

Many small or sub-society types produced by the modern society can be mentioned (Giddens 1990, 1991).
They have generally become periodically popular, and after a certain period of time, they have become less
mentioned and have even begun to disappear in the intellectual sphere. Some of these are types such as
Industrial Society, Post-Industrial Society, Risk Society, Information Society, Consumption Society, Society
of Spectacle and Post-modern Society.

This study will bring up a new approach and qualification that has a different identification, description,
analysis, and systematics other than the typical social typologies, some of which are mentioned here, and
will try to analyze this new approach.

RESEARCH DESIGN AND METHOD

This study is theoretical and constructive. It aims to develop a new perspective on its subject and make the
topic more explanatory with new conceptualizations. In line with this objective, the study re-decomposes
the societal whole into its components from another perspective, examining, analyzing, and interpreting
each component separately in accordance with the spirit of the era. It argues that one of these components,
due to its extensive quantitative dimensions and high dissemination capability, also gives its name to the rest
of society. While conducting this theoretical analysis, data sources include previous studies in the literature
that are related to the topic, albeit unnamed. The data obtained from these studies are framed, re-analyzed,
and interpreted in a new conceptual plane with a new perspective and approach, relating parts to the whole
and ultimately providing a coherent interpretation.

To conduct this mentioned theoretical study, it proposes four new components that are claimed to form
the contemporary societal whole. These are structured from the bottom to the top of the social pyramid
and are listed as Modest Poors, Wannabees, Nouveau Riches, and finally Cultured Riches. In this analysis,
modern-capitalist society is also characterized as a Wannabe Society. The reason for this is that this stratum
is both the largest component and possesses the popularity to overshadow the others.

REWIEV OF THE INDIRECT LITERATURE

The best observable area of the concept of wannabe society is consumption, where the different segments
of society, with varying levels of education, social, and cultural capital, engage in luxury consumption. As
Han et al. (2010) stated, the most famous brands can convey status and this can be important for low-

income consumers in terms of their self-esteem, group affiliation, and sense of individual identity (Bizarrias
et al. 2017: 942).

As Bizarrias et al. (2017) indicated the luxury goods bring distinction, prestige and status to their owners,
and some societies have more motivation to express themselves with the things they own. This motivation
can generally be seen more clearly in developing countries and in low-income segments of the society in
many countries. As a matter of fact, Estadao (2012, as cited in Bizarrias et al. 2017) and Exame (2013, as
cited in Bizarrias et al. 2017) have conducted studies observing the fondness of being perceived as privileged
individuals expressed by the low-income people regarding luxury goods in terms of social prestige,
specifically in Brazil. A similar study was conducted by Ye et al. (2015) for some other developing countries.

As indicated by Bizarrias et al. (2017), the fondness of the low-income and culturally deprived masses
towards luxury consumption within the conceptual framework of the wannabe society as conceptualized by
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this study operates less on the basis of social identity principles and more on the manipulation of the feelings
of self-esteem and self-image. As elaborated by Ye et al. (2014), in situations of low self-esteem, materialistic
consumption gains momentum, and the curiosity towards luxury consumption increases. This situation
precisely corresponds to the characteristic consumption regime of the wannabe society.

As demonstrated by Jha’s (2019) applied study, there is a negative relationship between the self-esteem and
the consumption of luxury brands, while there is a positive relationship between the self-image/self-
awareness, materialistic personality, narcissism, and the consumption of luxury brands. While the level of
self-esteem decreases, the consumption of luxury brands increases; and conversely, when the other
personality traits increase, consumption of luxury brands and materialistic consumption also increase
proportionally.

The studies conducted in China regarding the topic are also highly intriguing, and the researchers have come
up with the results which are parallel to the findings of this study. One of those studies identified that the
Chinese consumers of luxury brands purchased those products mostly based on their personal
considerations of their social circles and social prestige (Andersen, 2017). Another fascinating study
regarding the Chinese consumers belongs to Lu. According to the findings of this study (Lu, 2008), the
product itself and its functional features are not of primary importance for the Chinese consumers of luxury
brands. What is primarily important is whether the price of the luxury brands is high. If the price is high,
there is a commonly held belief that the product itself is of a higher quality, its functions are better, its brand
is more prestigious and internationally recognized, and its image is at a higher level among the elite classes.
Again, according to Andersen (2017), the logos and symbols of luxury brands are extremely important for
the Chinese consumers of luxury brands due to the reasons indicated above.

These findings determined regarding the Chinese consumers of luxury brands validate the claims put
forward in this study from a theoretical perspective. The act of purchasing luxury brands by the Chinese
consumers for social prestige corresponds directly to the consumption behaviors of the group identified as
the “wannabes” in this study. Similarly, the emphasis placed by the Chinese consumers of luxury brands on
the high price of the brands during the purchasing corresponds to the characteristic behaviors of the
nouveau riches. These studies serve as the practical and concrete evidence of the interpretive theoretical
analyses in certain markets around the world conducted by looking into the global consumer market.

According to Lu (2008), purchasing luxury brands by the Chinese consumers is not only a fast track to
gaining respect and reputation, but also a shortcut to being classified as elites without having any familial
inheritance or personal effort. This approach depicted for the Chinese consumers is a direct practical
reflection of the theory on the relationship between culture and property attributed to the nouveau riches
in our study. Neither being nouveau riches nor being wannabe is peculiar to any particular type of locality
or culture. On the contrary, this situation is a result of the global spread of modern capitalism and is
applicable worldwide. Therefore, what Lu conveys is nothing but a cross-section of the global wannabe
society's reflections in China.

Finally, the observations from the Chinese society presented by Andersen (2017) regarding the lengths to
which the members of the wannabe society goes to purchase luxury and expensive items to satisfy their
narcissistic feelings and to support their low self-esteems are extremely striking: “Getting the money to
finance these expensive habits is another story. Youngsters will survive on a cup of noodles in order to be
able to invest in a pair of luxury Ferragamo shoes, young women prefer to travel in crowded buses so they
can save money enough for a luxury Burberry bag. University students may acquire a sugar daddy to finance
their luxe craze. Teenage gitls, some as young as 14 years old, may even turn to part-time prostitution where
they will use their mobile phones to find partners for what is called “paid dating”, - all so they can finance
their expensive luxury habits”.

These expressions are a clear and poignant indication of the depths to which the wannabe society falls from
an ethical, moral, and dignity perspective, regardless of the country. The wannabe society is a tragic and
pitiful society that sacrifices its current, internal, genuine, and self-respect for the possibility of a future
external, artificial, and contrived respectability, grandeur, allure, and prestige.

Since the social distinction such as the wannabe society is relatively new, there is currently no direct study
that would concretely demonstrate these distinctions. However, it may be possible to obtain indirect data
through some small-scale studies. Among those studies, the research regarding the reasons as to why
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consumers prefer smartphones stands out. In a study conducted by Pushkar and Paswan (n.d.), a significant
majority of participants -about 71.1%- stated that the brand of a smartphone was an indicator of social
prestige. Similarly, in a study conducted by Rahman and Sultana (2022), the Bangladeshi participants
indicated the brand name and image of the phone as the second most important factor influencing their
smartphone purchases, stating that it was more important than the quality and price of the phone. A similar
conclusion was observed in India. In a study conducted by Guleria and Parmar (2015), the 23.8% of Indian
consumers stated that they bought smartphones for social influence. This group exhibits the characteristic
traits of the wannabes and nouveau riches, staying within the demographic scope for the wannabes and
nouveau riches identified by this study.

In the study conducted by Nandi and Singh (2015), the 26% of young individuals, including some students,
preferred Apple smartphones. According to the research conducted by Manandhar and Timilsina (2023),
the 12.4% of general consumers of all ages preferred the Apple operating system, while 87.6% of them
preferred the Android operating system. Mostly, the first group comprises an intersection set of the nouveau
riches, cultured rich and wannabes. However, in the study conducted by Pattanayak and Nandi (2014), the
preference of Apple among the young professionals aged 18-30 drops to as low as 9%. This is because the
education and to some extent the social capital came into play in this group. It may be expected that this
percentage would decrease even further among the middle-aged and elderly professionals.

In the study conducted by Siddique et al. (2013), 16 features related to smartphones that could influence
purchasing decisions were presented, and the third most preferred feature by the participants was the
attribute of a recognizable brand by 47%. Among 9 functional features, only internet facilities and
multimedia features were able to surpass the brand recognition. The brand aspect was preferred by the
participants over remaining 7 functional features. Similarly, this ratio represents the intersection set of the
wannabes and the nouveau riches in our study. This intersection group places more importance on the
image, prestige, allure, and ostentatiousness of the product they purchased rather than its functionality.

Luxury brand smartphone consumption was examined, providing data for every social stratum except for
the Modest Poors’, with reference to various studies. Regarding this last stratum, Fulzele and Chirde's (2022)
study presents intriguing data. The study was conducted with a group of 85 smartphone users. Participants
were asked about the monetary value of their smartphones, which were categorized into six groups: below
5,000 Rupees, between 5,000 and 10,000 Rupees, between 10,000 and 15,000 Rupees, between 15,000 and
20,000 Rupees, between 20,000 and 25,000 Rupees, and above 25,000 Rupees. The most important data for
the Modest Poors’ comes from consumers with a value below 5,000 Rupees. This consumer group,
constituting 2.30% of the overall participant group, has both paid for their smartphones at the lowest
bracket and expressed a desire to spend the least additional money on smartphones, with a rate of 2.40%.
Alongside those who do not prefer smartphones, we can say that this group forms the Modest Poors’,
comprising 3% to 5% of a country's population based on obsetrvations in our study's theory. This group
cither does not use luxury products at all or, if they do, they are not inclined to spend more money on these
luxury items. However, patticipants in Fulzele and Chirde's study from the other five categories all showed
a much stronger tendency and desire to spend more money on luxury smartphones compared to this group.

CONCLUSION

The central focus of this article revolves around the concepts of Wannabe Society and Nouveau Riches. In
addition to these, also the concepts of Modest Poors’ and Cultured Riches are mentioned. All four of these
concepts will be explained in the article flow. For this reason, four concepts that have similar characteristics
to the two concepts at the center of this study, but are different from them, will be included. These concepts
are bourgeois, idle class, pretentious consumption, and palace society, respectively.

It can be said that modern capitalist society consists of four layers in terms of the relationship between
property and culture. If society is thought of as a pyramid, these layers are ranked from bottom to top as
Modest Poors’, Wannabes, Nouveau Riches, and Cultured Rich. The subject of this study is not about those
who are located at the bottom and top layers, but the ones in the interior, that is, the Wannabes and Nouveau
Riches.

The Cultured Rich, at the thin end of the pyramid, are usually wealthy families who have been property
owners for generations, and they are often educated, cultured, and well-behaved people with the
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contribution of this wealth. Although this group can vary from backward to developed countries, they
generally make up no more than 1 percent of a country’s population.

On the wide end of the pyramid, similarly, the Modest Poors’ are people who have been poor for
generations, but thanks to their family education, culture, life experience, wisdom, or religious and fatalist
beliefs, and due to their higher age, who have digested their situation who do not have a different search,
who know their bounds, and who are people with an identity, and personality. While some of the Modest
Poors’ were rich before, they consist of people who lost their assets as a result of natural disasters such as
earthquakes, fires, or floods. However, this group is exceptional and very small. Modest Poors’” make up no
more than 3 to 5 percent of a country’s population. The average age of this population is generally high, and
there are no young individuals or young children in the families that make up this population. This is
because, in families with a young population and small children, it is difficult to remain in the position of
being a modest poor. This can be attributed to the fact that young people and children are the most prone
to be seduced by the media, social media, advertisements, and the social environment, which promote
conspicuous consumption. Although there may be young and child populations in this segment of society,
such families are extremely few in numbers or exceptional.

The two layers in the middle of the pyramid are much more important in terms of the subject of this study.
There is no difference between the Wannabe Community, which is located in the lower section, and the
Modest Poors’. Both layers are in a position to reflect the material situation and the lowest income level of
society. Both can be considered similatly poor. The only difference between them is that they envy those
who are better off due to their insufficient education, culture, and wotldview.

Those found in the upper part of the inside of the pyramid are the Nouveau Riches. Although the dominant
characteristic of modern-capitalist society in terms of the relationship between property ownership, wealth
and cultural carrying capacity is the Wannabe Society, the actor that has caused the formation of the
dominant character of this society is the Nouveau Riches. Although it can be thought that it is the Wannabes
who vulgarize the initial puritanical and virtuous values of modern society from a superficial point of view
and bring down its dignity and prestige, in fact, it is the Nouveau Riches who are responsible for this
negativity. While the active perpetrator of this negativity is Nouveau Riches, its passive actor is Wannabees.

As mentioned earlier, the consumption habits of the four strata in the Wannabe Society are as different as
possible. Similar segregation applies to leisure activities, entertainment culture, work, and production.
Although these topics are a subject of study in themselves, they can be briefly mentioned here.

If we go from the bottom of the pyramid to the top, it can be said that the first layer will not have leisure
activities and can only rest; the second layer will have an expensive leisure activity based on vulgar, the third
layer will have an expensive leisure activity based on imitation, and that the fourth layer will have a real
leisure activity in accordance with the literature. As for entertainment and enjoyment culture, it can be said
that the entertainment culture of the first layer will be completely limited to traditional ceremonies such as
weddings and engagements, that the second layer will organize new ceremonies such as a bachelor party or
honeymoon; that the fourth layer will continue its usual innovative, expensive and elite but simple
entertainment within its own framework; and that the third layer will imitate them by spending money but
without class (culture).
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