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Yeni Atanan Okul Yoneticilerinin Okul Miidiirliigiine Hazirhk
ve Yetistiriime Programlarina lligkin Diigiincelerl”
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Ozet

Bu calismanin amaci okul miidiirliigii hazirhk programlannin icerigine iligkin olarak okul
miidiirlerinin goriiglerini belirlemektir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
deseni kullamlmigtir. Arastirmada calisma grubunu Eskisehir il merkezinde okul miidiirliigii
gorevine yeni atanmig, 11 okul miidiirii olusturmustur. Veri toplama araci olarak hazirhik programina
yonelik acik uclu sorularin yer aldigi yan yapilandinlmis goriisme formu kullamilmistir. Goriisme
formu; okul miidiirliigiine hazirhk programinin boyut ve konulan, degerleri, bilgi ve becerileri,
dersleri olmak iizere dort faktorden olusmaktadir. Galismada elde edilen veriler icerik analizi
tiirlerinden frekans analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul
miidiirlerinin hazirhk programinin boyut ve konularina iligkin goriisleri ele alindifinda, miidiirlerin
en fazla okuldaki siirecler ve isleyisi vurguladiklan goriilmiistiir. Ayrica okul miidiirleri hazirhk
programlarnnin esitlik ve diiriistliik iizerine kurulu degerlere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bilgi ve beceriler boyutunda ise etkili iletisim, liderlik, yonetim ve organizasyon kavramlarinin
baskin oldugu bulgulanmistir. Hazirhk programinda en fazla yer almasi istenen dersler ise ikna ve
iletisim, okulun finansal yonetimidir.
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New Assigned School Principals’ Opinions On Preparation And
Tralning Programs For School Principalship

Abstract

The aim of the study is to determine the opinion of school administrators regarding to the
content of preparation programs for school administration. The qualitative research method and
phenomenology design were used in this study. 11 school administrators who assigned to the new
task participated from public schools in Eskisehir. The data was collected by semistructured
interview form which involves four questions. That form includes four dimensions such as
dimensions and topics, values, knowledge and skills, courses. Frequency analysis technique was
used to analyze the data. The result of the study shows that according to dimensions and topics of
the preparation programs, administrators emphasized school process and function. According to
values of the preparation programs, administrators emphasized equality and fairness. According to
knowledge and skills of the preparation programs, administrators emphasized effective
communication, leadership, management and organization. According to courses of the
preparation programs, administrators emphasized persuasion and communication, financial
management of the school.

Key words: The Preparation Programs for School Administration, School Administrators’ Opinions,
Frequency Analysis, Qualitative Research, Phenomenology Design

1. Girig

Etkili ve nitelikli bir okulun yaratiimasinda miidiir ana karakterdir.
Biirokratik konumu disinda miidiir; 6grenme iklimini diizenleyen, 6gretmen
aidiyetini ve 6grenci basansini etkileyen, okulda karar verme, kolaylastirma ve

degisimi baslatan okulun en dnemli ve etkili bireyi olarak kabul edilmektedir
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(Balyer ve Giindiiz, 2011; Korkmaz, 2005). Pek ¢cok kurumda oldugu gibi ozellikle
egitim kurumlannda da hesap verebilirlik kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte
okul miidiirleri; okulun amaclari, egitim ve 68retim kaynaklari, miifredat, finansal
yapi, insan kaynaklan ve degisim yonetimi gibi pek cok konuyu ele almak
zorundadir. Dolayisiyla etkili bir okulun olusturulmasinda énem kazanan bu
konular iistlenen bir okul miidiiriiniin de yetistirilmesi, onemli bir dncelik haline

gelmektedir.

Siyasi sartlar, formal ve informal iligkiler, kiiltiirel normlar gibi konular okul
yoneticisi secimi ve yetistirilmesi siirecini etkileyen faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Okul miidiirii sadece yonettigi okulun yoneticisi olmanin
yaninda okulun lideri de olmak zorundadir. Bu sayede etkili okullardan ve nitelikli
bir egitimden soz edilebilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin secilmesi ve
yetistirilmesi egitim sistemini ve 6grenci basarnisini etkileyen énemli bir etken

olarak ortaya cikmaktadir (Siingii, 2012).

Egitim yoneticisi/ okul miidiirii yetistirme hususu 7. Milli Egitim Surasindan
beri iizerinde durulan onemli bir konu olmustur. Ancak bu konu en kapsamh
sekilde 14. Milli Egitim Surasinda ele alinmistir. Bu baglamda yonetici segiminde
Cumhuriyetin  kurulusundan giiniimiize degin iic temel yonelimden
bahsedilmektedir. Bu yonelimler; meslekte aslolan oOgretmenliktir ve
o6gretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir ilkesini benimseyen Ciraklik Modeli,
1970’lerde ortaya c¢ikan Egitim Yonetimi Boliimii mezunlaninin atamalarda
oncelige sahip olmasini iceren Egitim Bilimleri Modeli ve son olarak 1999’da
yayinlanan atama yonetmeligine gore yoneticilik gorevine atanma ya da
yiikseltilmede hizmet i¢i egitimin zorunlu goriilmesi olarak siralanabilir (Korkmaz,
2005; Simsek, 2004). 2003 yilinda yayinlanan yonetmelikle, atama dncesi alinan

hizmet i¢i egitim programlan kaldinlmis, atamalann Bakanlk tarafindan
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yapilmasina karar verilmistir (MEB, 2003). Bu ve bunu izleyen diger
yonetmeliklerde; yoneticilerin mesleki gelisimlerine iliskin Bakanlk tarafindan
herhangi bir egitim programi zorunlu tutulmamis, yoneticilerin mesleki gelisimleri
kendi inisiyatiflerinde katilacaklan lisansiistii egitim programlari ile saglanmistir
(MEB, 2003; 2004; 2007; 2008; 2009; 2013).

ilk iic donem ele alindiginda yoneticilik icin vurgulanan standartlann,
icinde bulunulan yiizyilin gereksinim duydugu miidiir profili ile ne derece
ortiistiigii diisiindiriiciidiir. Artik yonetici, okul miidiirii gibi kavramlar yerine
egitim lideri ya da okul lideri gibi kavramlanin (Korkmaz, 2005) kullaniimaya
baslanmasina ragmen, bahsi gecen bu kavramlan temsil eden nitelikli kisileri
yetistirme asamasina gecilemedigi gorillmektedir. Okul yoneticiligi icin uygun
adaylarin secilip yetistirilmesi icin gosterilen ¢aba ve kanuni diizenlemelere
ragmen Tiirkiye’de yonetici secme ve yetistirme siireci bir standarda
oturtulamamistir (Siingii, 2012). Okul lideri yetistirme cabalarinin sonugsuz
kalmasi iilkede var olan merkezi egitim sisteminin adem-i merkeziyetgi bir yapiya
doniistiiriilememesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Merkezi sistem yapisi
ve orgiitlenme biciminin, tepeden indirgemeci standartlarin, iilkenin her bir
bolgesindeki farkh okul tiirlerinde gorev yapan yoneticiler igin gerekli olabilecek
biitiin 6zellikler, uygulamalar ve nitelikler karsisinda yetersiz kalabilecegi ifade
edilmektedir (Korkmaz, 2005; Simsek, 2004). Ancak bu baglamda Tiirkiye'deki
ekonomik konjonktiir, sosyal ve kiiltiirel alt yap: ele alindiginda, okullar agisindan
yerel bir yonetim sisteminin siire¢ icerisinde ne dlgiide basarili olacagl da
iizerinde diisiiniilmesi gereken énemli bir konudur.

Giiniimiizde yonetici yetistirme ile ilgili olarak yonetici adaylarinda
aranacak sartlar; yiikksekogrenim mezunu 68retmen olmak, Bakanlik kadrolarinda
ogretmen olarak gorev yapiyor olmak, egitim kurumuna alam itibariyle 68retmen

olarak atanabilmek veya bu egitim kurumunda aylik karsihg okutabilecegi ders
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bulunmak; fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim ve sanat merkezleri yoneticiligi
icin bu okullarda 68retmenlik yapmis veya yapmakta olmak, Bakanlik¢a yapilan
yazili sinavda basanh olmak, miidiirliik sinavi icin bir yil miidiir basyardimcihg
veya miidiir yardimcihigi ya da miidiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak; miidiir
yardimciligi sinavi igin de en az iki yil asil 68retmenlik yapmis olmak, son dort yil
icinde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi iizerinden alinmamis
olmak veya ayliktan kesme veya daha agir bir disiplin cezasi almamis olmak
seklinde diizenlenmistir (MEB, 2013).

Onceki yillarda diizenlenen yonetmeliklerde yonetici atamalan icin sadece
yazil sinav uygulanirken, 2013 yilinda yapilan diizenlemede yoneticilik sinavi;
egitim kurumu miidirliigii icin yazih ve sézlii sinav asamalarindan, miidiir
yardimcihigi igin ise yazili sinavdan olusmaktadir. Bakanhk tarafindan diizenlenen
sinavinda 100 tam puan iizerinden 70 puan ve iistii alan adaylar basaril
sayllmaktadir. Her ilde ilan edilen bos egitim kurumu yoneticiligi sayisinin ii¢ kati
kadar aday, yazili sinavda basarili olmak kaydiyla puan iistiinliigiine gore sozlii
sinava caginimaktadir. Miidiir atamalar icin yazili sinav puaninin %70’i, sozlii
sinav puaninin %30’u ve Yonetici Degerlendirme Formuna gore hesaplanan
puanin tamami esas alinarak atama puani belirlenmektedir. Miidiir yardimciligina
yapilacak atamalar igin ise, yazili sinav puani ile Yonetici Degerlendirme Formu
esas alinmaktadir (MEB, 2013).

04.08.2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazetede yayinlanan MEB Egitim
Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde belirtildigi gibi;
yazili sinavi, miidiir ve miidiir yardimcilan igin ayn ayn yapiimakta ve yazili sinav
konulanindan hazirlanan sorularin puan agirhklan Tiirkge dil bilgisi (%10),
yonetimde insan iligkileri ve iletisim (%4), okul yonetimi ve gelistirme (%10),
egitim-ogretim liderligi (%10), egitim ve yonetimde etik (%4), Tiirk idare sistemi

(%5), protokol kurallan (%2), Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi (%2), genel kiiltiir
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(%8), temel mevzuatlar (%45) olarak diizenlenmektedir. Soézlii sinavda ise aday;
mevzuat bilgisi ve uzmanhk diizeyi (%20), analitik diigsiinme ve analiz yapabilme
kabiliyeti (%10), temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi (%15), muhakeme giicii ve
kavrayis diizeyi (%10), iletisim becerileri, dzgiiveni ve ikna kabiliyeti (%10),
davranis ve tepkilerinin yapacagi ise uygunlugu (%10), yeniliklere ve teknolojik
gelismelere hakimiyeti (%10), genel kiiltiir diizeyi (%15) konulanndan
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ek formda belirtilen maddelere gore; egitim
kategorisinde yonetim alaninda yiiksek lisans 6 puan, doktora 10 puan, Bakanlik
tarafindan diizenlenen sertifikali egitimlerin her biri 0,5 puan, édiil kategorisinde
tesekkiir ve basan belgesi 1 puan, takdir ve iistiin basan belgesi 2 puan, aylikla
odiil ya da odiil 3 puan olarak degerlendirilmektedir. Kariyer kategorisinde uzman
ogretmenlik unvani 3 puan, basogretmenlik unvam ise 5 puan, ek puan
kategorisinde mesleki ve teknik egitim veren kurumlara atanacak meslek dersi
ogretmenleri 10 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Hizmet acisindan ise
ogretmenlik ve miidiirliikte gecen her bir yil da 0,48 ve 0,96 puan aralifinda
degerlendirilmektedir (MEB, 2013).

Tirk Egitim Sisteminde okul yoneticisi olmanin vazgecilmez sarti, okul
yoneticilerinin ayni zamanda bir 68retmen olmasidir. Milli Egitim Bakanhg
tarafindan bu zamana kadar gelistirilen yonetmeliklerde yonetici adaylhigina
bagvurabilmek i¢in temel olciit olarak belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak
kabul edilmektedir. Bu baglamda o6gretmenlikte basanhi olma, okul
yoneticilifinde de basanh olabilme inancim pekistirmis, o08retmenlik
meslegindeki kidem ve basar, yonetici olarak atanmalarda basat olciit olarak
kabul edilmistir (Agaoglu ve ark., 2012). Tiirkiye'de okul miidiirlerinin segimi ve
atanmasinda “ogretmenlik mesleginin” temel alinmasi, okul miidiirlerinin
o6gretmenler arasindan secilip atanmasi yolunu agmigtir. Bu baglamda okul
yoneticiliginin Tiirkiye’de profesyonel bir meslek olarak goriilmedigi, dolayisiyla
6
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bu alanda goreviendirilecek bireylerin de 6zel olarak yetistirilmesi ve profesyonel
egitim almasi gerekli goriilmemektedir. Dolayisiyla okul yoneticisi yetistirme

gorevini 6g8retmen yetistiren kurumlar iistlenmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Diger yonetmeliklerden farkh olarak 1999 yilinda yiiriirliige giren 23681
sayili yonetmelikte, okul miidiirlerinin seciminde sinav uygulamasi ve atama
oncesi zorunlu egitim programina katilmalan éngoriilmiistiir. Yonetmelikte hizmet
ici egitim; gorevlere ilk defa yapilacak atamalarda veya yonetim kademelerindeki
yiikselmelerde gorev icin gerekli olan egitim ile ayni yonetim kademesinde gorevli
yoneticilerin degisme ve gelismelere uyumlarnimi saglamak, bilgi, beceri ve
davramiglanm gelistirmek amaciyla verilen egitim olarak tanimlanmistir (MEB,
1999). Yonetici atamalarinda hizmet ici egitim programlarina iliskin olarak;
atanilacak gorev icin ongoriilen egitim programi sonunda yapilacak
degerlendirme sinavinda basarili olmak ve degerlendirme sonucu en az 76 puan
almak gibi sartlar bu yonetmelikte yer almistir. 30.04.1999 tarihli ve 23681 sayili
yonetmelige gore, basvuran adaylar arasinda yapilan se¢me sinavi sonuglarinda
basanh bulunan yonetici adaylan iiniversitelerce diizenlenen yonetim ve egitim
yonetimi konularimi da kapsayan en az 120 saat siireli bir hizmet ici egitim
programmna alinmislardir. Egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenimi ve
68retmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti bulunan adaylar se¢me sinavindan
muaf sayilarak dogrudan kursa baslamislardir. Programin sonunda merkezi bir
sistemle yapilan sinava gore, yonetmelikte belirtilen puani alan adaylar basaril
saylimiglar ve asil yonetici olarak atanmaya hak kazanmiglardir (Can ve Celikten,
2000; MEB, 1999). Dolayisiyla okul miidiirlerinin meslege hazirlanmasinda bir
hizmet oncesi ya da hizmet i¢i egitimden ilk defa bu yonetmelikte
bahsedilmektedir. Ancak bu yonetmelik daha sonra 01.07.2003 tarihli ve 25155
sayilh Resmi Gazetede yayinlanan yoénetmelik ile yiiriirliikten kaldinimis,

yoneticilik atamalarinin Bakanhk tarafindan yapilmasina karar verilmis,
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atanacaklarda mesleki kidem on plana cikmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011; MEB,
2003).

Egitim kurumu yéneticilerinin atamalan 4.08.2013 tarihli ve 28728 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumu Yoneticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'ne gore yapiimaktadir. 2003 yilinda
yonetmelikte yapilan degisiklikle, bu tarihten sonra diizenlenen yonetmeliklerde
okul miidiirlerinin goreve baslamadan dnce ya da gorev siiresince hizmet oncesi
ya da hizmet i¢i yetistirilmelerine yonelik bir maddeye yer verilmemektedir. Atama
ve yetistirmeye yonelik tarihsel siirecte diizenlenen yonetmeliklerin ilgili
maddeleri incelendiginde; se¢me sinavinda basarili olmak, yoneticilik deneyimi,
sicil notu, disiplin cezasi almamis olmak ve kidem gibi ozelliklerin 6n plana
ciktigi, miidiirlerin katilmalan gereken zorunlu bir yetistirme programi olmadig
gorillmektedir. Kendini gelistirmek isteyen okul miidiirlerinin bunu bireysel
anlamda iiniversitelerin lisansiistii programlan ya da Milli Egitim Bakanhgi’’'nin
diizenledigi hizmet ici egitim calismalan ile gerceklestirdigi goriilmektedir
(Siingii, 2012). Yeni yonetmelikte yer alan temel ilkeler ve yonetici olarak
atanacaklarda aranacak genel sartlar incelendiginde gecmis yillara ait
yonetmelikler ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak 30.04.1999 tarihli ve
23681 sayil yonetmelik ile karsilastinldiginda segme sinavi sonunda basarili olan
adaylarin asil yonetici olarak atanmalarindan dnce katildiklan hizmet ici egitim
programlarinin kaldinimis oldugu gériilmektedir.

Tirk Egitim Sisteminde genel olarak, amaci ve gorevi okul miidiirii
yetistirmek olan bir egitim kurumu bugiine kadar olusturulamamistir (Turan ve
Sisman, 2000). Yonetici yetistiren kurumlann olmamasi, iilkedeki siyasi
iktidarlara gore sikca gorev degisimleri ve gorevden alinmalarin yapilmasi, okul
yoneticiliginin gelismesi ve kurumsallagmasinin éniindeki 6nemli engeller olarak
ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Okgu, 2011). Aym1 zamanda Tiirkiye'de okul
8
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yoneticisi yetistirme, yoneticinin yeterlik alanlarna iligkin yapilan ¢alismalarda
(Agaoglu ve ark., 2012; Peker ve Selcuk, 2011; Siingii, 2012) olusturulan
teoriler, uygulamaya aktanlamamistir. Bu aktarmanin saglanamamasi,
yoneticilere ihtiyac duyduklan yeterliliklerin kazandirnlamamasi, okul
yoneticiliginin bir meslek olarak goriilmedigi icin, yonetici olacak bireylerin
herhangi bir egitim almalarina gerek duyulmamasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Agaoglu ve ark., 2012).

Egitim yonetimi programlannin 1998 yilina kadar lisans, daha sonraki
donemlerde yiltksek lisans (tezli ve tezsiz) ve doktora programlan olarak
lisansiistii diizeyde sunuldugu goriilmektedir. Ancak bu programlar giiniimiizde
daha cok akademisyen yetistirme alaninda etkili bir sekilde islerligini
siirdiirmektedir. Okul yoneticiligi atamalarinda pek ¢cok kosul aranmakta ancak
yonetim konusunda egitim gormek ya da egitim yonetimi lisansiistii programlarina
katilmaya yonelik bir zorunluluk getirilmemektedir. Atamalarda puanlarin esit
olmasi durumunda lisansiistii 6g8renim gorenlere atama énceligi saglanmaktadir
(Agaoglu ve ark., 2012). Ancak bahsi gegen bu lisansiistii egitimin, egitim

yonetimi alaninda olma kosulunun aranmamasi diisiindiiriiciidiir.

Egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik programlar iizerine yapilan
tartismalar sonucu iki egilimden s6z edilmektedir. Bunlardan biri; mevcut
programlan esas alarak iizerinde iyilestirmeler ve reformlar yapma, egitim
yoneticisi yetistirmeye doniik programlarda bir standartlasmadan soz etme
egilimidir. Digeri ise, mevcut programlann tamamiyla degistirme ve yeniden
yapilandirma gerekliligini savunan ve alternatif egitim yoneticisi yetistirme
egilimidir (Sisman ve Turan, 2002). Yonetici yetistirme ve hazirhk programlarinin
iceriginin yonetim bilimleri ile ilgili oldugu kadar egitim ve d8retim ile de ilgili
olmasi gerektigi diisiinilmektedir. Okul yoneticisi ya da midiir yetistiren
programlaninin iceriginin ne olacag konusunda ¢ok sayida yazar (Balci, 1988;
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Bursalioglu, 1987; Bush ve Jackson, 2002; Cowie ve Crawford, 2006; Lashway,
1999; Murphy, 1998; Pounder, 1995) fikir belirtmis olmasina ragmen igerigin
kesin olarak ne olacag ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Okul
yoneticilerinin yetistiriimesinde, okullarda yasanan sorunlarin ele alinmasi ve
yetistirme programlaninin iceriginin buna gore diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir (Okcu, 2011; Simsek, 2004). Ayrica ihtiya¢c analizleri yapiimadan,
gelecekteki egilimler goz ardi edilerek hazirlanan yetistirme programlarinin
kaliteyi olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Cemaloglu, 2005).

Bir egitim yoneticisi yetistirme programinin iceriginin bes boyuta sahip
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu boyutlar; teorik, teknik, problem ¢ézme, uygulama
(staj) ve beceri boyutu olarak adlandinlmaktadir (Griffith, Stouth ve Forsyth,
1988’den aktaran; Isik, 2003). Diinyadaki yonetici yetistirme programlarina
bakildiginda, egitim ve okul yonetiminin profesyonel bir meslek alam olarak
ortaya cikmasi ilk olarak Amerika’da 20. yiizyilin baslarinda gerceklesmistir ve
egitim yoneticiligi icin lisansiistii derece bir zorunluluktur hatta zaman zaman
doktora derecesi bile istenmektedir. Bugiin Amerika’da ¢ok sayida egitim ve okul
yoneticisi yetistirme programi vardir. Bu programlar klasik yiiksek lisans ve
doktora programlariyla paralel fakat program icerikleri anlaminda farkh sekilde
yiiriitiilmekte ve programlardan mezun olan kisilere “Egitim Masten” ve “Egitim
Doktorasi” dereceleri verilmektedir (Simsek, 2004). Amerika'da egitim
orgiitlenmesi merkeziyetci degil, yerel kontrole dayanmaktadir. Egitim finansmani
da biiyilk olciide yerel vergilerle karsilanmakta ve rekabete dayali etkin bir
yonetim sekli goriilmektedir. Amerika’da egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
adina cesitli dernek, akademi, merkez, konsey, komisyon ve kurul gibi pek cok

orgiit kurulmustur ($isman ve Turan, 2002).

Hong Kong’'da okul yoneticisi gelistirmek adina iki tiirlii zorunlu programla
karsilagiimaktadir fakat bazi iiniversiteler tarafindan yiiriitilen yiiksek lisans
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diizeyindeki kurslar zorunlu degildir. ilk zorunlu program, yeni atanan miidiirleri
her tiir okul icin okul yonetimi temel bilgisine hazirlamak amaciyla Egitim
Bakanhg tarafindan verilen 9 ya da 10 giin siireli egitimi kapsamaktadir. Digeri
ise, ozellikle ilkokul diizeyinde deneyimli okul yoneticilerine sunulan devam
gelisim programidir (Bush ve Jackson, 2002). Program igeriklerine bakildiginda;
yoneticinin rolii, iliskiler ve kisisel beceriler 6n plandadir. Genel anlamda takim
calismasi, ishirligi, gelisim ve etkililik gibi konular énemli kabul edilmektedir

(Huber, 2002).

1996 yilina kadar italya’da okul yoneticisi olmanin tek kosulu ayni
Tiirkiye’deki gibi belirli bir siire o6gretmenlik deneyimine sahip olmaktr.
Yoneticiler; herhangi bir formal egitimden gecirilmeden yoneticilige atanmakta,
merkezi olarak yiiriitiilen sistemin pargasi olan okulu denetim ve gozetim altinda
tutmakta ve islerin aksamadan yiiriimesini saglamaktadir. 1996’da baslayan
reform ile birlikte okul sistemi merkeziyetcilikten uzaklagsmistir, boylece reformun
bir parcasi olarak yoneticilerin de belirli bir hizmet i¢i formal egitimden
gecirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Reformun basladigi yillarda yéneticilik
gorevinde bulunanlardan ya egitim programlarina katilmalarn ya da gorevierinden

aynilmalan istenmistir (Ferrara, 2001’den aktaran; Simsek, 2004).

Fransa, ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde Tiirkiye'deki gibi okul
miidiirlerinin 68retmenlik mesleginden gelmeleri onemli bir sart olarak kabul
edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de okul miidiirlerinin 2003 yilinda yayinlanan
yonetmelik dogrultusunda goreve baslamadan o6nce herhangi bir egitim
programina katilmasi zorunlulugu kaldinlmigken, bu iilkelerde okul miidiirlerinin
goreve baslamadan once cesitli yetistirme programina alindiklan goriilmektedir.
Bu baglamda okul miidiirii gorevinin gerektirdigi bilgi ve beceri adaylara

kazandinimaya calisiimaktadir. Ozellikle Fransa ve ingiltere’de okul miidiirii
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adaylarinin yogun bir yetistirme egitim siirecinden gectikleri, sadece miidiir
secme ve yetistirme siirecinde okul diizeyine gore bazi farklilasmalar oldugu
goriilmektedir. Fransa, ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde okul miidiirleri goreve
baslamadan yetistirilirken, Tiirkiye'de ozellikle son donemde okul miidiirlerinin
goreve basladiktan sonra kendi cabalariyla mesleki gelisimlerini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda Tiirkiye'deki okul
miidiirlerinin goreve basladiklarinda gerekli olan mesleki yeterlilife sahip

olamadiklan soylenebilir (Siingii, 2012).

Biirokratik gorevlerinin disinda okul miidiirleri; insan kaynaklarini okulun
amaglarina yonelik yonlendirmek, motive etmek ve performansi degerlendirmek,
egitim politikalan gelistirmek, basarnyl arttiracak calisma ve etkinliklerde
bulunmak, d8retmenlerin profesyonel gelisimini saglamak, olumlu okul iklimi ve
velilerle saghkli iliskileri diizenlemek gibi onemli gorevlere sahiptir. Dolayisiyla bu
durum okul miidiirlerinin iyi diizenlenmis, nitelikli bir hazirhk programindan
gecirilerek profesyonel yetistirilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir (Balyer ve
Giindiiz, 2011).

Kiiresel anlamda son otuz yildir teknolojik, ekonomik ve toplumsal alanda
hizl bir degisim goriilmektedir. Uluslararasi yeni bir ekonomik diizen ve bununla
birlikte icinde bulunulan bilgi toplumunda yeni bir etik diizenin ortaya ciktig
bilinmektedir. Bes bin yih askin bir siiredir var olan insanhk tarihi tanm
kiiltiiriinden bilgi ve bilgisayar ¢cagina, son on yildir da biyogenetik caga gegis
yapmistir. Dolayisiyla diinyanin dort bir yanindaki egitim liderleri bu baglam
icerisinde ¢aligmaya ihtiyac duymakta ve dzellikle son on yilda hizh bir degisime
maruz kalan egitim alammi diizenlemek ve yonetmek sorumlulugundadir
(Pashiardis, 2009). Kisacasi okul liderleri paradoks, ikilem ve belirsizligin bir

norm olarak kabul edildigi bir alani diizenlemek, aym zamanda okul basarisini
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saglamaktan ziyade bélgesel ve uluslar arasi anlamda hayatta kalabilmek i¢in iyi
baglantilara sahip olmak, kiiresel diisiinmek, bununla birlikte de yerel hareket

etmek zorundadir (Pashiardis ve Brauckmann, 2009).

Farkh iilkelere bakildiginda okul yoneticisi yetistirme programlarinin
amacinin 6grenci 68renmesi ve basansinin gelistirilmesi oldugu goriilmektedir
(Simsek, 2004; Balyer ve Giindiiz, 2011; Okcu, 2011). Tiirkiye'de yonetici
yetistirme programlan 6grenci basarisini iceren miifredat ve 6gretim ile ilgili
konulardan cok yonetsel konulan icerdigi hatta bu programlarin yonetmelik
dogrultusunda zorunlu tutulmadigi, onceki yillarda yonetmelikten cikanldig
gorillmektedir. Bu kapsamda yapilan bu calismada yeni atanan okul miidiirlerinin,
yonetici hazirhk programlannin icerigine iliskin goriisleri belirlenmis ve bu

dogrultuda yonetici yetistirmeye yonelik oneriler gelistirilmeye calisiimistir.

Bu cahismada Eskisehir il merkezinde goreve yeni atanan okul
miidiirlerinin, okul miidiifiigii hazirhk programlarinin boyut ve konularna,
degerlerine, kazandirmasi beklenen bilgi ve becerilere, programda yer alan
derslere iligkin goriislerini belilemek amaclanmistir. Bu genel amac
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Yeni atanan okul miidiirlerinin okul midirigi hazirhk
programlarinda ele alinmasi gereken program boyutlan ve
konularina iligkin goriisleri nedir?

b) Yeni atanan okul miidiirlerinin okul midiirliigi hazirhk
programlarinin on plana cikarmasi beklenen degerlere iliskin
goriigleri nedir?

¢) Yeni atanan okul miidiirlerinin okul miidiirliigii hazirhk programlan
tarafindan kazandinlmasi beklenen bilgi ve becerilere iligkin

goriigleri nedir?
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d) Yeni atanan okul miidiirlerinin okul miidiidigi hazirhk

programlarinda yer almasi diisiiniilen derslere iliskin goriisleri nedir?
2. Yontem
2.1. Desen

Bu caligmada gecmiste ya da suan var olan bir durumu oldugu haliyle
betimlemeye calisan bir arastirma yaklasimi olan tarama modeli kullaniimistir. Bu
modele gore olay ya da bireyin kendi kosullan i¢erisinde oldugu gibi tanimlanmasi
amaclanir (Karasar, 2006). Calisma; algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi
ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasi, olgularin derinlemesine betimlenmesi ve
katimcilarin bakis acilarinin anlamlandinimasina yonelik bir siirecin izlendigi
nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilandinimistir. Literatiirde nitel
arastirmanin birgok deseni bulunmasina karsin, bu calismada nitel arastirma
desenlerinden o/gubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir. Olgubilim; tiimiiyle
yabanci olmayan ancak tam olarak da kavranmayan olgulan arastirmay

amaclayan ¢calismalarda kullanilmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari arastirmanin odaklandig olguyu
yasayan ve bu olguyu yansitacak birey ya da gruplardan olusmaktadir. Dolayisiyla
bu cahsmada, nitel arastirmalarla ozdeslesmis olan amagli drnekleme
yontemlerinden olgubilim arastirmalarina uygun olan é/¢iit drnekleme teknigi
kullanmilmigtir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin calisma grubunu,
Eskisehir il merkezinde okul miidiirliigii gorevine yeni atanmis 11 okul miidiirii
olusturmaktadir. Dolayisiyla 6rneklemde miidiirlerin yeni atanmis olmalan yani
goreve baslamalarinin iizerinden 3 yil ya da daha az bir siirenin gecmis olmasi

olciit olarak alinmistir. Brang bakimindan 9’u sinif 68retmeni geri kalan digerleri
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ise matematik/fen ve tarih 6gretmenidir. Miidiirlerin 5’i Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dalinda yiiksek lisanslarini tamamlamistir.
Katihmeir miidiirlerin yas ortalamasi 38; miidiirlik meslegindeki kidem
ortalamalari ise 2’dir.
2.3. Veri Toplama Araci
Eskisehir il merkezinde okul miidiirliigii gorevine yeni atanmis okul
miidiirlerinin okul miidiirliigiine hazirhk programina iliskin diisiincelerini
belirlemek igin, yan yapilandirniimis goriisme formu kullanilmistir. GCaligmanin i¢
gecerligini saglamak icin goriisme sorulan hazirlanmadan once konu ile ilgili
uluslar arasi ve ulusal literatiir taranarak bir kavramsal cerceve olusturulmaya
calisiimigtir. Kavramsal cerceve baglaminda goriisme formunda yer almasi
gereken maddeler belirlenmistir. Belirlenen maddelerin amag, kapsam ve anlam
acisindan degerlendirilmesinin yapilmasi icin alan uzmanlarindan goriis
alinmistir ve forma son hali verilmistir. Veri toplama aracinda asagidaki sorular
katihmcilara yoneltilmistir:
1 Okul miidiirliigiine hazirhik programlarinda hangi boyut ve konular ele
alinmahdir?
[1 Size gore bu programlar hangi degerleri oncelikli olarak on plana
ctkarmahdir?
[ Okul miidiirligiine hazirik programlan etkili bir okul lideri yetistirilmesi
adina oncelikli olarak hangi bilgi ve becerileri kazandirmahdir?
O iyi bir hazirlik programinda sizce hangi dersler verilmelidir?
2.4.Verilerin Analizi
Bu calismada okul miidiirliigiine hazirhk programina iligkin yeni atanan
okul miidiirleri tarafindan ifade edilen goriisler, bizzat arastirmacilar tarafindan
yiiz yiize yapilan goriismeler sonucunda elde edilmis ve ¢calismanin temel veri

kaynag olarak kabul edilmistir. Goriisme verileri, katihmcilarin izniyle ses kayit
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cihazina kaydedilmis ve sonrasinda arastirmacilar tarafindan yazili ortama
aktanlarak analizi yapilmistir. Calismada nitel veri analizi tiirlerinden icerik
analizi kullanilmigtir. Goriigleri alanin her bir okul miidiirii belirli numaralarla
(M1, M2, M3, ...) kodlanmistir. Okul miidiirliigiine hazirhk programlan ana tema
olarak kabul edilmis ve goriisme formunda yer alan her bir soru maddesi ele
alinip, miidiirlerin goriislerinden yola cikilarak alt temalar kodlanmigtir. Yeni
atanan okul miidiirleri tarafindan en cok onem verilen alt temalarin hangileri
oldugunun belirlenmesi icin alt temalarin tekrar edilme sikhklan hesaplanarak
sayisallastinlmig, frekans ve yiizde olarak tablolastinimistir (McMillan ve
Schumacher, 2010). Calismanin gecerligini saglamak icin arastirma siireci ve
siirecte yapilanlar ayrinti olarak aciklanmaya calisiimistir. Bu baglamda;
calismanin modeli, deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi ve
yorumlanmasi ayrinti olarak sunulmustur. Ayrica arastirmada olusturulan
kategorileri temsil eden kodlarin hepsi bulgular kisminda sunulmus ve ana tema
kapsaminda bulgulanan kod ve kategorilerin olusturuldugu miidiir goriisleri
dogrudan alintilar yapilarak dayanaklar olusturulmustur (Patton, 1987).
Calismanin giivenilirligini saglamak i¢in miidiirleri tarafindan ifade edilen her bir
kodun icinde yer aldig1 alt temayi temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla
Egitim Yonetimi alaninda iki uzman goriisiine basvurulmustur. Yapilan
karsilastirmalar sonucu 3 kodlamada goriis aynhg tespit edilmistir. Giivenilirigin
hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Givenirlik = goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayriligs) kullamimigtir. Bu formiile gore giivenilirlik =
128/(128+3)=0.97 olarak hesaplanmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde; belirlenen boyutlar cercevesinde yeni atanan okul
miidiirlerinin, okul miidiirligiine hazirhk programina iliskin goriislerine yer

verilmistir.
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3.1. Yeni Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirliigiine Hazirlik Progranminin Boyut
ve Konulanna iligkin Goriisleri

Goriisme formlarindan “okul miidiirliigiine hazirhk programinin boyut ve
konulan” temasina yonelik olarak elde edilen bulgulara iliskin frekans analizi

sonugclar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Yel_li Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirliigiine Hazirhk Programinin Boyut ve
Konularina Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Boyut ve Konular n %
1-Okuldaki siirecler ve isleyis 7 63
2-Finansal yapi ve yonetim 4 36
3-iletigim 4 36
4-Liderlik 4 36
5-Ornek uygulamalar 4 36
6-Karar verme 2 18
7-Okulu tanima 2 18
8-Hukuk ve adalet 2 18
9-insan psikolojisi egitimi 2 18
10-Catisma yonetimi 1 9

11-Kurumsallagma kiiltiirii 1 9

12-Personel yonetimi 1 9

13-Zaman yonetimi 1 9

Tablo 1’de goriildiigii iizere okul miidiirleri, hazirhk programinin boyut ve
konularina iliskin olarak toplam 35 adet gecerli kavram iiretmislerdir. Bu
kavramlardan frekansi yiiksek olan ifadeler arasinda; “okuldaki siirecler ve
isleyis, finansal yapi ve yonetim, iletisim, liderlik ve 6rnek uygulamalar” gibi
ifadeler yer almaktadir. Bu bulgulan dogrulayacak katilimci séylemleri asagida

verilmigtir.

M.9. “Yillardir teorik anlamda pek cok bilgi dgrendik. Universite
yillanindan beri pek cok seyi biliyoruz kagit iizerinde ancak uygulamaya
gelince zorlaniyoruz. Soylendigi gibi buradan yonetmek, isleri yiiriitmek

kolay degil. Daha cok pratige ihtiyacimiz var. Orneklere ve uygulama
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alanlanna daha cok yer verilmeli bu hazirlik programlarinda.”

M.3. “Mevzuata cok onem veriliyor. Ancak okuldaki isleyis her
zaman mevzuata gore yiirimiyor. Zaten miidiir olarak cok fazla yetkimiz
Yok. Yukaridakiler ne derse onu yapiyoruz. Siire¢ ve isleyis kisir kaliyor.
Her miidiir kendi okulunu en iyi tamyandir. Bu konuya daha fazla énem
verilmeli.”

3.2. Yeni Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiifiigiine Hazirhk Programi
Tarafindan Kazandinimas: Beklenen Degerlere iligkin Gériigleri

Goriisme formlarindan “okul miidiirliigiine hazirhk programi tarafindan
kazandinlmasi beklenen degerler” temasina yonelik olarak elde edilen bulgulara
iliskin frekans analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yeni Atanan Okul Midiirlerinin Okul Miidiirliigiine Hazirhk Programi Tarafindan
Kazandinlmasi Beklenen Degerlere lliskin Goriislerinin Dagilimi

Degerler n %
1-Esitlik 7 63
2-Diiriistliik 5 45
3-Vizyon ve Misyon 4 36
4-Yenilikeilik 4 36
B-iletisim 2 18
6-isini sevme 2 18
7-Zorluklara direng 1 9
8-Odiillendirme 1 9
9-Saygi duyma 1 9
10-Uretkenlik 1 9
11-Etkililik 1 9

Tablo 2’de goriildiigii iizere okul miidiirleri, program tarafindan
kazandinlmasi beklenen degerlere iliskin olarak toplam 29 adet gecerli kavram
18
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iiretmislerdir. Bu kavramlardan frekansi yiiksek olan ifadeler arasinda; “esitlik,
diiriistliik, vizyon - misyon ve yenilikgilik” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu bulgulan
dogrulayacak katilimei sdylemleri agagida verilmistir.
M.11. “Ust kademelerde gorev yaparken adil olmak cok éneml,
Miidiir olarak ¢ok fazla yetkiye sahip degiliz ancak kendi simirlariniz
icerisinde esitlikci olmaliyiz. Okulumuzun ctkarlarini, ogrencilerimizin
basanlann gozetmeliyiz. Bu degerlerin bu programlarda dzellikle
vurgulanmasi cok onemli.”
M.5. “Senelerdir ayni tas, aym hamam. Bizim ogrenciligimizde de
miidiiler aymiydi. Yasalar yonetmelikler cercevesinde masasinda oturur
isi neyse onu yapar, kurallara uyar, hep ayni. Biraz gelisime, yenilikgilige
vurgu yapiimali. Degisen teknoloji, yeni nesil ne istiyor biraz buna dair
Zirisimlerde bulunulmall.”
3.3. Yeni Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiidiigiine Hazirhk Program

Tarafindan Kazandinimasi Beklenen Bilgi ve Becerilere iligkin Goriigleri

Goriisme formlarindan “okul miidiirliigiine hazirhk programi tarafindan
kazandiriimasi beklenen bilgi ve beceriler” temasina yonelik olarak elde edilen
bulgulara iligkin frekans analizi sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yeni Atanan Okul Midiirlerinin Okul Miidiirliigiine Hazirhk Programi Tarafindan
Kazandinlmasi Beklenen Bilgi ve Becerilere lligkin Goriiglerinin Dagilimi

Bligl ve Becerller n %
1- Etkili iletigim 6 54
2- Liderlik 5 45
3- Yonetim ve Organizasyon 5 45
4- Okulun Finansal Yonetimi 3 27
5- Siire¢ Yonetimi 3 27
6- Yeni Okul ve Egitim Modelleri 2 18
7-Yenilesme ve Gelisme 2 18
8- Ogrenme Psikolojisi 1 9
9- Sosyal Hayati Tanima 1 9
10- Bina Kullanim Bilgileri 1 9
11- Egitim Felsefesi 1 9
12- Hukuk ve Adalet Uygulamalan 1 9
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Tablo 3’te goriildiigii iizere okul miidiirleri, program tarafindan
kazandinimasi beklenen bilgi ve becerilere iliskin olarak toplam 31 adet gecerli
kavram iiretmiglerdir. Bu kavramlardan frekansi yiiksek olan ifadeler arasinda;
“etkili iletisim, liderlik, yonetim ve organizasyon, okulun finansal yonetimi ve
siire¢ yonetimi” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu bulgulan dogrulayacak katilimci

soylemleri asagida verilmistir.

M.6. “Bir yonetici olarak cok fazla insanla muhatap oluyoruz.
Sikayete gelen veliler, sorunlu ogrenciler, kendi personelimiz. Miidiir
oldugunuz icin hepsi sizden ¢éziim bekliyor. Bazen bunlar ¢oziiliiyor
bazen iletisim kurmakta, ikna etmekte, yatistirmakta sorun yasiyoruz.
Bizden iyi konusmamiz, durusumuzla, lislubumuzla ornek olmamiz
bekleniyor. Bu manada etkili konusma, ikna iletisim gibi beceriler
kazandinlmalrdir.”

M.1. “Her ne kadar diger siirecler de dnemli olsa, is doniip dolasip
para da bitiyor. Mali konularda daha nitelikli olmak, bu konulan idare
etmek bir yonetici icin dnemli dnceliklerden biri. yil sonunda hangi
miidiir daha az para harcadiysa o basanli kabul ediliyor. Bu yanls ama
bu konuyu éncelikle halletmek gerekli.”

3.4. Yeni Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiifliigiine Hazirhk Programinda

Verilmesi Beklenen Derslere liskin Goriisleri

Goriisme formlarindan “okul miidiirliigiine hazirhk programinda verilmesi
beklenen dersler” temasina yonelik olarak elde edilen bulgulara iligkin frekans
analizi sonuclan Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yeni Atanan Okul Miidiirlerinin Okul Miidiirliigiine Hazirhk Programinda Verilmesi
Beklenen Derslere lligkin Goriiglerinin Dagilimi

Dersler n %
1- ikna ve iletisim 8 72
2- Okulun Finansal Yonetimi 6 54
3- Problem Cozme Becerileri 5 45
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4- Egitim Yonetimi 5 45
5- Degisim Yonetimi 2 18
6- Etkili Karar Verme 2 18
7- Farkliliklar Yonetimi 1 9
8- Catisma Yonetimi 1 9
9- Personel Yonetimi 1 9
10- Estetik Hassasiyet 1 9
11- Paydaslarla iligki 1 9

Tablo 4’te goriildiigii iizere okul miidiirleri, programda verilmesi beklenen
derslere iliskin olarak toplam 33 adet gecerli kavram iiretmislerdir. Bu
kavramlardan frekansi yiiksek olan ifadeler arasinda; “ikna ve iletisim, okulun
finansal yonetimi, problem ¢ozme becerileri ve egitim yonetimi” gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu bulgulan dogrulayacak katilimci soylemleri asagida verilmistir.

M.4. “giizel konusma, hitabet, diksiyon gibi dersler olmali bence.
Her seyden once size saygr duyulmall. Soziiniiz dinlenir olmali. Boylelikle
bir derece de liderligin saglanacagin diisiiniyorum. Problemleri ¢ozmek
adina iletisim cok énemli bir mevzu.”

M.7. “Yoneticilik dersleri olmali. Ama bunlar uygulamali bilgiler
olmali. Ogretmenlik kdkeninden geldigim icin yonetmek ayr bir alan gibi
geliyor. Tabi bu konuda pek cok sey okuduk, yazdik, cizdik, sinaviara
girdik ama uygulamall yonetim dersleri daha nitelikli olacaktir.”

4, Tartisma ve Sonu¢

Etkili ve nitelikli bir okulun yaratilmasinda ana karakter olarak goriilen
okul miidiirlerinin biirokratik konumlan disinda; insan kaynaklarini okulun
amaclarina gore yonlendirmek, motive etmek ve performansi degerlendirmek gibi
onemli gorevleri bulunmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Korkmaz, 2005).
Calismada yeni atanan okul miidiirleri; nitelikli egitim liderlerinin
yetistirilmesinde ihtiya¢ duyulan okul miidiirliigiine hazirhk programinda ele

alinmasi gereken boyut ve konulardan, okuldaki siirecler ve isleyis boyutuna vurgu
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yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda egitimin insana verilen bir
hizmet ve egitimin temelinde insan faktorii oldugu varsayimindan hareketle; okul
miidiirlerinin isbirligi, takim ¢aligmasi, personel yonetimi gibi insan boyutunu
(Cemaloglu, 2005; Huber, 2002) temel alan konulardan ziyade, hazirhk
programinda oncelikle ele alinmasi beklenen boyutun “okuldaki siire¢ ve isleyis”
olarak ifade etmeleri, mevcut okul miidiirlerinin ideal egitim lideri modeli-nin

disinda isletmeci roliine biiriindiiklerinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Yeni atanan okul miidiirleri; okul miidiirliigiine hazirhik programlarini ve ilk
miidiirliik deneyimlerini sekillendirmesi gerektigini diisiindiikleri degerlerden, en
cok “esitlik” ilkesinde goriis bildirmislerdir. Vizyon, misyon ve yenilik¢ilik gibi
degerlerin popiiler oldugu gelismis iilkelerin aksine (Aslanargun, 2012; Botha,
2004) miidiirlerin deneyimlerini ve hazirhik programlarini sekillendiren esitlik ve
diiriistliik ilkelerine ihtiya¢ duymalan diisiindiiriiciidiir. Bu anlamda miidiirlerin
uretkenlik, etkililik gibi ilkelerden cok esitlik ve diiriistliik gibi deger arayislarinin

altinda yatan nedenler arastirilabilir.

Calismada yeni atanan okul miidiirleri; okul miidiirliigiine hazirhik
programlarinda ¢ogunlukla “etkili iletisim, liderlik, yonetim ve organizasyon” gibi
konularda bilgi ve becerilerinin gelistiriimesini talep etmislerdir. Tiirk Egitim
Sisteminde okul miidiirlerinin se¢imi ve atamasinda “6gretmenlik mesleginden
gelme” temel bir odlgiit olarak kabul edilmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011;
Korkmaz, 2005; Simsek, 2004). Giiniimiizde de Bakanhga bagh olarak yapilan
atamalara ve ilgili yonetmelige bakildiginda; miidiir olarak atanacak adaylarda
aranan sartlar icerisinde oncelikli olarak 6gretmenlik deneyiminin yer aldig1 ve ek
formda belirtildigi iizere o6gretmenlik meslegindeki kidemin segim ve
atamalardaki degerlendirme kriterlerini onemli dlciide etkiledigl goriilmektedir

(MEB, 2013). Bu baglamda okul miidiirlerinin ogretmenlik temelinden
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gelmelerine ragmen etkili iletisim ve liderlik gibi alanlarda gelismeye ihtiyag
duymalan, Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirmenin temelinde 6gretmen yetistirme

sisteminin de sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Okul miidiirliigiine hazirhk programinin ders iceriklerine iliskin olarak yeni
atanan okul miidiirleri; en ¢ok ikna ve iletisim ardindan okulun finansal yonetimi
derslerine ihtiyag duyduklanini belirtmislerdir. Miidiirlerin yetersiz olduklarini
diisiindiikleri ve hazirhk programi tarafindan gelistirilmesini istedikleri iletisim
becerilerine paralel olarak ikna ve iletisim dersinin programda en fazla yer al
masini istemeleri anlamhdir. Mali konulara yonelik ders talepleri, hazirhk
siirecinde hatta meslegin devaminda miidiirlerin iletisim becerileri disindaki
kisisel becerilerini gelistirmek yerine, mali konulara daha fazla 6nem verdiklerini
gostermektedir. Okul yoneticisi atama yonetmeligine gore (MEB, 2013); Bakanhk
tarafindan yapilan yazili ve sozlii sinavlarda puan agirhklaninin en fazla “temel
mevzuatlar” konusunda oldugu, okul miidiirlerinin okul ikliminde insan boyutunu
oncelik olarak kabul eden bir egitim lideri olmaktan ziyade, sistemdeki biirokratik
yapiyi siirdiiren bir yonetici olarak varlik gosterdiklerini dogrular niteliktedir. Ayni
zamanda miidiirlerin yetkisel, finansal sorunlar ve siiregteki sikintilar nedeniyle

okulun egitim ve insan boyutuna fazla inemedikleri gozlenmistir.

Yoneticilik atamalarninda istenilen sartlar incelendiginde; yapisal siirecler
ve temel mevzuatlar gibi konularin oncelikli olarak ele alinmasi, egitim
sisteminde gorev yapacak okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen rol ve
sorumluluklarinin da bu dogrultuda oldugunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla
okul miidiirlerinin dncelikli olarak; temel mevzuatlara hakim, yapi ve siirecleri iyi
bilen ve yoneten, islerini dogru yapan bir yonetici olmasi beklenmektedir.
Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda finansal yapi ve yénetim, siire¢

yonetimi, okullardaki siire¢ ve isleyis konularinda belirtilen goriisler bu baglamda
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miidiirlerin rol ve sorumluluklan, kendilerinden beklenen yoneticilik vasiflariyla
uyumludur. Ancak bir yonetici olmanin yani sira bir egitim lideri olmasi ve atama
sinavlarinda insan iligkileri, etik, analitik diisiinme, yeniliklere hakimiyet gibi
konularda da basanh olmalan beklenen miidiirlerin, liderlik vasiflarina iliskin
etkili iletisim, esitlik, diiriistliik, vizyon ve misyon, problem ¢ézme becerileri gibi
kavramlan kendileri acisindan eksik bulduklarini ve bu alanlarda yeterlilik
kazandinlmalan gerektigini ifade etmeleri anlamhdir. Kisacasi miidiirlerin
belirttigi konular; iyi bir yonetici olmak igin gerekli bilgiye, aymi zamanda iyi bir
egitim lideri olabilmek icin liderlige iliskin vasiflara sahip olmaya iliskin hem mali

ve yapisal hem de insani siireclere odaklanmaktadir.

Yurtdisindaki 6rneklere bakildiginda okul yoneticiliginin ayn bir meslek
dah olarak kabul edildigi ve yoneticilerin profesyonel anlamda yetistirilmesine
onem verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki uygulamanin aksine yoneticilerin
atanmadan ve atandiktan sonra da hizmet ici egitimlerle gelistiriimesine ozellikle
onem verilmektedir. Yapilan calismada elde edilen yonetici yetistirme
programlarinin icerigine iliskin bulgular yabanc literatiirle karsilastinldiginda,
kismen bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Program gelistirme, isletme ve
yonetim, finansal yap1 ve liderlik gibi konularin bu programlarda yer aldig
goriilmektedir (Botha, 2004; Cowie ve Crawford, 2006; Ferrara, 2001). Ancak
Amerika gibi gelismis iilkelerde programlann igeriklerinin daha cok kiiltiir ve aile,
toplumun okuldan beklentileri gibi konulara odaklandig1 ifade edilmektedir
(Peterson, 2002).

Yonetici yetistirme konusunda standartlarin olusturulamadigi, bir donem
etkili olan hazirhik programlarinin artik kullanilmadig: goriilmektedir (Balyer ve
Giindiiz, 2011; Siingii, 2012; Turan ve Sisman, 2000). Calisma kapsaminda
yapilan goriismeler sonucunda yeni atanan okul miidiirleri; hazirhk programi

olmaksizin sadece yazili-sozlii sinavlar ve degerlendirme formundan elde edilen
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puanlar ile yapilan atamalarla goreve basladiklarinda yeterli diizeyde mesleki
yeterlilie sahip olmadiklarnini ifade etmislerdir. Ayrica kendi ¢cabalan ile mesleki
gelisimlerini siirdiirme, bu baglamda egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
alma hususunda cesitli zorluklarla karsilastiklarini ve kendilerini bir egitim lideri
olarak tammlamadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda miidiirlerin, atama
sartlaninda da belirtildigi gibi mevzuatlara hakim iyi bir yonetici ve okulunu
basariya tasiyabilecek iyi bir egitim lideri olabilmesi icin yetistiriime
programlarina ihtiyag duyduklar sodylenebilir. 2003 yilinda yayinlanan
yonetmelikle kaldinlan vyetistirme programlarinin iceriklerinin okul ve
yoneticilerin, toplumun ve gelistirilecek neslin gerekliliklerine gore diizenlenerek
tekrar giindeme gelmesi diisiiniilebilir. Ozellikle etkili iletisim, liderlik, problem
¢cozme, yenilikeilik, karar verme, okulu tanima, psikoloji egitimi, egitim modelleri,
egitim felsefesi, degisim yonetimi ve finansal yonetim gibi konularin bu
programlarda kazandinlmasi beklenmektedir. Ayrnica miidiirlerin  goriis
belirttikleri noktalarda alacaklan egitimin, yetersiz kaldiklann noktalarin
tamamlanmasinda, meslege atanmadan dnce verimli bir uygulama deneyiminin
yasanmasinda, yeni neslin ihtiyaclarini analiz etmek adina iletisim becerilerinin
on plana cikanimasinda, kendi yetki sinirlan igerisinde farkhilik yaratacag
diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The objective of preparation and training programs for school principalship is to
improve student learning and success in different countries. Training programs in Turkey
are seen to include managerial issues more than curriculum and teaching issues related

to student achievement, even these programs are not compulsory in accordance with
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regulation and they were removed from the regulation in previous years. Accordingly in
this study, new assigned school principals’ opinions on preparation and training programs
for school principal-ship were identified and in this direction some recommendations

have been improved.

The qualitative research method and phenomenology design were preferred to use
in this study in order to describe cases indepth and give the meaning to perceptions of
participants. In the selection of samples, criterion sampling technique was used. This
technique is one of purposive sampling methods which is suitable for phenomenology
design. This study group consists of 11 primary school principals who recently assigned to
the position of school principal in the center of Eskisehir. To determine school principals’
opinions, semi-structured interview form was used. To ensure the internal validity of the
study, a conceptual framework has been attempted by examining national and
international literature before preparing the interview questions. In the context of the
conceptual framework, questions used in interview form were determined. To evaluate
interview questions in terms of purpose, scope and meaning, expert view was taken and
form was finalized. Data were collected through individual interviews by researchers. For
the analysis of data, content analysis technique was used and frequency values were also

given by tables.

School principals have produced a total of 35 concepts regarding to preparation
programs and their issues. Higher frequency phrases of these concepts are processes and
functioning at school, financial structure and management, communication, leadership
and sample applications. School principals have produced a total of 29 concepts
regarding to values expected to be gained by programs. Higher frequency expressions of
these concepts are equality, honesty, vision-mission, innovation. School principals have
produced a total of 31 concepts regarding to knowledge and skills expected to be gained
by programs. Higher frequency expressions of these concepts are -effective
communication, leadership, management and organization, financial management of
school, process management. School principals have produced a total of 33 concepts
regarding to courses expected to be given by programs. Higher frequency expressions of

these concepts are persuasion and communication, financial management of school,
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problem solving skills, educational management.

School principals indicated that “the process and functioning of the school”
dimension must be addressed as a priority in training programs. This situation can be
considered as an indicator that school leaders behave as operator more than educational
leaders. It is thought provoking that school principals need to the concepts of equality and
fairness for shaping their experiences and training programs. In this sense, the primary
reasons of why school principals focus the values such as honesty and equality rather than
the principles such as productivity and effectiveness can be explored. School principals
have demanded the development of their knowledge and skills related to effective
communication, leadership, management and organization. Although school principals
come from a base of being teacher, they need to development in some areas such as
effective communication and leadership. This case reveals that teacher training system
besides school administrator system should also be questioned. Generally school
principals’ expressions shows that they have not an adequate level of professional
competence resulting from being assigned only with scores obtained from written-oral
exams and general assessment but without training programs. On the other side they
stated that also continue their professional development through their own efforts, are
faced with various difficulties in studying postgraduate education in the field of

educational administration and they couldn’t define themselves as an educational leader.
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