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Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleri ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklan Arasindakl iligkl

i.Bakir ARABACI! Miislim ALANOGLU2 Bircan DOGAN3
Ozet

Bu arastirma, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik ozellikleri ile 68retmenlerin orgiitsel
baghliklan arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Conger ve Kanungo, karizmatik liderlerin
vizyon belirleme, cevresel duyarlilik gosterme, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk iistilenme,
itye ihtiyaclanna duyarhilik ve mevcut durumu siirdiirmeme seklinde tanimlanan ana yeterliliklere
sahip olmalan gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Conger ve
Kanungo’nun birlikte gelistirmis olduklan “Karizmatik Liderlik Olcegi”; orgiitsel baglihg dlcmek igin
ise Allen ve Meyer tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullamilmistir.
Arastirmanin érneklemini Diyarbakir il merkezi ve E8il ilce merkezindeki ilkogretim ve ortadogretim
okullarinda gorev yapan ve randomize kiime ornekleme yontemi ile secilen 217 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine
iliskin algilaninin yiiksek oldugu; orgiitsel baghhk algilaninin orta diizeyde oldugu, orgiitsel baglhhk
algilaninin, bagimsiz degiskenlerin hi¢ birine gore anlamh farkhlik olusturmadigi goriilmiistiir.
Karizmatik liderlik algilan; vizyon belirleme, cevresel duyarliik gosterme, sira disi davranislar
sergileme, kisisel risk iistlenme bagimsiz degiskenlerine gore anlamh bir farklilik
olusturmamaktadir. Ancak tarafimizca iiye ihtiyaglarina duyarlihk ve mevecut durumu siirdiirmeme
ozellikleri “iletisim ve siirdiirme ozelligi” adiyla tek boyut olarak adlandinlmis olup, okul tiirii
degiskenine gore iletisim ve siirdiirme boyutunda ortaogretim 6gretmenleri lehine anlamh fark
olusturdugu goriilmiistiir. iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon
analizinde, karizmatik liderlik ve drgiitsel baghhk arasindaki iliski diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
sonucun orgiitsel baghhgin farkh faktorlerden etkilenmesi ve hizla degisen bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniiimektedir.
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The purpose of this study was to investigate the relationship beetween charismatic
leadership charecteristics of school directors and organizational commitment of teachers. Conger
and Kanungo emphasises that charimatic leaders need to have the main qualifications such as
vision articulating, showing enviromental sensitivity, exhibiting unusual behaviors, taking personal
risk, showing care for members needs and not maintaining the status quo. as a means of data
collections; Charismatic Leadership Scale Which was improved by Conger and Kanungo and in order
to measure organizational commitment, Organizational Commitment Scale which was developed by
Allen and Meyer is used at the research. The research sample compose of 217 teachers which are
working primary and high schools in Diyarbakir province and Egil county and choosing randomize
cluster sampling method. According to the findings obtained as a result of the study; perception of
teachers about charismatic leadership charecteristics of their directors is high (X=3.65, S5=.786)
and perception of teachers about organizational commitment is mid (X= 3.19, $S=.875),
teachers’ perceptions of organizational commitment have no significant difference with
independent variables. Perception of charismatic leadership in vision articulating, showing
enviromental sensitivity, exhibiting unusual behaviors, taking personal risk, have no significant
difference with independent variables, but the charecteristics of showing care for members needs
and not maintaining the status quo is called “communications and maintaining dimenson of
charismatic leadership” by us and there is a significant difference in type of schools in favor of high
school teachers in terms of communication and maintaining. The correlation analysis which is done
to determine the relationship of two variables, it is observed there is a lower correlation (r=.19)
between charismatic leadership and organizational commitment. It is thought that this result is
originate from affects by different factors on organizational commitment, and also rapidly changing
structure of organizational commitment.

Key Words: School Director, Charismatic Leadership, Organizational Commitment, Percepetion of
Teachers

1.Girig

Yonetim bilimcilerin iizerinde en ¢ok durduklan kavramlardan biri olan
liderlik ile ilgili pek ¢ok tamim yapilmigtir. Etzioni'ye (1961) gore; biiyiik olgiide
kisisel niteliklere dayali bir giic, Fiedlere (1967) gore; goreve iliskin grup
etkinliklerini yonlendirme ve es giidileme, Dublin’'e (1961) gore; orgiitte
otoritenin uygulanmasi ve karar verme, Limham’a (1964) gore; bir orgiitiin

amaclarini ve hedeflerini gerceklestirmek ya da degistirmek icin yeni bir yap: ve
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yol baslatma, Stogdil’e (1950) gore; ama¢ saptama ve amac¢ gerceklestirme
dogrultusunda orgiitlenmis bir grubun etkinliklerini etkileme siireci (Akt: Aydin,
2000, s.129) olarak tanimlanan liderlik, Celik’'e (2004, s.187) gire ise,

izleyenleri, grubun amaclarim gerceklestirme dogrultusunda ikna etme siirecidir.

Liderligin farkh yonlerini ele alan liderlik tamimlan bazen bir kisilik
ozelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davrams tiirii olarak
kullanilmigtir (Can, 1991). Bennis (1998) liderligi giizelliZe benzetmistir.
“Tanimlamasi zordur ama gordiigiiniizde tanirsiniz.” demektedir. Bir baska yazar
ise liderligi, grup veya orgitlerdeki iliski ve aktiviteleri yapilandirmada

digerlerinin iizerinde etki siireci olarak tamimlamaktadir (Chemers (1997, s.1).

Liderler grup icerisindeki benzer 6zelliklere sahip insanlardan farkh olan
kisilerdir. Liderler toplumda bazen en giiclii bazen en akilli bazen en bilgili bazen
de en karizmatik kisiler olarak tanimlanmistir. Ancak tammlamalar farkhilk
gosterse de sonucta liderler diger kisilerden farkli olan ézellikleri sayesinde takip
edilmisler ve toplumun ortak ihtiyaclarimi uzlastirmak icin gerekli diizeni ve
istikran saglamaya calismislardir (Deliveli, 2010, s.7). Hoy ve Miskel (2010,
s.376); lideri, grup icerisinde en fazla etkiye sahip olan ve liderlik sorumlulugunu
tasiyacagi beklenen kisi olarak tamimlamakta, grup icerisindeki diger kisileri ise

onun takipcileri olarak belirtmektedirler.

Liderlerin farkh ozelliklerini dikkate alan cesitli liderlik kuramlan
gelistirilmistir. Bu kuramlann belirli kategoriler altinda siniflandinimasi zor
olmakla birlikte, Celep’in, siniflamasi olduk¢ca uygun bir siniflama olarak kabul
edilebilir. Celep (2004, s.7) liderlik yaklagimlarini; ézellik, davranis¢i, durumsal

ve karizmatik kuramlar olarak siniflandirmaktadir.
Giiniimiizde gittikce onem kazanan liderlik yaklasimlarindan birisi de

“Karizmatik Liderik Yaklagimi” dir. Karizma kelimesinin sosyolojide ve yonetim
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biliminde ilk kullanimi Max Weber’in “karizmatik yetki” kavramim kullanmasi ile
olmustur (Deliveli, 2010). Weber, karizmatik otoriteyi, sira disi bir bireye adanma
olarak tanimlamakta olup, ona gore kisi deger ve ozellikleriyle liderdir; yani
karizmatik otorite, liderin kisisel o6zelliklerine dayanir (Hoy ve Miskel, 2010,
5.204).

Karizma kavrami, Max Weber'den giiniimiize kadar, liderlikle ilgili pek
cok arastirmaya konu olmus, ancak 1980'li yillara kadar yapilan arastirmalarin
hemen hemen hepsinde bu kavram; politik, sosyal ya da dini liderlik etkilemelerini
aciklamaya yonelik bicimde incelemeye tabi tutulmustur. 1980'li yillardan sonra
o giine kadar mistik ve esrarli bir kavram olarak ele alinan karizmanin orgiitsel
liderlik baglaminda aciklanmasina ve irdelenmesine yonelik calismalarin hiz

kazandig gorillmektedir (Kiling, 2004).

House’a gore karizmatik liderler, izleyicileri iizerinde derin ve olaganiistii
etkilere sahiplerdir. izleyicileri, liderin inanclanimi dogru olarak gordiiklerinden
dolayi lideri sorgusuz sualsiz kabul eder ve ona goniilden itaat ederler. izleyiciler,
bu tiir liderlere karsi sevgi ve sefkat hisleri besler, grubun ya da orgiittiin
misyonuna coskuyla baglanirlar (Cinel, 2008). House, karizmatik liderin
izleyenlerini etkileme yonelimlerini; ideolojik hedefler belirleme ve aciklama,
izleyicilerle yiiksek beklentide iliskide bulunma, izleyicilere model olma ve
giidiileri canlandirma olarak dile getirirken, karizmatik liderin ortaya ¢cikmasinda
kolaylastirici nedenleri ise; kriz ve kaoslu durumlar ile izleyicilerin gorevlerinin

ideoloji ile iliskilendirmesine baglar (Celep, 2004, s.33-36).

Conger ve Kanungo’ya (1994, s.442) gore ise karizma, orgiitte calisanlar
tarafindan belirli bir kisiye yapilan atiftir. Kigisel risk iistlenme, kendini kurban
etme, savunulan vizyona ulagmak icin yiiksek maliyetlere katlanma ve giiven

uyandirma gibi ozelliklere sahip liderlere karizma atfedilmesi daha olasidir. Bu
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modele gore; karizmatik liderlik; izleyicilerin, liderin davranislanna yonelik
algilamalanna dayal bir atiftir (Akt. Aslan, 2009). Atif kuramina gore karizmatik
liderligin ortaya cikmasi i¢in kriz durumu olmasi sart degildir. Lider var olan
kosullardan tatminsizlik duygusu yaratarak daha umut vadeden bir gelecekten

bahseden bir vizyon ile ortaya cikabilir.

Shamir ve arkadaslan acisindan karizmatik liderlige bakildiginda ise,
lider ile izleyiciler arasindaki etkilesim olarak goze carpmaktadir. Bu etkilesim
sonucunda; liderin vizyon ve misyonu dogrultusunda izleyicilerin 6z sayginhginin
gelismesi, izleyiciler tarafindan liderin deger ve hedeflerinin giiclii bir sekilde
icsellestirilmesi, bu deger ve hedeflere yonelik giiclii kisisel veya moral
baghhgmnin gelismesinin yaninda izleyicilerin kisisel ilgilerinin belli bir zamandan

sonra goniillii olarak orgiite olan ilgiye doniistiigii gozlenmektedir (Giil, 2003).

Orgiitsel baghhg:; Davis ve Newstrom, calisanin orgiit ile girdigi kimlik
birliginin ifadesi ve orgiitiin aktif bir iiyesi olmaya devam etmeye istekli olmasi;
Schermerhorn ve arkadaslan, kisinin calistig1 orgiit ile kurdugu kuvvet birliginin
ve kendisini orgiitiin bir parcasi olarak hissetme derecesi (Akt. Giil, 2003);
Mathews ve Shepherd (2002) insanin galistig1 ise karsi tutum ve davrams tiirlerini
aciklamaya calisan bir kavram olarak tamimlanmaktadir (Akt. Bulug, 2009). Allan
ve Meyer'e (1991, s.67) gore ise orgiitsel baghlik, isgoren ile isi arasindaki iligkiyi
tanimlayan psikolojik bir durumdur ve orgiit iiyeliginin devam ettigi anlamina
gelmektedir (Akt. Basyigit, 2009).

Bayram (2005), orgiitsel baghhg; isgorenin orgiite karsi olan sadakat
tutumu ve calighg orgiitin basanh olabilmesi icin gosterdigi ilgi olarak
tanimlamaktadir. Orgiite baghlik hususunda; orgiit ici kidem, yas gibi bireysel
degiskenler ile yoneticinin liderlik vasiflan ve is dizaym gibi orgiitsel degiskenler

de onemli rol oynamaktadir. Yiiksel (2000); orgiitsel baghhg “Sadece isverene
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sadakat demek degil, orgiitiin iyiligi ve basarnsinin siirmesi icin orgiite dahil
olanlann diisiincelerini aciklayip, caba gosterdikleri bir siire¢” seklinde
tanimlarken, Celep’ te orgiitsel baglhhgi, “Bir orgiitiin bireyden bekledigi formal ve
normatif beklentilerin otesinde, bireyin bu ama¢ ve degerlere yonelik

davraniglandir” seklinde tanimlamaktadir (Celep, 2000).

Yapilan tanimlara bakinca orgiitsel baghhgin; orgiite duyulan sadakat,
orgiit icin ozveride bulunma, amaclarini benimseme; kendini orgiite adama,
orgiitiin yapilan faaliyetlerine katilma orami olarak tamimlandigi ve orgiitsel
baghhg yiiksek bireylerin orgiite pozitif yonde katkilarimin bulundugunu

gostermektedir (Giindiiz Cekmecelioglu ve Eren, 2007).

Orgiitte is gorenlerin yiiksek oranda devri; maddi kayiplara neden
olmanin yani sira, mevcut isgorenler arasinda motivasyonun bozulmasina,
dolayisiyla yapilan isin kalitesinde diismeye neden olacaktir. Orgiitsel baghlik
kavrami, orgiitlerde is gorenlerin devir oraninin neden oldugu olumsuzluklarin

ortadan kaldinlmasinda onemli bir etken olarak goriilmektedir (Cinel, 2008).

Egitim orgiitii olan okullarda, liderler ile birlikte calisanlarin yani
ogretmenlerin de performansi onemlidir. Okulda o8retmenlerin performansini
arttirmak igin is doyumu, orgiit kiiltiirii, orgit yapisi, etik, orgiitsel saghk gibi
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Verimi arttirmaya yonelik faktorlere
orgiitsel baghlik da eklenebilir (Bulug, 2009). Orgiitsel bagllk, orgitlerde is
gorenlerin devir oraninin neden oldugu olumsuzluklarin ortadan kaldinimasinda

onemli bir etken olarak goriilmektedir (Cinel, 2008).

Yapilan ¢calismalarda arastirmacilar tarafindan orgiitsel baghhk degisik
sekillerde siniflandinimis olmasina ragmen, Allen ve Meyer'in yapmis oldugu
orgiitsel baghhg simiflandirma yontemi, giiniimiizde de gecerliligini koruyup,

baghlik konusunda yapilan gcaligmalarda temel alinmaktadir. Allen ve Meyer
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orgiitsel baghhg ii¢ grupta ele almaktadirlar. Bunlar, duygusal (affective), devam
(continuance) ve normatif baghhktir (Meyer, Irving, Allen, 1998, s.32 akt.
Basyigit, 2009).

isgorenin orgiite duygusal bagini ve orgiitiiyle biitiinlesmesini duygusal
baghhk yansitir. Calisanlarin kendilerini orgiitte duygusal olarak bagh
hissetmeleri ve orgiitiin amaclanyla o6zdeslesmeleri duygusal baghhklarini
yansitir. Devam baghhg, orgiitten aynlmanin maliyetlerini goz oniinde
bulundurmakla ilgilidir. Calisanlar orgiitte calismaya ihtiyag duyduklan igin
orgiite bagh kalirlar. isgorenlerin orgiitte kalma ile ilgili yiikiimliilik duygulan
normatif baghlik ile ilgilidir. Normatif baghlik, calisanin kendini calishg orgiite
karsi sorumlu hissetmesi sonucu orgiite bagh kalmaya zorunlu hissettigi baghhk

cesididir.

House ve arkadaslan (1991, s.363-396), karizmatik liderligin,
performans arttirma, basarn, caba gibi pek ¢ok sonucu olmasina ragmen en
onemli sonucunun lider ve izleyicilerinin ortak bir vizyon ve iistiin amaclar
etrafinda yiiksek diizeyde baghhk gostermeleri oldugunu ifade etmektedirler.
Seltzer ve Bass (1987) yaptiklan calismada karizmatik liderlikle orgiitsel baghhik
arasinda yiiksek korelasyonlu bir iliski oldugunu belirtmisler, Smith tarafindan
yapilan diger bir calisma ise, karizmatik liderlerle ¢alisan izleyicilerin kendine
giivenlerinin arthig ve islerini daha istekli yaptiklan sonucuna ulasiimistir (Akt.
Giil, 2003).

Karizmatik liderlerin vizyon olusturma ve kendi diisiincelerinin
i¢sellestirilmesini saglamalarinin bir sonucu olarak, bireylerin orgiitsel hedeflere
sarilmasi ve orgiitle 6zdeslesmesi anlamina gelen duygusal baghihg arttirdiklarini
ifade eden Cinel (2008), karizmatik liderlerin iiye ihtiyaclarina duyarlilik

gostermelerinin izleyiciler arasinda kendilerine deger verildigi inancinin
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yerlesmesine sebep oldugunu belirtmektedir. Siiphesiz kendilerine deger
verildiginin farkinda olan bireylerin orgiite bakis acilari olumlu yonde etkilenecek

ve duygusal baghliklarinda artis olacaktir.

Karizmatik liderlik ile devam baghhg arasindaki iliski ile ilgili olarak
literatiire baktigimizda; Giil (2003), sira disi davranislar sergileme ve statiikoyu
siirdiirmeme  ozelliklerinin, calisanlarin devam baghhklanim  arttirdigini
belirtirken, Cinel (2008), liderin vizyon belirleme ve duyarlilik gosterme davranisi
sergilemelerinin, orgiite devam baghhg iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.
Karizmatik liderlerin kisisel risk iistlenerek sik sik orgiit ugruna yiiksek kisisel
zararlara katlanmalan, devam baghhg iizerinde pozitif etkiler meydana

getirebilir.

isgorenler giiclii bir normatif baglhhga sahip olduklan zaman
gerceklestireceklerinin faydah olacagimi diisiiniirler. Bu diisiinceyle isgorenler,
mevcut orgiitlerinde calismalarini devam ettirirler. Normatif baglhihkta olan bir
birey, orgiite baghhk gostermeyi bir gorev olarak algilarken; orgiite baghhgin
dogru oldugunu diisiiniir. Kisi orgiite karsi sorumlulugunun ve yiikiimliiliigiiniin

olduguna inanmasindan dolay orgiitte kalmayi zorunlu goriir (Cinel, 2008).

Giil (2003), yaptigi calismada normatif baghlk iizerinde vizyon belirleme,
sira digi davraniglar sergileme, iiye ihtiyaclarina duyarhlik gosterme ve mevcut
durumu siirdiirmeme davramslarinin etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Karizmatik liderin, belirtilen bu dort ozelligi normatif baghhkla pozitif iligki
icerisinde olup; bu baghlk tiiriinde olan isgorenler, dnemsendiklerini, kendilerine
deger verildigini hissettikleri vakit, lidere karsi sadakat ve baghlik gostermeyi
ahlaki bir gorev olarak kabul ederler. Bu nedenle giiniimiizde gittikce dnem
kazanan karizmatik liderlik dzellikleri ile orgiitsel baghlik iliskilerinin incelenmesi

onem kazanmaktadir.
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Bu arastirmanin amaci 6g8retmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozelliklerine iliskin algilarini belirlemek; dgretmenlerin, miidiirlerinin karizmatik
liderlik ozelliklerine iliskin algilan ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine iliskin
algilan nedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel baghliklanna iliskin algilan nelerdir?

3. Ogretmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik dzelliklerine ve orgiitsel
baghliklarina iliskin algilan; cinsiyet, okul tiirii, brans, okul tiirii, okulun
bulundugu yerlesim yeri (il-iice merkezi), kidem ve yas degiskenlerine
gore degismekte midir?

4. Ogretmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine iliskin

algilan ile orgiitsel baghhiklan arasinda bir iligki var midir?
2. Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama yontemi
kullanilmigtir. iligkisel tarama, birbirlerini etkileyebilecek iki farkh durum

arasindaki iliskileri cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamaktadir.

2.1.  Evrenve Omeklem

Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir ili ve
Egil ilcesi merkezinde gorev yapan ilk ve ortaégretim ogretmenlerinden
olusmaktadir. Orneklemi ise, bu evrenden seckisiz kiime érnekleme yontemi

secilen 217 6gretmen olusturmaktadir.

2.2. Veri Olgme Araglan
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Arastirmada Conger ve Kanungo’nun (1994) gelistirdigi “karizmatik
liderlik dlcegi” ve Alan ve Meyer (1984, 1997) tarafindan gelistirilen ‘orgiitsel
baghhk olcegi’ kullanilmigtir. Karizmatik liderlik orijinal dlceginde; vizyon
belirleme, cevresel duyarliik gosterme, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk
iistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilk ve mevcut durumu siirdiirmeme olarak
belirtilen karizmatik liderlik o6zelliklerine yonelik boyutlar bulunmaktadir. Orijinal
dlcek iic ingilizce ogretmeni tarafindan once Tiirkceye, daha sonra ingilizceye
cevrilmistir. Geviriler arasinda .90 oraninda uyusum oldugu goriilmiistiir. Ceviriler
alan uzmani iki akademisyen tarafindan incelenmis, oneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra iki ilk ve iki ortaokul 6gretmeni
tarafindan incelenmis ve élcek maddeleri anlagilir bulunmustur. Olgek, ilkégretim
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 80 ogretmene uygulanarak, gecerlik ve
giivenirlik calismasi gerceklestirilmistir. Karizmatik liderlik dlceginin giivenirlik
katsayisi .947 olarak belirlenmistir. Karizmatik liderlik dlgceginin yapi gecerliligi
icin, faktor analizine uygun olup olmadig analiz edilmistir. Analiz sonucunda
KMO degeri .934, Bartlett’s chi square= 3,317E3, p degeri ise .000 olarak
bulunmustur. Bu durum faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda temel bilesenler analizinde verilerin faktoriyel yiiklerinin
.609 ile .830 arasinda degistigi; vizyon belirleme, cevresel duyarliik gosterme,
sira dig1 davraniglar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlihk ve
mevcut durumu siirdiirmeme seklinde orijinal dlgekte yer alan boyutlarin; yapilan
varimax dik dondiirme analizinde; cevresel duyarlilik gosterme ve sira disi
davranislar sergileme ozelliklerinin ayni faktor altinda toplandigi goriilmiis ve bu
boyutlar cevresel duyarlilik adiyla tek bir boyut olarak degerlendirilmistir. Uye
ihtiyaclanina duyarhilik ve mevcut durumu siirdiirmeme ozellikleri de tek boyut
altinda “iletisim ve siirdiirme 6zelligi” olarak adlandinlmis olup, vizyon belirleme

boyutu toplam varyansin %20,260’in1, cevresel duyarhlik gosterme boyutu
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%19,974’sin1, kisisel risk iistlenme boyutu %15,826’sini, iletisim ve siirdiirme
boyutu ise %15,032’sini acikladig1 goriilmiistiir. Karizmatik Liderlik Olcegi Faktor
Yiikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Karizmatik Liderlik Olcegi Faktor Yiikleri

KLO1 1,000 ,830 KLO12 1,000 ,642
KLO2 1,000 ,798 KLO13 1,000 , 744
KLO3 1,000 ,806 KL014 1,000 ,684
KLO4 1,000 ,697 KLO15 1,000 ,804
KLO5 1,000 ,107 KLO16 1,000 , 141
KLO6 1,000 ,609 KLO17 1,000 ,659
KLO7 1,000 ,162 KLO18 1,000 ,635
KLO8 1,000 ,653 KLO19 1,000 ,695
KL09 1,000 ,718 KL020 1,000 ,693
KLO10 1,000 ,132 KL021 1,000 ,709
KLO11 1,000 ,610

Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghhk
Olcegi” (Organizational Commitment Questionere: 0CQ), orgiitsel baghhgr;
duygusal baghiik, devam baghhg ve normatif baghlik olmak iizere ii¢ temel
bilesene ayirarak olcmeyi amaclamistir (Baysal ve Paksoy, 1999, s.8; akt.
Basyigit, 2009).

Bu dlgek Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir.
ﬁlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.85’tir. Cronbach Alpha diizeyinin
sosyal bilimler agisindan oldukca giivenilir ve kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
soylenebilir.

3. Bulgular

Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Katiimcilanin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlan

Degiskenler Cinsiyet f %
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Kadin 89 41,0
Cinsiyet Erkek 128 59,0
5Yildan az 68 31,3
6-10Vil 70 323
x::l;ki 11-15yil 44 20,3
16-20 yil 18 8,3
21 ve iizeri 17 7,8
2029 72 332
30-39 111 51,2
Yas 40-49 28 12,9
50 ve iizeri 6 2,8
Sinif Ogt. 56 25,8
Brang Brans Ogt. 161 74,2
fikogretim 125 57,6
Hizmet Grubu Ortadgretim 92 22,4
il Merkezi 159 733
Yer fice Merkezi 58 26,7

Katihmeilarin %41’i kadin, %59’u erkektir. Katihmcilanin yanisindan
fazlasin 1-10 yil kideme sahip olanlar olusturmaktadir. Katihmcilarin %25.8’ sini
sinif, %74.2'sini brans ogretmenleri olusturmaktadir. %57.6’s1 ilkégretim,
%42.4’ii ortaogretim okullaninda, %73.3'ii il merkezinde, %26.7'si ilge
merkezinde calismaktadir. Bulgular  orneklemin iyi  olusturuldugunu

gostermektedir.

Katihmcilarin  okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozelliklerine yonelik algilannin ( x =3,65) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis olup;

bu durum Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, Karizmatik Liderlik Boyutlarina Gore Okul Miidiirlerinin
Karizmatik Liderlik Ozelliklerine Yonelik Algilan

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Vizyon belirleme 3,84 ,987
Cevresel duyarlihk 3,68 ,877
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Kisisel risk iistlenme 3,34 1,027
iletisim ve siirdiirme 3,67 ,874
Karizmatik liderlik Genel 3,65 ,186

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozelliklerinden en yiiksek oranda vizyon belirleme boyutunun, en diisiik kisisel risk

iistlenme boyutunun oldugu anlasiimaktadir.

Katilmcilarin karizmatik liderlik algilaninin cinsiyet degiskenine gore

karsilastinimasi ile ilgili t-testi sonuclan asagida verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Algilaninin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Karizmatik lidedik Cinsiyet f Y SS Sd t p
Kiz 89 3,9258 ,88131 215 ,969 ,334
Vizyon belirleme
Erkek 128 3,7937 1,05560
Cevresel duyarhihk Kiz 89 3,7897 ,81983 1,428 ,155
Erkek 128 3,6172 ,91235
Kiz 89 3,4073 ,92271 ,695 ,488
Kisisel risk iistlenme
Erkek 128 3,3086 1,09692
. Kiz 89 3,7034 ,84537 ,338 ,736
lletisim ve siirdiirme
Erkek 128 3,6625 ,89680

Ogretmenlerin miidiirlerinin karizmatik liderlik boyutlarina iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklihk yaratmadig goriilmiistiir.

Katilimcilarin  okul miidiiflerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozelliklerine yonelik algilarimin okul tiirii degiskenine gore karsilastinimasi ile

ilgili t-testi sonuglan asagida verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Ozellikleri
Algilaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kargilagtirmasi

Karizmatik liderlik Okul tiirii f i SS Sd t p

ilkogretim 125 3,8224 1,03213 215 -,443 ,658
Vizyon belirleme

Ortaogretim 92 3,8826 ,92874

ilkogretim 125 3,7154 ,88817 ,537 ,592
Cevresel duyarlihk

Ortaogretim 92 3,6506 ,86686

ilkogretim 125 3,2740 1,03537 1,256,211
Kisisel risk Ortaogretim 92 3,4511 1,01448
iistlenme
iletisim ve likogretim 125 3,5424 ,90405 2,728 ,007
siirdiirme Ortaogretim 92 3,8652 ,80006

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile ilgili goriislerinin okul tiirii degiskenine gore karsilastinlabilmesi
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6g8retmenlerin
karizmatik liderlik boyutlarindan “vizyon belirleme”, “cevresel duyarlilik
gosterme” ve “kisisel risk listlenme” boyutlanna iligkin goriiglerinin hizmet grubu
degiskenine gore anlamh farklik olusturmadigi, “iletisim ve siirdiirme”
boyutunda ise ortaégretim 68retmenleri lehinde anlamhi farklilik olusturdugu ( X=
2.728, p =.05) gorillmiistiir.

Katilimcilarin  okul miidiiferinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile ilgili goriiglerinin brans degiskenine gore karsilastinimasi ile ilgili t-
testi sonuclar asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Ozellikleri
Algilannin Brang Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Karlzmatlk liderllk  Brans f X SS Sd t p
Sinif 6gretmeni 56 3,7357 ,94896 215 -,987 ,325
Vizyon belirleme Brans 161  3,8870  1,00095
ogretmeni
Cevresel duyarlilik Sinif 6gretmeni 56 3,7168 ,82200 ,285 ,176
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Brans 161 3,6779 ,89859

ogretmeni

Sinif 6gretmeni 3,2589 ,97697 -,761 ,447
Kisisel risk iistlenme

Brans 161 3,3804 1,04623

ogretmeni

Sinif 6gretmeni 3,5000 ,91453 -1,790 ,075
iletisim ve Siirdiirme

Brans 161 3,7416 ,85400

ogretmeni

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik

ozellikleri ile ilgili goriislerinin, brans degiskenine gore karsilagtinlabilmesi icin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin

karizmatik liderlik boyutlarina iliskin goriislerinin brans degiskenine gore anlamh

farklihk olusturmadigi goriilmiistiir.

Katihmecilarin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine yonelik

algilarinin gorev yeri degiskenine gore karsilastiriimasi ile ilgili olarak Tablo 7’de

t-testi sonuclar verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Ozellikleri
Algilannin Yer Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Karlzmatlk lidedlk  Okul tiini f X SS Sd t p

il merkezi 159 3,8805 ,93069 215 ,804 ,422
Vizyon belirleme

ilge merkezi 58 3,7586 1,01280

il merkezi 159 3,7412 ,98585 1,485 139
Cevresel duyarhihk

ilge merkezi 58 3,5419 1,17705

il merkezi 159 3,3302 ,98782 -, 447 ,655
Kisisel risk iistlenme

ilge merkezi 58 3,4009 1,12513

il merkezi 159 3,7031 ,93069 ,665 ,507
iletisim ve Siirdiirme -

lice merkezi 58 3,6138 1,01280

206



Turkish Journal of Educational Studies, 1 (1) Ocak 2014 TURK-JES

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile ilgili goriislerinin yer degiskenine gore karsilastinlabilmesi igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
karizmatik liderlik boyutlarina iliskin goriislerinin yer degiskenine gore anlamh

farkhilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Katiimcilanin  okul miidiiderinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri algilannin mesleki kidem degiskenine gore karsilastinimasi ile ilgili

ANOVA testi sonuclan asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Ozellikleri
Algilaninin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Karlzmatik Varyansin KT Sd KO F p
Liderilk Kaynag

Gruplararasi 2,855 4 ,7114 ,7128 ,574
Vizyon belirleme Gruplarici 207,927 212 ,981

Toplam 210,782 216

Gruplararasi 1,534 4 ,383 ,493 ,741
Cevresel duyarhilik Gruplarigi 164,887 212 ,778

Toplam 166,421 216

Gruplararasi 1,289 4 ,322 ,301 ,877
E‘sﬂ:‘l’"n:fk Gruplarii 226956 212 1,071

Toplam 228,245 216

Gruplararasi 3,864 4 ,966 1,270 ,283
iletisim ve siirdiirme  Gruplarigi 161,252 212 ,761

Toplam 165,117 216

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile ilgili goriislerinin  mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilabilmesi igin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
68retmenlerin karizmatik liderlik boyutlarina iliskin goriislerinin mesleki kidem

degiskenine gore anlamhi farkhilik olusturmadig goriilmiistiir.
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Katilimcilarin okul miidiirlerinin karizmatik liderlik ozelliklerine yonelik
algilarinin yas degiskenine gore karsilastinimasi ile ilgili sonuclar Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Gosterdikleri Karizmatik Liderlik Ozellikleri
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Karlzmatlk Lidedlk  Varyansin KT Sd KO F p

Kaynag

Gruplararasi 2,750 3 ,917 ,938 ,574
Vizyon belirleme Gruplarigi 208,032 213 ,977

Toplam 210,782 216

Gruplararasi 117 3 ,239 ,307 ,820
Cevresel duyarhihik Gruplarici 165,704 213 ,178

Toplam 166,421 216

Gruplararasi 1,228 3 ,409 ,384 ,765
Kisisel risk iistlenme Gruplarici 227,017 213 1,066

Toplam 228,245 216

Gruplararasi 3,353 3 1,118 1,472 ,223
iletigim ve siirdiirme Gruplarici 161,764 213 ,7159

Toplam 165,117 216

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile ilgili goriislerinin yas degiskenine gore karsilastirilabilmesi icin
ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin karizmatik
liderlik boyutlanna iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamh farklihk
yaratmadig goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghliklaninin orta diizeyde (x=3,18) oldugu
goriilmiistiir. Tablo 10°da 6gretmenlerin drgiitsel baghhklan boyutlar itiban ile

gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglillk Boyutlanina Gore Orgiitsel Baglilik Diizeyleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
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Duygusal baghlik 3,31 ,951
Devam baghilig 3,20 1,037
Normatif baglilik 2,97 1,023
Orgiitsel baglilk Genel 3,18 ,875

Katilmcilarin  orgiitsel baghliklarinin  cinsiyet degiskenine gore

karsilastinimasi ile ilgili t-testi sonuclan Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklannin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirmasi

Orgiitsel Cinsiyet f X SS Sd t p

baghhk

Duygusal baghlk  Kiz 89 3,1938 90728 215  -1,631  ,104
Erkek 128 3,4072 97562

Devambaghh@ Kz 89 3,0843 95714 1,378,170
Erkek 128 3,2812 1,08633

Normatif bagliik  Kiz 89 2,8270 1,08301 41,730,085
Erkek 128 3,0703 97224
Erkek 89 3,1938 ,90728

Ogretmenlerin orgiitsel baghlik boyutlan ile ilgili goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamhilik olusturmadig) goriilmiistiir.  Katilimeilarn
orgiitsel baghhiklarimin okul tiirii degiskenine gore karsilastinimasi ile ilgili t-testi

sonuclarn asagidaki gibidir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklanmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Karsilastirmasi

Orgiitsel Okul tiirii f X SS Sd t p
baghhk
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Duygusal baglilik ilkogretim 125 3,2610 ,93096 215 -1,059 ,291
Ortadgretim 92 3,3995 ,97905

Devam baghhg ilkogretim 125 3,1360 1,04607 -1,067 ,287
Ortaogretim 92 3,2880 1,02505

Normatif baglilik ilkogretim 125 2,9568 1,06274 -,229 ,819
Ortadgretim 92 2,9891 ,97366

Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik boyutlan ile ilgili goriiglerinin okul tiirii

degiskenine gore anlamh farklihk olusturmadig: goriilmiistiir.

Katilimcilarin

orgiitsel baghhklanmin brans degiskenine gore karsilastinlmasi ile ilgili t-testi

sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhiliklarinin Brans Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Orgiitsel baghlik Okul tiinii f X $S sd t p

Duygusal baglilik Sinif 6gretmeni 56 3,2098 ,91518 215 -1,003 317
Brans 6gretmeni 161 3,3579 ,96415

Devam baghhig Sinif 6retmeni 56 3,0982  1,06353 -,856 ,393
Brans 6gretmeni 161 3,2360 1,02935

Normatif baghlik Sinif 6gretmeni 56 2,8286  1,05860 -1,206  ,229
Brans 6gretmeni 161 3,0199 1,01000

Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik boyutlan ile ilgili goriiglerinin brang

degiskenine gore karsilastinlabilmesi icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir.

Yapilan analiz sonucunda, brans ogretmenlerinin baghliklarinin  sinif
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiis olup bu durumun anlamh bir
farklihk yaratmadigi goriilmiistiir. Katihmcilanin orgiitsel baghhiklarnin yer
degiskenine gore karsilastinlmasi ile ilgili t-testi sonuclarnina asagidaki Tabloda

yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Yer Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Orgiitsel baghlik Yer f X (13 sd ¢t p

Duygusal baglltk il merkezi 159 33451 93069 ¢

,6561  ,516
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ilge merkezi 58 3,2500 1,01280
Devam baglhhg .
Il merkezi 159 3,2013 ,98585
- ,019  ,985
lice merkezi 58 3,1983 1,17705
Normatif baghhk .
Il merkezi 159 2,9623 ,98782
- ,196  ,845
lice merkezi 58 2,9931 1,12513

Ogretmenlerin orgiitsel baghlik ile ilgili goriislerinin yer degiskenine gore
karsilastirilabilmesi icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, ogretmenlerin orgiitsel baghhk boyutlarina iliskin goriislerinin yer
degiskenine gore anlamh farkhlik olusturmadigi goriilmiistiir. Katihmcilann
orgiitsel baglhihklannin mesleki kidem degiskenine gore karsilastinlmasi ile ilgili

ANOVA testi sonuclan asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklannin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirmasi

Orgiitsel Varyansin KT sd KO F p
Baghhk Kaynag
Duygusal Gruplararasi 2,048 4 ,512 ,560 ,692
baglitk Gruplarici 193,664 212 ,914
Toplam 195,711 216
Devam baglilig Gruplararasi 4,822 4 1,206 1,122 ,347
Gruplarici 227,708 212 1,074
Toplam 232,530 216
Normatif baghlik  Gruplararasi 1,837 4 ,459 ,434 ,184
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Gruplarici 224,534 212 1,059
Toplam 226,371 216

Ogretmenlerin orgiitsel baghhk boyutlan ile ilgili goriislerinin mesleki
kadem degiskenine gore karsilastirilabilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel baghlik boyutlarina iligkin goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamh farkhihk olusturmadig goriilmiistiir.
Katihmcilanin orgiitsel baghhklarinin yas degiskenine gore karsilastinimasi ile
ilgili ANOVA testi sonuclari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglliklannin Yas Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Orgiitsel Varyansin KT Sd KO F p
Baghhk
g Kaynag
Duygusal Gruplararasi 3,456 3 1,152 1,276 ,283
baghhk
Gruplarici 192,256 213 ,903
Toplam 195,711 216 1,735
Devam Gruplararasi 5,206 3 1,067 1,626 ,184
bagliig
Gruplarici 227,324 213 ,859
Toplam 232,530 216 1,051
Normatif Gruplararasi 2,576 3 1,152 ,817 ,486
baghhk
Gruplarici 223,795 213 ,903
Toplam 226,371 216 1,735
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Ogretmenlerin orgiitsel baghhk boyutlan ile ilgili goriislerinin yas
degiskenine gore karsilastinlabilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel baghlik boyutlarina iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore anlamh farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik ozellikleri algilan ile orgiitsel
baghhklan arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizinde; bu iki
degisken arasinda pearson korelasyon katsayisi r= .197 olarak bulunmus olup séz
konusu degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucuna variimistir.
Okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik ozellikleri ve 68retmenlerin

orgitsel baghliklan arasindaki iligki Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17. Arastirma Olcekleri Arasindaki Pearson iliski Katsayisi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Karlzmatik liderilk 1 , 197,219 ,178 ,106
2.Vizyon belirleme 1 ,204 ,236 ,190 ,096
3. Cevresel duyarlihk 1 ,161 ,180 ,121  ,097
gosterme

4. Kisisel risk iistlenme 1 ,157 71 ,119 100
5. iletigim ve siirdiirme 1 ,139 ,149 ,176  ,063
6. Orgiitsel bagnhk ,197 204 ,161 ,157 ,139 1

7. Duygusal baghhk ,219  ,236 ,180 ,171 ,149 1

8. Devam baghhig ,178  ,190 ,121  ,119 ,176 1

9. Normatif baghlik ,106 ,096 ,097 ,100 ,063 1

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik dzellikleri
algilan ile orgiitsel baghhklan arasinda iligkiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon
analizinde; karizmatik liderlik ile duygusal baghlk arasinda r= .219, karizmatik

liderlik ile devam baghhg arasinda r= .178 ve karizmatik liderlik ile normatif
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baghhk arasinda r= .106 iliski bulunmus olup karizmatik liderlik ile orgiitsel
baghhgmn ii¢ boyutu arasinda da diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna vanimistr.
Orgiitsel baghlik ile vizyon belirleme boyutu arasinda pearson korelasyon
katsayisi r= .204, orgiitsel baghlik ile cevresel duyarlik boyutu arasinda r= .161,
orgiitsel baghlik ile kisisel risk iistlenme boyutu arasinda r= .157 ve orgiitsel
baghlk ile iletisim ve siirdiirme boyutu arasinda ise, r= .139 olarak bulunmustur.
Karizmatik liderlik ile orgiitsel baghlik boyutlan arasinda ve orgiitsel baghlk ile
karizmatik liderlik boyutlan arasindaki iligkinin diisiik diizeyde ¢ikmis olmasi, bu
iki degiskenin bir birlerinden diisiik diizeyde etkilendiklerini ve okul miidiirlerinin
sadece karizmatik liderlik davranisi sergilemek ile 6gretmenlerin calistiklan

okula ait baghhiklanin arttiramayacaklan sonucuna vanlmistir.
4. Sonuglarve Oneriler

Arastirmada o6gretmenlerin orgiitsel baghliklan (x=3,18), duygusal
baghhklan (x =3,31), devam baghliklan (x =3,20) ve normatif baghhklan (X
=2,97) orta seviyede bulunmustur. Duygusal baghhgin diger baghlk tiirlerine
gore daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Orgiitsel baghhikla ilgili olarak
yapilan bazi arastirmalarda da bezer sonuclar bulunmustur (Brown, 2003 akt.
Boylu, Pelit ve Giigcer, 2007).

Balay (2000) ve Olciim Cetin (2004, s.99) yaptiklan calismalarda
orgiitsel baghhg etkileyen cesitli faktorler oldugunu ve bu faktorler arasinda yas
ve cinsiyet degiskeninin de bulundugunu belirtiken; yapilan bu arastirmada
orgiitsel baghhgn cinsiyet, yas, mesleki kidem, hizmet grubu, brans ve yer
degiskenine gire yapilan incelemesinde bu degiskenler ile orgiitsel baghlik
arasinda herhangi bir anlamh iliski bulunamamigtir. Durna ve Eren (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise, orgiitsel baghhk, duygusal baghhk ve

normatif baghlik ile yas arasinda anlamh bir fark bulunmus devam baghhg ile
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anlamh bir fark bulunmamistir. Yapilan bu ¢calismada orgiitsel baghlik ve boyutlan

ile cinsiyet arasinda ise herhangi anlamh bir iligki bulunamamistir.

Literatirde demografik degiskenlerle orgiitsel baghhik boyutlan
arasindaki etkilesim ile ilgili olarak farkh sonuclarla karsilagiimakta olup, bazi
arastirmalarda, yas ve mesleki kidemle birlikte baghhgin arttig, egitim diizeyinin
artmasiyla baghhgin azaldig ileri siiriiliirken, bazilarinda ise bdyle bir iliskinin

olmadigi yoniinde tespitlere yer verilmektedir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

Arastirmada o6gretmenlerin karizmatik liderlik algilannin (X =3,65);
vizyon belirleme boyutunda (X =3,84), cevresel duyarlilik boyutunda (X =3,68),
iletisim ve siirdiirme boyutunda (X=3,67) yiiksek diizeyde, kisisel risk iistlenme
boyutunda ise (X=3,34) orta diizeyde oldugu bulunmustur. Aykanat’in (2010)
yaptigi calismada buna benzer sonuclar elde edilmistir. Arastirmamizda,
karizmatik liderlik ile cesitli faktorler arasinda anlamh iliskiler incelenmeye
cahisiimistir. Hizmet grubuna gore 68retmenlerin, miidiirlerinin karizmatik liderlik
gosterip/gostermediklerine iligkin algilarinda ortadgretim lehine anlamh bir fark
bulundugu, ancak cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve yer degiskenlerine gore

herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna vanimstir.

Arastirmada karizmatik liderligin boyutlan ile orgiitsel baghlik boyutlan
arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin diisiik diizeyde olmasi,
okul miidiirlerinin  karizmatik liderlik davramiglanm sergilemelerinin,
o6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri ile cok fazla iligkili olmadigi diisiincesini
ortaya cikarmistir. Orgiitsel baghhk cesitli faktorlerden etkilenen ve algilanmasi
bireye ve zamana gore degisen dznel bir yapiya sahiptir. Kaybedilmesi kolay ve
hizli olan baghhgin saglanmasi zor ve uzun siiren bir cabayl gerektirmektedir.
Liderler orgiitsel baglhihg saglayacak ve koruyacak uygulama ve programlar
gelistirirken, konunun zamana ve bireye gore degisebilecegini ve uzun zaman
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alabilecegini dikkate almak zorundadirlar. Cinel (2008) yaptigi calismada,
benzer sekilde vizyon belirleme ve cevresel duyarlilik gosterme, kisisel risk
iistlenme ve sira disi davranislar sergileme ile duygusal baghlik arasinda herhangi
bir iliski bulamamstir. Vizyon belirleme ve duyarhilik gosterme ozelliginin devam
baghhg iizerinde etkili oldugunu, ancak sira disi davranislar sergileme, mevcut
durumu siirdiirmeme ve kisisel risk iistlenme ozelliklerinin devam baghhg
iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigim belirtmistir. Normatif baghlik ile
sadece kisisel risk listlenme ozelligi arasinda anlamh bir iliskinin oldugunu
belirtmis diger boyutlar ile bir iliski bulamamistir. Giil’iin (2003) yapmis oldugu
calismada bazi karizmatik liderlik ozelliklerinin orgiitsel baghlik boyutlan ile
iliskili bulunmadigi ancak genel olarak karizmatik liderlik dzelliklerinin duygusal
baghhk, devam baghligi ve normatif baghhk iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Giil ve Col (2003) tarafindan yapilan ¢calismada ise, karizmatik
liderlik ozelliklerinden cevresel duyarlilik, sira disi davranislar sergileme ve liye
ihtiyaclarina duyarhilik gosterme ile duygusal baghhk arasinda; sira digi
davranislar sergileme ve mevcut durumu siirdiirmeme ozelligi ile devam baghhg
arasinda; vizyon belirleme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve sira digi

davranislar sergileme ile normatif baghlik arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Yapilan caligmada okul miidiirlerinin gosterdikleri karizmatik liderlik
ozellikleri ile 68retmenlerin orgiitsel baghliklan arasinda diisitk diizeyde bir
iliskinin ¢ikmasi katiimeilarin karizmatik liderlik ve orgiitsel baghlk boyutlarina
yonelik algilarinin yetersiz olmasindan, calismanin Diyarbakir il merkezi ve Egil
ilce merkezi gibi simirh bir alan kapsamasindan ve bu balgelerin sosyo-ekonomik
durumlanndan dolayi 6gretmenlerin buralarda goniillii olarak gorev
yapmamasindan ve yoneticilerin gosterdikleri liderlik davraniglarinin 68retmenleri
yeterince etkilememesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Milli Egitim

Bakanhig’'nin okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin gelistiriimesine yoénelik
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egitim calismalarina agirik vermesi, yoneticilerin liderlik becerilerinin
gelistirilmesine, daha fazla risk alabilmelerine ve sira disi liderlik becerilerinin

gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Aynica orgiitsel baghhgin farkh faktorlerden etkilendigi ve hizla degisen
bir yapiya sahip oldugu goz oniine alindiginda farkli zamanlarda ve farkl yerlerde
yapilan cahsmalarda farkhi sonuclara ulasilabilir. Okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin calistiklan kurumlara baghhik gostermeleri i¢in daha etkili liderlik
ozellikleri sergilemeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak orgiitsel baghlik
sadece miidiirlerin gosterdigi liderlik ozelliklerine gore sekillenen bir kavram
degildir. Orgiitsel baghlik alaninda yapilacak calismalarda, ogretmenlerin isini
yaparken ozerk olmalan, is arkadaslan ile iligkileri, terfi imkani, orgiitsel adalet
algilan, isin tehlikesi ve stres gibi faktorler birlikte degerlendirilebilir.
Bahsedilen degiskenler goz oniine alinarak, farkh bolge ve meslek gruplan

uzerinde benzer calismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to investigate the relationship beetween
charismatic leadership charecteristics of school directors and organizational
commitment of teachers. Charisma, the allusion to a specific person in the
organization by employees. Conger and Kanungo emphasises that charismatic
leaders need to have the main qualifications such as vision articulating, showing
enviromental sensitivity, exhibiting unusual behaviors, taking personal risk,
showing care for members needs and not maintaining the status quo.
Organizational commitment can be described, attitude of loyalty to the
organization and the interset of the organization to be successful. It is thoght that
leaders charismatic behavior have impact on empleyees’ emotions, organizational
commitment is thought one of the emotions which is impressed by leaders
charismatic behavior. As a means of data collections; Charismatic Leadership
Scale which was improved by Conger and Kanungo. Allen and Meyer emphasises
three dimensons of organizational commitment, named emotional, continuation
and normative commitment. In order to measure organizational commitment,
Organizational Commitment Scale which was developed by Allen and Meyer is
used at the research. The research sample compose of 217 teachers which are
working primary and high schools in Diyarbakir province and Egil county and
choosing randomize cluster sampling method.
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According to the findings obtained as a result of the study; perception of
teachers about charismatic leadership charecteristics of their directors is high
(X=3.65, $5=.786), teachers think their directors exhibit high characteristic
leadership characteristic and perception of teachers about organizational
commitment is mid (X= 3.19, $S=.875), teachers’ perceptions of organizational
commitment have no significant difference with independent variables.
Perception of charismatic leadership in vision articulating, showing enviromental
sensitivity, exhibiting unusual behaviors, taking personal risk, have no significant
difference with independent variables, but the charecteristics of showing care for
members needs and not maintaining the status quo is called “communications
and maintaining dimenson of charismatic leadership” by us and there is a
significant difference in type of schools in favor of high school teachers in terms
of communication and maintaining. The correlation analysis which was done to
determine the relationship between charismatic leadership and organizational
commitment, observed there is a lower correlation (r=.19) between the two
variables. It is thought that this result is originate from affects by different factors
on organizational commitment, and also rapidly changing structure of
organizational commitment. Schools directors should exhibit effective leadership
characteristic to increase organizational commitment at schools. At the end of th
study have some recommends for further research. Organiztional commitment
changes due to different variables and fastly. Because of that if the study is done
in different times and places may will be found different results. Further studies
on organizational commitment of teachers should be evaluated relationships with
colleagues, promotion opportunities, perceptions of organizational justice, job
stress factors such as risk and dengers of the work together.
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