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Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi
Yeterliliklerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Degerlendiriimesli

Erol GiLt, Gonca CAKMAK2"
Ozet

Bu arastirma, Egitim Fakiiltelerinin 3. ve 4. siniflarinda 68renim goren 68retmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi yeterliliklerini ve bu yeterlilikler ile adaylann cinsiyet, simif
seviyeleri, yas araliklan ve 68renim gordiikleri programa gore bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma tarama modeliyle gerceklestirilmis ve aragtirmaya Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programlannda 6grenim goren 228 ogretmen aday katilmistir.
Caligmada veri toplama araci olarak Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi
kullanilmistir. Ogretmen adaylannin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi yeterlilikleri ile adaylarin
cinsiyet, sinif seviyeleri, yas araliklan ve 68renim gordiikleri program arasindaki iliskiyi incelemek
icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallish testleri kullanlmistir. Elde edilen verilerden, 68retmen
adaylaninin élcegin Pedagojik Bilgi alt boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri, diger alt boyutlar
olan igerik Bilgisi, Pedagojik igerik Bilgisi, Teknolojik Bilgi, Teknolojik igerik Bilgisi, Teknolojik
Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi boyutlarinda kendi yeterlilikleri konusunda
kararsiz olduklan belirlenmistir. Ayrica 4. sinif 6gretmen adaylarninin, 3. Sinif 68retmen adaylanna

gore pedagojik bilgi alt boyutunda kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
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The Assessment of The Competencles of Technological
Pedagogical Content Knowledge of Prospective Teachers In

Terms of Some Variables

Abstract

This study aims at identifing if there is a relationship between technological pedagogical
content knowledge competiences of junior and senior prospective teachers studying at the faculty
of education and their gender, age ranges and programs they are studying. The present study is
conducted though survey model and 228 prospective teachers studying Primary Mathematics,
Social Studies, Science and Turkish at Ziya Gokalp Faculty of Education, Dicle University. Schmidt’s
(2009) Technological Pedagogical Content Knowledge Scale adapted to Turkish by Ozturk and
Horzum (2011) is used to collect data. Mann Whitney U and Kruskal Wallish Tests are used to
analyze the relationship between technological pedagogical content knowledge competiences of
prospective teachers and gender, grade levels, age ranges and programs they are studying. Based
on the data, it is found out that prospective teachers find themselves competent in pedagogical
knowledge subdemension of the scale. However they are undecided whether they are competent in
other subdemensions of the scale: Content Knowledge, Pedagogical Content Knowledge,
Technology Knowledge, Technological Content Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge
and Technological Pedagogical Content Knowledge. What is more it is found out that senior
prospective teachers find themselves more competent in Pedagogical Knowledge subdemension

than junior prospective teachers.

Key Word: Technological Pedagogical Content Knowledge, Competencies, Prospective Teacher

1.Girig

Teknolojik araclarin 68renme-6gretme siirecinde kullanilmasi egitim
ogretim kalitesinin yiikseltiimesi acisindan son derece onemlidir. Egitimde
teknolojinin kullanilmasi, dgrencilerin daha kolay ve daha hizli 68renmelerini

saglayacaktir (Yildinm, 2007, s.171). Teknolojinin egitimde kullanimiyla egitimin
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kalitesi artar. Ciinkii egitim ve teknolojinin bir arada kullanilmasi sayesinde
ogrenciler bilgiyi daha kolay yapilandirir, 6grenme ve ogretme etkinlikleri daha
eglenceli hale gelir ve soyut konularin 6grenilmesi kolaylasir. Boylece daha kalici
ogrenme gerceklesir (Topaloglu, 2008, s.1; Liu ve Szabo, 2009; s.5) ve
ogrencilerin basanlarimin artmasi saglanabilir (Mcgrail, 2005, s.5). Ancak,
teknolojinin bu faydalarindan yararlanabilmek icin 6gretmenlerin egitim
siirecinde teknolojiyi nasil kullanacaklan hakkinda bilgi sahibi olmalan gerekir
(Usun, 2006, s.80). Bu durum dgretmenlerin teknolojiyi 6g8retimde kullanacak

bilgi ve becerilere sahip olmalarini zorunlu kilar.

Ogretmenlerin egitimi incelendiginde, daha cok icerik bilgisine
odaklanildigi goriilmektedir (Shulman, 1986, s.7; Mishra ve Koehler, 2006,
5.1020). icerik bilgisinde de; 6gretmenlerin pedagojik bilgilerini goz ardi ettikleri,
alan uzmanliklarini 6n plana cikardiklan belirlenmistir (Oztiirk ve Horzum, 2011,
s.256). Bu soruna yonelik olarak Shulman (1987, s.8) calismasinda icerik
bilgisine pedagojik bilgiyi de eklemistir. Pedagojik icerik bilgisiyle 68retmenlerin

icerik ve pedagojik bilgilerinin etkilesimini iceren bir bilgi ortaya koymustur.

Sonralan teknolojik araclann sikga kullanilmaya baslamasiyla birlikte
pedagojik icerik bilgisinin iginde teknolojinin de yer almasi gerektigi
diisiincesinden yola cikilarak Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi iiretilmistir
(Koehler ve Mishra, 2005a, s.7; Koehler ve Mishra, 2005b, s.132; Mishra ve
Koehler, 2006, s.1019; Mishra ve Koehler, 2007, s.2218; Koehler ve Mishra,
2009, s.66; Niess, 2005, s.510; Schmidt vd., 2009, s.123; Shin vd., 2009,
s.4152; Harris vd., 2009, s.396). Bu yapilanmada, teknoloji, pedagoji ve icerik
bilgisinin birlestirilmesi ile olusan 7 bilgi alani yer almaktadir. Bu bilgi alanlan ise

igerik Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik igerik Bilgisi,
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Teknolojik igerik Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgisidir.

igerik Bilgisi, 6grenilecek veya ogretilecek konu alani hakkindaki bilgidir.
Bu bilgi farkh sinif seviyeleri igin degismekte ve icerisinde kavramlarn,
kuramlann, fikirlerin, kurumsal yapilarin, kanitlarin yani sira bu bilginin
gelisimindeki uygulamalarin ve yaklagimlarin bilgisini de barindirmaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006, s.1026; Harris vd., 2009, s.397; Schmidt vd., 2009,
s.125).

Pedagojik Bilgi, 68renme ve 68retme yontemleri, siirecleri ve uygulamalan
hakkindaki bilgidir. Biitiin egitimsel niyetleri, degerleri ve amaclan icinde
barnindirarak, dgrenciler nasil 68renir, genel sinif yonetim becerileri nelerdir, ders
planlama ve 6grenci degerlendirmesi nasil olur anlayisindan olusmaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006, s.1026; Harris vd., 2009, s.397; Schmidt vd., 2009,
s.125).

Teknoloji Bilgisi, teknoloji okuryazarligi, giinliik hayatta teknoloji kullanimi
ve teknolojik degisime uyum saglama bilgisini icermektedir (Mishra ve Koehler,
2006, s.1027; Harris vd., 2009, s.397; Schmidt vd., 2009, s.125).

Pedagojik igerik Bilgisi, konu alam bilgisinin 6gretim etkinliklerine
doniistiiriilmesidir. Bu doniisiim ozellikle o6gretmen tarafindan konu alam
yorumlandiginda, bunu gostermek icin farkh yollar bulundugunda, 6gretimsel
materyalleri alternatif kavramlara ve og8rencilerin var olan bilgilerine
uyarlandiginda ve onceki bilgileri ile iliskilendirildiginde meydana gelir (Mishra ve
Koehler, 2006, s.1027; Harris vd., 2009, s.398; Schmidt vd., 2009, s.125).

Teknolojik igerik Bilgisi, ele alinan disiplin icin teknolojinin icerik

uzerindeki etkisinin anlagilmasi ve egitimsel amaclar icin uygun teknolojik
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araclar gelistirilmesi bilgisidir. Kisacasi teknoloji ve igerigin bir digerini etkileme
ve sinirlama bigimidir (Mishra ve Koehler, 2006, s.1028; Harris vd., 2009, s.399;
Schmidt vd., 2009, s.125).

Teknolojik Pedagojik Bilgi, belirli teknolojiler belirli yollarla kullanildiginda
o6grenme ve 6gretme nasil degisebilir sorusunu yanitlamada kullanilan bilgidir. Bu
bilgi disiplin ve gelisimsel olarak uygun pedagojik tasanm ve stratejilerle iligkili
teknolojik araclanin giiclii yonlerini ve simirlihklanini bilmeyi kapsamaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006, s.1028; Harris vd., 2009, s.398; Schmidt vd., 2009,
s.125).

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi, teknolojiyi, icerigi ve pedagojiyi
birbirinden ayirmadan aralanindaki karmasik iligkiyi bir sistem icinde tanimlayan,
icerige uygun pedagoijilerle biitiinlestirilmis teknolojik kaynaklar ve uygulamalan
iceren siirecin tamamini ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006, s.1028;

Harris vd., 2009, s.401; Schmidt vd., 2009, s.125).

Alanyazinda, Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi ile ilgili kuramsal
calismalarin ¢ok fazla oldugu (Koehler ve Mishra, 2005a; Koehler ve Mishra,
2005b; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler, 2007; Koehler ve Mishra,
2009; Niess, 2005; Schmidt vd., 2009; Shin vd., 2009; Akkog vd., 2008; Koc¢oglu,
2009), bununla birlikte ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik
bilgilerinin olgilmesine yonelik calismalarin ele alinan bagimsiz degiskenler
acisindan sinirh oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ogretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi yeterliliklerini farkh degiskenler acisindan

incelenmesi dnemli goriilmiistiir.

Bu calismada, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Béliimii ile ilkogretim Béliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi programlaninda 63renim goren 228 6gretmen adayinin
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sahip olduklan Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisini olugturan bilesenler

acisindan yeterliliklerini belirlemek amaclanmistir. Bu genel amac dogrultusunda

asagidaki arastirma sorulanna cevap aranmaya calisiimistir.

1- Ogretmen adaylanmin, sahip olduklan Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterlilikleri nedir?

2- (Ogretmen adaylaninin, sahip olduklan Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterlilikleri, adaylarin
cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmen adaylannin, sahip olduklan Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterlilikleri, adaylarin sinif
seviyelerine gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

4- Ogretmen adaylanmin, sahip olduklan Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterlilikleri, adaylarin yas
araliklarina gore anlamhi bir farklilik gostermekte midir?

5- Ogretmen adaylanmin, sahip olduklan Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisini olusturan bilesenler acgisindan yeterlilikleri, adaylarin 6g8renim

gordiikleri programlarina gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?
2. Yontem

Arastirmada deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama
metodu kullamlmigtir. Tarama metodu, gecmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler arasindaki iliskiyi karsilagtirmayi
amaclayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayali bir arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2002, s.77)

2.1. Cahgma Grubu
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Calismaya Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi programlaninda 6grenim goren 228 o6gretmen aday

katilmistir.

2.2. VeriToplama Araci

Veri toplama araci olarak, Schmidt vd. (2009, s.144) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Oztiirk ve Horzum (2011, s.274) tarafindan
yapilan, “Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi” isimli, 47 maddeden olusan besli
likert tipi anket kullanilmistir. Bu anket; Teknoloji Bilgisi, icerik Bilgisi, Pedagojik
Bilgi, Pedagojik icerik Bilgisi, Teknolojik icerik Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi
ve Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi olmak iizere toplam yedi faktorden
olusmaktadir. Calismada “Tamamen Katiliyorum-Katiliyorum-Kararsizim-
Katilmiyorum-Tamamen Katilmiyorum” seklinde 5’li likert yapi kullaniimistir.
Olcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.901, Bartlett Testi ise 7,273 olarak
hesaplanmis ve bu sonu¢ 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiim dl¢egin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.945 bulunmustur.

2.3.  Verilerin Analizi

Calisma sonucu elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek
degerlendirilmistir. Oretmen adaylannin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisini
olusturan bilesenler agisindan yeterliliklerinin belirlenmesinde ve kisisel bilgiler
anketindeki verilerin analizinde, betimsel istatistiki testler olan yiizde ve frekans
analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylannin sahip olduklan Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterliliklerinin, adaylarin
cinsiyetleri, sinif seviyeleri, yaslan ve ogrenim gordiikleri programlarina gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek igin normal dagilim

gostermeyen gruplara Mann Whitney U ve Kruskal Wallish testleri uygulanmistir.
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Aynica etki Dbiyiikliginii gostermek amaciyla Cohen etki biiyiikliigi
hesaplanmistir.
3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular sunulmus ve
yorumlanmistir. Arastirmaya katilan 68rencilerin cinsiyet durumlarina gore genel

dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Durumlarina Gore Genel Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 124 54,4
Erkek 104 45,6
Toplam 228 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin %
45,6’sinin erkek (104) ve % 54,4’iiniin de kiz (124) 6grenciden olustugu

gorillmiistiir.

Arastirmaya katilan 68rencilerin sinif seviyelerine gore Dagilimi Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

Sinif Seviyesl f %

3 157 68,9
4 71 31,1
Toplam 228 100

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan Dicle Universitesi, Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ofretmenligi Béliimii ile ilkogretim Béliimii Sosyal

Bilgiler, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren
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o8retmen adaylarinin % 68,9’unun 3. sinif 68rencisi (157) ve % 31,1’inin de 4.
sinif 68rencisi (71) oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yas araliklarina gore dagihimi Tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Araliklanna Gore Dagilimi

Yag arahg f %

18-22 96 42,1
23-27 127 55,7
28-32 5 2,2
Toplam 228 100

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan Dicle Universitesi, Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylannin % 42,1’inin 18-22 (96), % 55,7’sinin 23-27 (127) ve %
2,2’sinin de 28-32 (127) yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin okuduklan programlara gore dagilimi

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklan Programlara Gore Dagihimi

0grenim Gordiikleri Program f %

Fen Bilgisi 63 27,6
ilkogretim Matematik 56 24,6
Sosyal Bilgiler 45 19,7
Tiirkge 64 28,1
Toplam 228 100

Tablo 4 incelendiginde; Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
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Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin %
27,6’sinin Fen Bilgisi (63), % 24,6’sinin Matematik (56), % 19,7’sinin Sosyal
Bilgiler (45) ve % 28,1’inin de Tiirkce (64) Ogretmenligi programi 6grencileri

oldugu goriilmiistiir.
Teknolojik Bilgi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalan Tablo 5'de

verilmistir.

Tablo 5. Teknolojik Bilgi Alt Boyutuna iliskin Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin
Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Teknolo]lk Bligl Maddeled X ss

1-Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi bilirim. 3,25 1,22
2-Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 3,61 1,10
3-Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim. 3,70 1,08
4-Teknoloji ile oldukea sik ilgilenirim. 3,28 1,20
5-Birgok farkh teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 3,03 1,13
6-ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine sahibim. 3,57 1,16
7-Farkh teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma firsatlarina sahip oldum. 283 1,17
Toplam 3,32 1,15

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil
cozebilecegini bilme (X=3,25), teknolojiyi kolaylikla 6grenebilme (X=3,61),
onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilme (X=3,70), teknoloji ile oldukca sik
ilgilenme (X=3,28), bircok farkh teknoloji hakkinda bilgi sahibi olma (X=3,03),
ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine sahip olma (X=3,57) ve farkh
teknolojilerle yeteri kadar calisma firsatlarina sahip olmaya (X=2,83) iligkin
68retmen adaylarinin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

igerik Bilgisi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6g8retmen adaylarinin

yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. icerik Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylaninin
Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Igerik Bilgisi Maddeleri X Ss

8-Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,04 1,32
9-Matematiksel diisiinebilirim. 3,33 1,23
10-Matematigi anlamam gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahibim. 3,17 1,25
11-Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,45 1,16
12-Tarihsel diisiinebilirim. 3,60 1,17
13-Sosyal bilgileri anlamami gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahibim. 3,47 1,20
14-Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2,90 1,22
15-Bilimsel diisiinebilirim. 3,54 1,13
16-Fen bilimlerini anlamam gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahibim. 3,00 1,20
17-Okuryazarhk hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,97 1,12
18-Edebi diisiinebilirim. 3,88 1,12
19-Okuryazarhig anlamami gelistirecek cesitli strateji yollara sahibim. 3,59 1,21
Toplam 3,41 1,19

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde matematik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma (X=3,04), matematiksel diisiinebilme (X=3,33), matematigi anlamay
gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahip olma (X=3,17), sosyal bilgiler
haklinda yeterli bilgiye sahip olma (X=3,45), tarihsel diisiinebilme (X=3,60),
sosyal bilgileri anlamay1 gelistirecek cesitli strateji ve yollara sahip olma
(X=3,47), fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olma (X=2,90), bilimsel
diigiinebilme (X=3,54), fen bilimlerini anlamay1 gelistirecek cesitli strateji ve
yollara sahip olma (X=3,00), okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olma
(X=3,97), ebedi diisiinebilme (X=3,88) ve okuryazarhg anlamayi gelistirecek
cesitli stratejik yollara sahip olmaya (X=3,59) iliskin dgretmen adaylarinin

goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Pedagojik Bilgi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan o6gretmen
adaylarinin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalan Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna iliskin Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylannin
Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan
Pedago]lk Bligl Maddelerl X ss

20-Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini bilirim. 3,58 1,06

21-Ogretim etkinliklerini mevcut durumda égrencilerin neyi anlayip anlamadiklarina bagh

olarak degistirebilirim. 3,74 097

22-Ogretim stilimi farkh 6grenenlere uygun sekilde degistirebilirim. 3,76 1,02

23-Ogrencilerin 6grenmelerini birgok yolla degerlendirebilirim. 3,81 1,04

24-Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim yaklagimlarini (isbirlikli 6grenme, dogrudan 6grenme, 374 107
’ y

sorgulayici 6grenme, problem/ proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

25-Sikca karsilasilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalan ve kavram yanilgilarina aginayim. 3,63 1,00

26-Sinif yonetiminin nasil organize edilecegini ve siirdiiriilecegini bilirim. 3,62 1,12

Toplam 3,70 1,04

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde sinifta 68renci performansinin nasil
degerlendirilecegini bilme (X=3,58), ogretim etkinliklerini mevcut durumda
6grencilerin neyi anlayip anlamadiklarina bagh olarak degistirebilme (X=3,74),
ogretim stilini farkh o6grenenlere uygun sekilde degistirebilme (X=3,76),
ogrencilerin  6grenmelerini bircok yolla degerlendirebilme (X=3,81), sinif
ortaminda, birgok farkh o6gretim yaklasimlarimi (isbirlikli 68renme, dogrudan
o8renme, sorgulayici 68renme, problem/proje temelli 68renme vb.) kullanabilme
(X=3,74), sikca karsilagilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalan ve kavram
yanilgilanina asina olma (X=3,63) ve sinif yonetiminin nasil organize edilecegini

ve siirdiirilecegini bilmeye (X=3,62) iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin
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“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin
kendilerini pedagojik bilgi alt boyutunda yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Pedagojik igerik Bilgisi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalan Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Pedagojik igerik Bilgisi Alt Boyutuna ili§kin Arastirmaya Katilan Ogretmen
Adaylarnnin Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Pedago]lk igerlk Bliglsl Maddelerl X Ss

27-Ogrencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel diisiinmelerine rehberlik etmek

icin etkili 68retim yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim. 3,15 1,24
28-03rencilerin okuryazarhg égrenme ve diigiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim

SR 3,83 2,80
yaklagimlarim nasil sececegimi bilirim.
29-Ogrencilerin fen bilimlerini grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim

[, 3,10 1,18
yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.
30-0grencilerin sosyal bilgileri 63renme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili
o o S 3,52 1,17
ogretim yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.
Toplam 3,40 1,60

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde 6grencilerin matematik
o6grenmelerine ve matematiksel diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim
yaklasimlanini nasil sececegini bilme (X=3,15), ogrencilerin okuryazarhg
68renme ve diigiinmelerine rehberlik etmek icin etkili dgretim yaklagimlarini nasil
sececegini bilme (X=3,83), dgrencilerin fen bilimlerini 68renme ve diisiinmelerine
rehberlik etmek icin etkili 68retim yaklasimlarini nasil sececegini bilme (X=3,10)
ve dgrencilerin sosyal bilgileri 68renme ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil se¢ecegini bilmeye (X=3,52) iligkin 68retmen

adaylarinin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Teknolojik igerik Bilgisi alt boyutuna iliskin aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Teknolojik icerik Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Arastirmaya Katilan Ogretmen
Adaylarnnin Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Teknolojik Igerik Bilgisi Maddeleri X Ss
31-Matematik calismak ve matematigi anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler 301 128
hakkinda bilgi sahibiyim. ’ !
32-0Okuryazarlik calismak ve okuryazarhig anlamak icin kullanabilecegim 339 113
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim. ’ ’
33-Fen bilimlerini calismak ve anlamak igin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda 2

P ,98 1,27
bilgi sahibiyim.
34-Sosyal bilgileri calisma ve anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler hakkinda

A 3,22 1,24
bilgi sahibiyim.
Toplam 3,15 1,23

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, matematik calismak ve matematigi
anlamak icin kullanabilecek teknolojiler hakkinda bilgi sahip olma (X=3,01),
okuryazarhik calismak ve okuryazarhg anlamak icin kullanabilecek teknolojiler
haklkinda bilgi sahip olma (X=3,39), fen bilimlerini calismak ve anlamak igin
kullanabilecek teknolojiler hakkinda bilgi sahip olma (X=2,98) ve sosyal bilgileri
calisma ve anlamak icin kullanabilecek teknolojiler hakkinda bilgi sahip olmaya
(X=3,22) iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
gorillmiistiir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan
ogretmen adaylaninin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalan

Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna iliskin Arastirmaya Katilan Ogretmen
Adaylarninin Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Teknolo]lk Pedago]lk Bligl Maddeler X Ss
35-Bir ders icin 68retim yaklasimlarinin etkisini artiracak teknolojileri secebilirim. 3,53 1,10
36-Bir ders i¢in d8rencilerin 68renmelerini artiracak teknolojileri segebilirim. 3,63 1,09

37-Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklagimlarini nasil

etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisiinmeme neden olmustur. 3,14 1,15
38-Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bicimde diisiiniiyorum. 3,50 1,08
39-Farkh 68retim etkinlikleri ile ilgili 6g8renmekte oldugum teknolojilerin kullanimimi 352 1.08
uyarlayabilirim. ! !

Toplam 3,46 11

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde, bir ders icin 6g8retim yaklagimlarinin
etkisini artiracak teknolojileri secebilme (X=3,53), bir ders icin 6grencilerin
ogrenmelerini artiracak teknolojileri secebilme (X=3,63), aldigi 68retmenlik
egitiminin ve teknoloji kullaniminin d6gretim yaklagimlarini nasil etkileyecegi
hakkinda derinlemesine diisiinmeye neden olma (X=3,14), sinifta teknolojiyi nasil
kullanacag hakkinda elestirel bicimde diisiinme (X=3,50) ve farkh o6gretim
etkinlikleri ile ilgili 9grenmekte oldugu teknolojilerin kullanimini uyarlayabilmeye
(X=3,52) iliskin 68retmen adaylarinin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
gorillmiistiir.

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan
ogretmen adaylannin yeterliliklerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalan

Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Alt Boyutuna ili§kin Aragtirmaya Katilan
Ogretmen Adaylannin Yeterliliklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Teknololk Pedago]lk icerlk Bligisl Maddelerl X ss
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40-Matematik ile ilgili teknolojiler ve 68retim yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek

ders anlatabilirim. 3,28 1,31
41-Okuryazarhk ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir sekilde

" . 3,69 1,04
birlestirerek ders anlatabilirim.
42-Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir sekilde

e s 3,04 1,23
birlestirerek ders anlatabilirim.
43-Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir sekilde

e i 3,43 1,20
birlestirerek ders anlatabilirim.
44-Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne 6grenecegi, nasil 363 118
ogretecegim ve o8retecegimi gelistirecek nitelikte secebilirim. ! ’
45-Sinifimda ¢alismalarim hakkinda 6grendigim; icerik, teknoloji ve 6gretim 363 1.03
yaklagimlarinin bir arada oldugu stratejileri kullanabilirim. ! !
46-Okulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin kullamimini koordine etmeleri
L s i 3,55 1,12
icin arkadaglarima yardimci olacak liderlik edebilirim.
47-Bir dersin icerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim. 3,69 1,14
Toplam 3,49 1,16

Tablo 11’deki bulgular incelendiginde, matematik ile ilgili teknolojiler ve
o8retim yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilme (X=3,28),
okuryazarhk ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarim uygun bir sekilde
birlestirerek ders anlatabilme (X=3,69), fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve
68retim yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilme (X=3,04),
sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 68retim yaklagimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek ders anlatabilme (X=3,43), sinifta kullanabilecegi teknolojileri,
ogrencilerin ne ogrenecegi, nasil ogretecegim ve ogretecegimi gelistirecek
nitelikte segebilme (X=3,63), sinifimda calismalanim hakkinda 6grendigim,
icerik, teknoloji ve ogretim yaklagimlarimin bir arada oldugu stratejileri
kullanabilme (X=3,63), okulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin

kullanomini  koordine etmeleri icin arkadaslarnma yardimci olacak liderlik
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edebilme (X=3,55) ve bir dersin icerigini zenginlestirebilecek teknolojileri
secebilmeye (X=3,69) iliskin ogretmen adaylarinin goriislerinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin sahip olduklan Teknolojik
Pedagojik igerik Bilgisini olusturan bilesenler agisindan yeterliliklerinin adaylarin
cinsiyet durumlarina gore Mann Whitney U testi analiz sonuclan Tablo 12'de

verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylaninin Sahip Olduklan Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisini Olusturan Bilesenler Acisindan Yeterliliklerinin Adaylann Cinsiyet
Durumlanna Gére Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglan

Faktor Cinslyet

Siralar Siralar

N Ortalamasi Toplam Mann Whitney U Zz P R
Kiz 124 113,92 14125,50
Teknoloji bilgisi 6375,500 -,146 ,884
Erkek 104 115,20 11980,50
Kiz 124 116,30 14421,00
icerik Bilgisi 6225,000 -,450 ,653
Erkek 104 112,36 11685,00
Kiz 124 121,20 15029,00
Pedagojik Bilgi 5617,000 -1,683 ,092
Erkek 104 106,51 11077,00

Pedagojik icerik Kiz 124 122,58 15200,50

Bilgisi

5445,500 2,033 ,042 0,134

Erkek 104 104,86  10905,50
reknoloiik K2 124 122,52  15192,00

ie .I‘:B°!|.. 5454,000 2,011 ,044 0,133
cerik Bilglsl  pyek 104 104,94 10914,00

reknoniik N 124 12291  15240,50

Pod .'.kB.I. 5405500  -2,109 ,035 0,139
edagojik Bilgl g o 104 10448  10865,50

Teknolojik

Pedagojik icerik "2 124 12343 1530550  .oi0500 2,236,025 0,148
Bilgisi Erkek 104 103,85 _ 10800,50

Tablo 12’ de verilen Mann Whitney U testi analiz sonuglarn incelendiginde,

o8retmen adaylaninin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisini olusturan bilesenler
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acisindan yeterliliklerinin adaylarin cinsiyet durumlarina gore Pedagojik igerik
Bilgisi, Teknolojik igerik Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisi alt boyutlarinda kizlar grubu yoniinde anlamh bir farklilik (p<.05)
oldugu anlasiimistir. Bu boyutlarin etki degerleri (R) ise 0,134-0,133-0,139-
0,148 olarak bulunmus ve kiiciik (.1<R<.3) bir etki degerine isaret edildigi
gorillmiistiir (Cohen, 1988, 5.217).

Arastirmaya katilan ogretmen adaylannin sahip olduklann Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler acisindan yeterliliklerinin adaylarin
sinif seviyelerine gore Mann Whitney U testi analiz sonuglan Tablo 13'de

verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylaninin Sahip Olduklan Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisini Olugturan Bilesenler Agisindan Yeterliliklerinin Adaylarin Sinif Seviyelerine
Gore Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglar

. Sinif Siralar Mann Whitney
Faktor Seviyes] N Ortalamasi Siralar Toplami U Y4 P R
3 157 114,44 17967,00
Teknoloji bilgisi 5564,000 -021 ,984
4 71 114,63 8139,00
, 3 157 112,96 17734,50
igerik Bilgisi 5331,500 -525 599
4 71 117,91 8371,50
3 157 108,06 16965,00 0.14
Pedagojik Bilgi 4562000 2205 027
4 71 128,75 9141,00
Pedagojikicerik 3 17 1821 18558,50 4990500 -1,272 203
Bilgisi 4 71 106,29 7546,50
n 3 157 110,85 17403,00
Teknolojik 5000,000 -1,249 212
Igerik Bilgisi
4 71 122,58 8703,00
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o 3 157 112,92 17729,00

I,Z';';‘;:.’;:B“ " 5326,000 -539 590
) 4 71 117,99 8377,00

Teknolojik_ 3 157 116,20 18243,00

:;«;iasgiollklgerlk 4 1 110,75 7863,00 5307,000 -,579 ,563

Tablo 13'te verilen Mann Whitney U testi analizi sonu¢lan incelendiginde,
ogretmen adaylaninin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler
acisindan yeterliliklerinin adaylarin sinif seviyelerine gore Pedagojik Bilgi alt
boyutunda 4. siif grubu yoniinde anlamh bir farkhiik (p<.05) gosterdigi
anlagiimistir. Bu boyutlarin etki degerleri (R) ise 0,146 olarak bulunmus ve kiigiik
(.1<R<.3) bir etki degerine isaret edildigi goriilmiistiir (Cohen, 1988, 5.217).

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin sahip olduklan Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler agisindan yeterliliklerinin adaylarin
o6grenim gordilkleri programa gore Kruskal Wallish testi analizi sonuglan Tablo
14’de verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylaninin Sahip Olduklan Teknolojik Pedagojik icerik

Bilgisini Olusturan Bilesenler Acgisindan Yeterliliklerinin Adaylarin Ogrenim Gordiikleri Programa
Gore Kruskal Wallish Testi Analizi Sonuclar

" A P Siralar Kikare P

Faktor 0grenim Gordiiklerl Program N Ortalamast
Fen-Teknoloji 63 122,40
ilkogretim Matematik 56 114,35

Teknoloji bilgisi 5,007 ,171
Sosyal Bilgiler 45 95,77
Tiirkce 64 120,03
Fen-Teknoloji 63 115,07
ilkogretim Matematik 56 125,96

icerik Bilgisi 6,430 ,092
Sosyal Bilgiler 45 93,69
Tiirkce 64 118,54
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Fen-Teknoloji 63 117,71

ilkogretim Matematik 56 104,30
Pedagojik Bilgi 3,289 ,349

Sosyal Bilgiler 45 108,72

Tiirkce 64 124,33

Fen-Teknoloji 63 126,28

. ilkogretim M ik 120,2

Pedagojik icerik ogretim Matemati 56 0,26
Bilgisi 4,949 ,176

Sosyal Bilgiler 45 102,82

Tiirkce 64 106,08

Fen-Teknoloji 63 126,32

s ilkﬁgretim Matematik 56 107,15
';c;lkgl;:ilouk Igerik 7,007 072

Sosyal Bilgiler 45 96,39

Tiirkce 64 122,03

Fen-Teknoloji 63 125,72

Teknolojik llkégretim Matematik 56 95,49
Pedagojik Bilgi 6952 073

Sosyal Bilgiler 45 120,64

Tiirkce 64 115,77

Fen-Teknoloji 63 124,31

Teknolojik ilkogretim Matematik 56 109,33
Pedagojik icerik 1,973 ,578

Bilgisi Sosyal Bilgiler 45 111,58

Tiirkge 64 111,42

Tablo 14’te verilen Kruskal Wallish testi analizi sonu¢lan incelendiginde,
ogretmen adaylaninin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisini olusturan bilesenler
acisindan yeterliliklerinin adaylarin programlarina gore hicbir alt boyutta anlamh

bir farklihk (p >.05) gostermedigi anlasiimistir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin sahip olduklan Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler agisindan yeterliliklerinin adaylarin
yas araliklanna gore Kruskal Wallish testi analizi sonuglan Tablo 15’de

verilmistir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylaninin Sahip Olduklan Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisini Olusturan Bilegenler Acisindan Yeterliliklerinin Adaylanin Yas Araliklanina
Gore Kruskal Wallish Testi Analizi Sonuclan

Faktor Yag Araligi N Siralar Ortalamasi Kikare P
18-22 96 114,64

Teknoloji bilgisi 23-27 127 113,02 1,471 AT9
28-32 5 149,40
18-22 96 110,73

igerik Bilgisi 2327 127 114,35 7,002 ,030
28-32 5 190,70
18-22 96 109,85

Pedagojik Bilgi 23-27 127 117,78 ,842 ,656
28-32 5 120,50
18-22 96 113,31

Pedagojik igerik Bilgisi 23-27 127 113,63 2,388 ,303
28-32 5 159,30
18-22 96 114,17

Teknolojik igerik Bilgisi 23-27 127 113,46 1,274 ,529
28-32 5 147,20

TBe"kgl;oIojik Pedagojik 18-22 96 109,51 007 607
23-27 127 118,35
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28.32 5 112,40
18-22 96 116,18

Teknolojik Pedagojik

ierik Bilgisi 28-27 127 112,95 ,191 ,909
28-32 5 121,60

Tablo 15’te verilen Kruskal Wallish testi analizi sonuclan incelendiginde,
ogretmen adaylaninin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler
acisindan yeterliliklerinin adaylann yas araliklanna gore icerik Bilgisi alt
boyutunda anlamh bir farkhlik (p<.05) gosterdigi anlasilmigtir. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallish sonrasi belirlenen anlamh farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belilemek iizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney U uygulanmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin sahip olduklan Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisini olusturan bilesenler agisindan yeterliliklerinin adaylarin
yas araliklarina gore Mann Whitney U testi analiz sonucglan Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylannin Sahip Olduklan icerik Bilgisi
Yeterliliklerinin Adaylarin Yas Araliklarina Gore Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglan

" Siralar Mann Whitney
Faktor YagArah@ N Ortalamas Siralar Toplami U Zz P R
18-22 96 109,95 10555,50
5899,500 -,412 ,680
23-27 127 113,55 14420,50
icerik 18-22 96 49,28 4731,00
39" hy 75,000 2,586 ,010 0,257
g 2832 5 84,00 420,00
23-27 127 64,80 8229,50
101,500 -2,579 ,010 0,224
28-32 5 109,70 548,50

Tablo 16’da verilen Mann Whitney U testi analiz sonuglan incelendiginde,

o8retmen adaylarinin igerik Bilgisi yeterliliklerinin adaylarin yas araliklarina gore

161




E. Cil, G. Cakmak

28-32 yas grubu yoniinde anlamli bir farklihk (p<.017) oldugu anlasiimistir. Bu

yas grubunun kiiciik (.1<R<.3) bir etki degerine isaret ettigi goriilmiistiir (Cohen,
1988,s.217).
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4, Sonuglar, Tarisma ve Oneriler

Aragtirma ile Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii ile ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren sahip olduklan Teknolojik
Pedagojik igerik Bilgisini olusturan bilesenler agisindan yeterlilikleri belirlenmeye

cahisiimistir.

Ogretmen adaylannin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisini olusturan
bilesenler acisindan yeterliliklerinin adaylarin programlarina gore dlcegin hicbir
alt boyutunda anlamh bir farklih@a (p >.05) sahip olmadigi bulunmustur. Bu
sonug egitim fakiiltesinde okuyan d8rencilerin bir birine olduk¢a benzer egitim
almalanindan kaynaklandigindan dolay olabilir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan

calismada da benzer sonuclar bulunmustur.

icerik Bilgisi alt boyutunda o6Zretmen adaylanmin kendi yeterlilikleri
konusunda kararsiz olduklan belirlenmistir. Yurdakul (2011) tarafindan yapilan
calismada da ogretmen adaylannin kendilerini daha az yeterli gordiikleri
gorillmiis ve bunun da 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde olmalan
ile iliskilendirilmesi yapiimistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginde ve
ogretim siirecinde edinecekleri tecriibelerle birlikte, icerik bilgisi yeterliklerinin
de gelisebilecegi diisiiniilebilir. Fakat 28-32 yas grubu 6g8retmen adaylarinin diger
yas gruplanindaki 6gretmen adaylan siralar ortalamasina gore kendilerini daha
yeterli bulduklan arastirmada da belirlenmistir. Bu aragtirmanin bulgulanyla Koh
ve Chai’nin (2011) arastirmasinin bulgulan értiismemektedir.

Arastirmada ogretmen adaylaninin kendilerini Pedagojik Bilgi alt
boyutunda yeterli gordiikleri; ancak Pedagojik igerik Bilgisi alt boyutunda kararsiz
olduklan tespit edilmistir. Benzer sekilde Canbazoglu (2008) arastirmasinda fen

ve teknoloji 68retmen adaylarinin pedagojik bilgilerini yansitacak bigcimde, fen
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ogretiminde kullanilan strateji ve tekniklerin isimlerini ifade ettikleri, ancak
pedagojik icerik bilgilerini yansitacak bicimde bu tekniklerin nasil uygulanacagini
aciklayamadiklanni tespit etmistir. Akbash (2010) tarafindan yapilan ¢calismada
da, ogretmenlerin pedagojik bilgisinin yeterliligi bakimindan bilgi anlaminda

yeterli ancak uygulamada eksik yanlarinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu ¢calismanin Pedagojik Bilgi alt boyutunda 4. sinif 68retmen adaylarinin,
3. Sif ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Bu durumun nedeni, 4. Simf 6grencilerinin KPSS siirecinde
olmalan ve egitim bilimleri derslerine calisarak pedagojik bilgi eksikliklerini

tamamlamaya calismalan olabilir.

Olcegin diger alt boyutlan olan Teknolojik Bilgi, Teknolojik icerik Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi boyutlarinda
ogretmen adaylannin kendi yeterlilikleri konusunda kararsiz olduklan
gorillmiistiir. Benzer sekilde Archambault ve Crippen (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da, katilimcilarin pedagoji, icerik ve pedagojik icerik
bilgilerinin iist diizey olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik bilginin eklenmesi
durumunda kendilerine daha az giivendikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Aynica Asan
(2002) ve Ucar (1999) yaptiklan bir calismada, 6g8retmen adaylarinin gogunun
teknolojiyi kendi egitim-68retim siirecinde nasil kullanabilecegi konusunda
yeterli bilgi ve becerilerle donatilmadigini ve bu adaylarin 68retmen olduklarinda
6gretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagh olarak materyal gelistirmekte

sorun yasamakta oldugunu tespit etmislerdir.

Pedagojik igerik Bilgisi, Teknolojik igerik Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi
ve Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi alt boyutlarinda kiz 68retmen adaylarinin

erkek ogretmen adaylanna siralar ortalamasina gore kendilerini daha yeterli
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bulduklan belirlenmistir. Bu da gerek iilkemizde gerekse yurt disinda dgretmenlik
mesleginin kizlar tarafindan daha cok tercih edildigini (Ozbek, 2005) ve kiz
ogretmen adaylarinin kendilerini bu meslege daha uygun gorerek meslekle ilgili

derslerinde daha basarili olmalanyla iligkili olabilir.

Arastirma bulgulan dikkate alindiginda, daha saghkh sonuclara
ulasabilmek icin nicel sorulara bagh kalmadan nitel sorulara da cevaplar
aranmasinin  arastirmanin  sonuglanni  daha giivenilir hale getirecegi
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalarina
bakilarak Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi yeterliklerinin dlgiilmesinin cok daha
somut sonuclar ortaya koyacag diisiinilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi yeterliklerini artirmak icin, Ogretmenlik
Uygulamasi, Okul Deneyimi gibi derslerin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi

acisindan islenmesinin faydal olacag diisiiniilmektedir.

Tegekkiir

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi ﬁlgeginin kullanilmasina izin
vermelerinden dolay, Ergiin Oztiirk ve Mehmet Baris Horzum’a ve ayrica
calismanin uygulamasinda destegini esirgemeyen Dicle Universitesi Ziya Gokalp

Egitim Fakiiltesi 68rencilerine tesekkiirii bir borg biliriz.
Kaynaklar

Akbash, S. (2010). Ogretmen Yeterlilikleri Hakkinda ilkogretim Denetgilerin

Goriisleri. Furasian Journal of Educational Research, 39 (Bahar).

165




E. Cil, G. Cakmak

Akkog, H., Ozmantar, F. ve Bingélbali, E. (2008). Exploring the Technological
Pedagogical Content Knowledge. 11th International Congress on
Mathematics Education (ICME11), Monterrey, MEXICO.

Archambault, L. ve Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 Online
Distance Educators in the United States. Contemporary Issues in
Technology and Teacher Education, 9 (1).

Asan, A. (2002). Pre-service Teachers’ Use of Technology to Create Insructional
Materials: A School-College Partnership. Technology, Pedagogy and
Education, 11 (2),217-232.

Canbazoglu, (2008 ). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesine lliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Cohen, ). (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New
Jersey, Lawrence Erlbaum.

Harris, J. B., Mishra, P. ve Koehler, M. J. (2009). Teachers' Technological
Pedagogical Content Knowledge and Learning Activity Types: Curriculum-
Based Technology integration Reframed. Journal of Research on
Technology in Education, 41 (4), 393-416.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara, Nobel Yayin Dagitim.

Kocoglu, Z. (2009). Exploring the Technological Pedagogical Content Knowledge
of Pre-Service Teachers in Language Education. Paper presented at World
Conference on Educational Sciences. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 1,2734-27317.

Koehler, M. J. ve Mishra, P. (2005a). Teachers Learning Technology by Design.
Journal of Computing in Teacher Education, 21 (3), 1-36.

Koehler, M. J. ve Mishra, P. (2005b). What Happens when Teachers Design

Educational Technology? The Development of Technological Pedagogical

166




Turkish Journal of Educational Studies, 1 (1) Ocak 2014 TURK-JES

Content Knowledge. Journal of Educational Computing Research, 32 (2),
131-152.

Koehler, M. J. ve Mishra, P. (2009). What is Technological Pedagogical Content
Knowledge. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9
(1), 60-70.

Koh, J. H. L. ve Chai, C. S. (2011). Modeling Pre-Service Teachers. Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Perceptions: The Influence of
Demographic Factors and TPACK Constructs. Awstralian Society for
Computers in Learning in Tertiary Education Annual Conference, 135-746.

Liu, Y., ve Szabo, Z. (2009). Teachers’ Attitudes Toward Technology Integration in
Schools: A Four-Year Study. Teachers and Teaching: Theory and Practice,
15 (1), 5-23.

McGrail, E. (2005). Teachers, Technology and Change: English Teachers’
Perspectives. Journal of Technology and Teacher Education, 13 (1), 5-24.

Mishra, P. ve Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagogical Content
Knowledge: A Framework for Teacher Knowledge. 7he Teachers College
Record, 108 (6), 1017-1054.

Mishra, P. & Koehler, M. J. (2007). Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPCK): Confronting the Wicked Problems of Teaching with
Technology. Proceedings of Society for Information Technology and
Teacher Education International Conference, 2214-2226, Chesapeake,
USA.

Niess, M. (2005). Preparing Teachers to Teach Science and Mathematics with
Technology: Developing A Technology Pedagogical Content Knowledge.
Teaching and Teacher Education: An International Journal of Research and
Studies, 21 (5), 509-523.

167




E. Cil, G. Cakmak

Ozbek, R. (2007). Ogretmen Adaylaninin Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Kisisel, Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Etkililik Derecesine
iIi§kin Algilan. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 145-159.

Oztiirk, E. ve Horzum, M. B (2011). Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi’nin
Tiirkceye Uyarlamasi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12
(3),255-278.

Oztiirk, E. (2013). Simif Ogretmeni Adaylanmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 223 - 238.

Schmidt, D. A. , Baran, E. , Thompson, A. D., Mishra, P. , Koehler, M. J. ve Shin, T.
S. (2009). Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The
Development and Validation of An Assessment Instrument for Preservice
Teachers. Journal of Research on Technology in Education, 42 (2), 123-
149.

Shin, T. S. , Koehler, M. J. , Mishra, P. , Schmidt, D. A. , Baran, E. ve Thompson, A.
D. (2009). Changing Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) Through Course Experiences. Society for Information Technology
and Teacher Education International Conference, 1, 4152-4156,
Chesapeake, USA.

Shulman, L. S. (1986). Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching.
Educational Researcher, 15 (2), 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and Teaching: Foundations of the New Reform.
Harvard Educational Review, 57 (1), 1-22.

Topaloglu, S. (2008). Bilgi teknolojisi siniflannin kullanimina yonelik ogretmen
tutumlan: Adapazan drnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

168




Turkish Journal of Educational Studies, 1 (1) Ocak 2014 TURK-JES

Ucar, M. (1999). ilkogretimde Ders Arac-Gerecleri Kullanimi Konusunda
Ogretmen Goriislerinin degerlendirilmesi. AKU Sosyal bilimler Dergisi, 3.

Usun, S. (2006). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. Ankara, Nobel Yayin

Dagitim.

Yildinm, S. (2007). Current Utilization of ICT in Turkish Basic Education Schools:
A Review of Teacher’'s ICT Use and Barriers to Integration. /nternational
Journal of Instructional Media, 34 (2), 171-186.

Yurdakul K. 1. (2011). Ogretmen Adaylanmin Teknopedagojik Egitim
Yeterliliklerinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullammlan Acisindan
incelenmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 397-
408.

Extended Abstract

The beginning of the technological tolls are used frequently, the concept of
technological pedagogical content knowledge begin to be used in the literature (Koehler
ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2005b; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler,
2007; Koehler ve Mishra, 2009; Niess, 2005; Schmidt et., 2009; Shin et al., 2009; Harris
et al., 2009). Technological Pedagogical Content Knowledge is a process which describe
the complex relationship between technology, content and pedagogy within a system
without seperating one from another. It also contains technological sources and
applications combinate with a pedagogy suitable to the content (Mishra ve Koehler,
2006; Harris et al., 2009; Schmidt et al., 2009). In the literature, theoratical work is
studied about technological pedagogical content knowledge is too much (Koehler ve
Mishra, 2005a; Koehler ve Mishra, 2005b; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve Koehler,
2007; Koehler ve Mishra, 2009; Niess, 2005; Schmidt vd., 2009; Shin vd., 2009; Akko¢
vd., 2008; Kocoglu, 2009). However,the studies which measure technological
pedagogical content knowledge of prospective teachers from the perspective of
independent variables is seen to be limited. This study thus is designed to address this

great neglected point in the field of education.
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This study aims at identifing if there is a relationship between technological
pedagogical content knowledge competiences of junior and senior prospective teachers
studying at the faculty of education and their gender, age ranges and programs they are
studying. The present study is conducted though survey model and 228 prospective
teachers studying Primary Mathematics, Social Studies, Science and Turkish at Ziya
Gokalp Faculty of Education, Dicle University. Schmidt's et al. (2009) Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale adapted to Turkish by Ozturk and Horzum (2011) is
used to collect data. Cronbach's Alpha Reliability Coefficient of the scale is 0,945. Mann
Whitney U and Kruskal Wallish Tests are used to analyze the relationship between
technological pedagogical content knowledge competiences of prospective teachers and

gender, grade levels, age ranges and programs they are studying.

Based on the data, it is found out that prospective teachers find themselves
competent in pedagogical knowledge subdemension of the scale. However they are
undecided whether they are competent in other subdemensions of the scale: Content
Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Technology Knowledge, Technological
Content Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge and Technological
Pedagogical Content Knowledge. What is more it is found out that senior prospective
teachers find themselves more competent in Pedagogical Knowledge subdemension than
junior prospective teachers and this might be because of the fact that senior prospective
teachers are in the process of getting prepared for KPSS exam and enhancing their
pedagogical knowledge by studying educational sciences classes. It is thought that
subjects such as School Experience and Practice Teaching shoud be taught to enhance
Technological Pedagogical Content Knowledge competiences of prospective teachers in

harmonity with Technological Pedagogical Content Knowledge.
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