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Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin
Ogrenen Orgiit Olma Diizeyi Arasindaki liski*
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin
Ogrenen Orgiit olma diizeyi arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirma, nicel
aragtirma deseninde ve iligkisel modeldedir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013
egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezindeki 14 lisede gorevli, 1070 6gretmen
arasindan tabakali Orneklem alma yoOntemiyle belirlenen 240 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bass ve Avolio tarafindan
gelistirilen ve Akdogan tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cok Faktorlii Liderlik Stilleri
Olgegi (MLQ) ile Tiirkoglu tarafindan gelistirilen, Orgiitlerde Ogrenen
Organizasyon Disiplinlerinin Gergeklesme Diizeyini Belirleme Olgeginden
yararlanilmustir.

Arastirma grubunun anket maddelerine verdigi yanitlar sayisallastirilarak,
frekans, ylizde, ortalama, standart sapma degerleri analiz edilmistir. Degiskenlere
iliskin puanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemede t -testi, 6l¢eklerden elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin saptanmasinda Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizi, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin 6grenen 6rgiit olma diizeyi
arasindaki iliskiyi belirlemede ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Regresyon analizi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimci
liderlik davraniglari ile okullarin 6grenen orgiit olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki [r= .76, p< .01] goriilmektedir.
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Relation between the Principals’ Leadership Styles and

Becoming a Learning Organization Level of the Schools

Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between
becoming a learning organization level of the schools and the principals' leadership
styles. The study was designed in quantitative research model, and the relational
patterns were used. The study was conducted on 240 teachers were determined by
using stratified sampling method among 1070 teachers who serve in 14 high schools
in Trabzon province in 2012-2013 academic year. As a data collection instrument
the Multifactor Leadership Styles Questionnaire (MLQ) which developed by Bass
and Avolio and adapted to Turkish by Akdogan and the Scale to Determine the
Realization Level of the Learning Organization Disciplines in the Organization
developed by Tiirkoglu were used in the study.

The responses of the participants to the questionnaire were digitized and the
values of the frequency, percentage, mean and standard deviation were analyzed.
Independent t-test was used to determine differences between scores on the
variables, Pearson Product Moment Correlation Analysis was used to determine the
relationship between the scores obtained from the scales and Multiple Linear
Regression Analysis techniques were used to determine the relationship between the
school managers' leadership styles and the levels of becoming a learning
organization of the schools. According to the results of the regression analysis,
between the school principals' transformational leadership behaviours and becoming
learning organization levels of the schools a high level statistically significant
positive correlation [r =.76, p <.01] is seen.

Keywords: Learning organizations, leadership, leadership styles.

1. Giris

Bilgi teknolojileri ve iletisim aglarinin tiretim alaninda kullanilmasi,
orgiitler acisindan daha rekabetgi ortamlar1 beraberinde getirmis, bu durum
ginimiiz Orgitlerini; varliklarim1  ve etkinliklerini  siirdiirmek igin
rakiplerinden daha hizli 6grenmeye ve 6grendiklerini sistematik bir bicimde
uygulamaya zorlamistir (Cakir & Yiikseltiirk, 2010). Ogrenen orgiitler
denildiginde, degisimi Onceden tahmin edilebilen ve degisime hizli bir

sekilde ayak uydurabilen orgiitler akla gelmektedir. Garvin (2000) dgrenen
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‘rgiitleri; bilgiyi treten, yorumlayan, yeni bilgileri kullanabilen ve davranisa
doniistiirebilen yapilar olarak tamimlamaktadir. Toplu & Akga’ya gore
(2013) 6grenen orgiitlerin calisanlari, kisisel gelisime daha isteklidirler ve
kendilerini psikolojik yonden gii¢lii hissederler.

Ogrenen orgiitlerin liderleri, orgiitsel 6grenmeyi gergeklestirerek,
orglit igindeki bireylerin siirekli olarak yeterliklerini — artirmaya
calismalidirlar. Bu nedenle 6grenen orgiit liderligi; paylasilan bir vizyon
olusturma, mevcut zihinsel modellere karsi koyarak yeni modeller
Olusturma, sistem diislincesini ©6n plana ¢ikarma seklinde ifade
edebilecegimiz yeni yetenekler gerektirmektedir (Senge, 1990; Thompson,
1998; Lunenburg, 2011; Luthans, 2011). Ote yandan orgiitlerin degisime
tepki verme ve degisen ¢evreye uyum saglama yeterlikleri, 6grenen Orgiit
olma &zellikleri ile yakindan iligkilidir (Korkmaz, 2008).

Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinden sorumlu olan egitim
orgiitleri, iilkelerin kendi toplumsal dinamiklerinin yani sira kiiresellesme ve
bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
ekonomik ve siyasi degisimlerden etkilenirler (Esposito, Michelet, Kopscan
& Ritzel, 2006; Gizir, 2008). Okullarin siirdiiriilebilir 6grenmenin agisindan
katalizor islevi gorebilmeleri, gelismeler karsisinda varliklarini devam
ettirebilmeleri ve diger orgiitlere Onciiliilk edebilmeleri igin 6grenen orgiitler
olmalar1 temel bir zorunluluk haline gelmistir (Simsek & Yildirim, 2004).
Williams, Brien & LeBlanc’a gore (2012) okullarin 6grenen 6rgiit olmalar
ile liderlik, orgiit kiiltiirii ve mesleki gelisim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gorilmektedir. Okullarin 6grenen orgiitler olmalarinda,
okul yoneticilerinin liderlik stilleri dnemli bir rol oynamaktadir. Bunun en
onemli nedeni okullardaki liderlik kalitesinin 6gretmen ve 6grenci basarilart

iizerinde anlaml1 farkliliklar yaratmasidir (Bush, 2007).
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Ogrenen Orgiitiin Disiplinleri

Bireysel ve orgiitsel 6grenme ve uygulama temelinde, 6grenen Orgiit
disiplinleri, bes baslik altinda tanimlanabilir (Senge, 2007).

Kisisel Ustalik: Kisisel ustalik, orgiit i¢indeki bireylerin arzu ettikleri
sonuclar1 elde etmek icin kendi kisisel kapasitelerini gelistirmeyi
ogrenmesidir (Najafbagy & Doroudi, 2010). Bir baska ifadeyle kisisel
ustalik, ulasilmak istenen Orgiitsel amag¢ ve hedefler dogrultusunda, takim
arkadaglarinin orgiitsel 6grenmelerini saglayacak uygun 6grenme ortamlari
olusturmay1 gerektirir (Senge, 2007).

Zihinsel Modeller: Zihinsel modeller, her bireyin i¢ diinyasinin
zenginlesmesi, kigisel karar ve eylemlerinin nasil sekillendigini anlamasi ve
stirekli aydinlanmaya kafa yormasini igermektedir (Plesis, Plesis & Millett,
1999). Bu nedenle zihinsel modeller; bireysel ve toplumsal tercihleri ve
davranislart yonlendiren, sosyal tutumlari sekillendiren, Onyargilara kok
saldiran veya gegit vermeyen degerler sistemidir (Arioglu, 2006).

Paylasilan Vizyon: Paylasilan vizyon diisiincesi, gelecege yapilacak
yolculugu destekleyen, uygulamalara rehberlik eden ilkelerin yani sira belirli
bir grup i¢indeki bireylerin aidiyet duygusunun gii¢lendirilmesi ve ortak bir
gelecek arzusunun yaratilmasini icermektedir (Heck & Hallinger, 2005).

Takim Halinde Ogrenme: Temel bir kavram olarak takim halinde
ogrenme, kurumsal bilginin iretilmesine baghdir (Confessore, 1997).
Takimlar, bireysel olmayan temel 6grenme birimleri olarak goriilebilir.
Takim halinde &grenme disiplini, tek tek bireylerin yeteneklerinin
toplamindan daha biiyilik bir yetenegi ortaya ¢ikarmayi ve oOrgiit i¢indeki
gruplarin iliskisel diisiinme stillerini ve kapasitelerini gelistirmeyi

icermektedir (Lewis, Benjamin, Juda & Marcella, 2008).
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Sistem  Diigiincesi:  Sistem diislincesi, Orglitsel davranislar
sekillendiren karsilikli iligkileri ve baski gruplarini anlamak ve tanimlamak
icin gerekli olan dili ve disiinme yollarim1 kapsamaktadir. Bu disiplin,
calisanlarin ve yoneticilerin, sistemlerin daha etkili bir sekilde nasil
degisecegini anlamalarina ve genis dogal ve ekonomik ¢evrenin siirecleri ile
uyum icinde hareket etmelerine yardimeci olmaktadir. Orgiite sistem
acisindan bakmak, once i¢ ve dis paydaslarini belirlemeyi, sonra da sistemi
genel olarak tanimak ve en iyi duruma getirmeyi 6n gérmektedir (Hiebert &
Klatt, 2001). Bir bagka ifadeyle ancak sistem diislincesine sahip olmayan
orgiitler, iki adim ileri bir adim geri atmak zorunda kalirlar (Salisbury,
2009).

Ogrenen Orgiitler ve Liderlik

Ogrenen orgiitler agisindan liderligin 6nemli bir anlanu vardir.
Ciinkii 0grenen orgiitlerde liderler, yonetimdeki pozisyonlarma ya da
hiyerarsik otoritelerine bakmaksizin ileriye dogru yiiriiyen, 6rgiitiin 6grenme
yetenek ve yeterliklerini ortaya cikaran ve oOrgiitsel 6grenme Oniindeki
engelleri kaldirarak 6grenen oOrgiitleri inga eden kisilerdir. Senge & Kofman
(1993), diisiinen sorgulayan ve risk alabilme oOzelligine sahip liderlerin,
ogrenen Orgiit killtiirini olusturup gelistirebilecegini belirtmektedir. Avalio
& Bass, (2002) ise doniisiimcii, siirdirimci ve etkisiz (laissez-faire) liderlik
olmak tizere li¢ temel liderlik tipi belirlemis ve bu liderlik stillerinin orgiitsel
basan ve etkililik tizerindeki rollerini tanimlamistir.

Doniigiimcii  Liderlik: Doniligimeii  liderlik, bireysel amaglarin
Otesinde Orgiitsel amaglar1 6n plana c¢ikararak, Orgiitiin dyelerini bu
amaglarin benimsenmesi ve gergeklestirilmesini konusunda &zendirmektir.
Bu liderlik tiiriiniin en giiglii yonleri, tim c¢alisanlarin ortak bir vizyon

etrafinda birlesmesi ve etkili iletisimdir (English, 2007). Doniistimcii
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Tiderler, izleyenleri kendi Kisisel amaglarmin otesinde daha iist amaglar iin
motive etmenin arayisi i¢indedirler (Bass, 1997).

Stirdiirtimcii Liderlik: Sirdiriimcii liderlik, calisanlarin yoneticiler
tarafindan sergiledikleri performansa uygun olarak odiillendirildigi veya
cezalandirildigr durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriimcii liderlik tarzini
benimseyen yoneticiler, izleyenlere kosullu destek saglar ve beklentilerin
karsilanmasina dayali olarak olumlu ya da olumsuz tutum sergilerler (Avalio
& Bass, 2002). Bu tip liderler, sorun ortaya ¢ikmadan harekete gegmezler.
Aksakliklar veya diger performans sorunlari ortaya ciktiktan sonra onlarin
dikkatini ¢ektikten sonra eyleme gecerler (Hoy & Miskel, 2010).

Etkisiz (Laissez Faire) Liderlik: Eger liderler standart uygulamalari
takip eder, miidahale etmekten sakinir ve sozde liderlik tutumlar sergilerse
bu durum izleyenler agisindan en kotii liderlik stili olarak kendini gosterir
(Goodnight, 2011). Serbestlik taniyan liderler, 6nemli konular iizerinde
gorlis belirtmekten kacinirlar, doniit vermezler ve mevcut durumun
devamuna izin verirler (Hoy & Miskel, 2010). Hemen tiim arastirmalardan
elde edilen veriler, liderlik davranislar1 sergilemekten sakinmanin en fazla
oldugu veya liderligin hi¢ goriillmedigi laissez-faire liderlik tipinin, en etkisiz
liderlik tarzi oldugunu gdstermektedir. Bu liderlik tipinde aslinda liderlikten
soz edilemez, gerekli kararlar alinamaz, acil sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
eylemler geciktirilir ve liderlik sorumluluklar1 tamamen goz ardi edilir (Bass
& Riggio, 2006).

Dontisiimcti liderlik stilleri sergileyen yoneticiler; ¢alisanlar motive
etmede ve onlara gii¢ kazandirmada diger liderlere oranla daha basarilidirlar
(Susan & Whiteley, 2007). Dontisiimcii liderler, tiim izleyenlerine rol model
olacak sekilde davranirlar ve onlarin igleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlarla

bas etmelerini saglarlar. Ayrica orgiit icindeki her bireyin gereksinimine 6zel
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Oonem veririler. Biitlin bunlarin yami sira ekip anlayismi giiclendirir,
yaraticiligt 6zendirirler. Sonu¢ olarak c¢alisanlarin potansiyellerini en {ist
diizeye ¢ikarma arayisi igindedirler (Avalio & Bass, 2002).

Okullarin 6grenen oOrgiitler olma kapasitelerini artirmada; yaratici
diisiinme becerilerine sahip olan bireylerin, disiincelerini kolaylikla
aciklayabilecegi bir ortamda c¢aligmasina izin verilmesi ve bu fikirlerini
uygulayabilmeleri i¢in uygun bir ¢evre saglanmasi dnemli rol oynamaktadir.
Otoriter ya da etkisiz liderlik stilleri sergileyen egitim ydneticileri, yaratici
diisiinme becerilerine sahip Ogretmenlerin Orgiitten uzaklasmalarina veya
iclerine kapanmalaria neden olmaktadirlar (Uzungarsih & Ozdayi, 1997).
Okul yoneticileri kendi zihinsel modellerini belirlemeli ve degisime agik ve
Ogrenmeye elverisli bir ortam yaratilmasinin 6nciisii olmalidirlar (Schlechty,
2009, 129). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin 6grenen orgiit
olma diizeyi arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1-  Okullarin 6grenen o6rgiit olma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

2-  Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stillerine iliskin 6gretmen
goriisleri nelerdir?

3- Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stillerine iliskin 6gretmen
goriisleri, cinsiyet, okul tiirli degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

4- Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stilleri ile okullarin

Ogrenen Orglit olma diizeyi arasinda nasil bir iligki vardir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin 6grenen 6rgiit olma
diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma,
nicel arastirma deseninde ve iligskisel modeldedir.

2.2.  Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Trabzon il
merkezinde yer alan liselerde gorevli 1070 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, tabakali 6rneklem alma yontemiyle belirlenen,
6 meslek lisesi ve 8 Anadolu lisesinde gorevli 240 ogretmenden
olusmaktadir.

Tablo 1°de ¢alisma grubunun demografik o6zelliklerine iliskin
frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 1.0gretmenlerin demografik 6zellikleri

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek -
Cinsiyet n 91 89 180
% 50.6 49.4 100
1-6 Yil 7-12 Y1l  13-18 Yil 19-24 Yil 25 Yil+ -
Kidem n 38 36 35 35 36 180
% 21.2 20 194 19.4 20 100
Okul Meslek L. Anadolu L. -
Tiirii n 91 89 180
% 50.6 49.4 100
Lisans  Yiiksek L. -
Egitim n 139 41 180
% 77.2 22.8 100
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2.3.Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak, Bass & Avolio (1990)
tarafindan gelistirilen ve Akdogan (2002) tarafindan agimlayici faktor analizi
yapilarak Tiirkgeye kazandirilan Cok Faktorlii Liderlik Stilleri Olgegi
(MLQ) ve Tiirkoglu (2002) tarafindan gelistirilen, orgiitlerde Ogrenen
Organizasyon Disiplinlerinin Gerceklesme Diizeyini Belitleme Olgegi
kullanilmusgtir.

Cok faktorlii liderlik stilleri olgegi doniistimcii, siirdirimcii ve
serbestlik tanityan liderlik olmak flizere ii¢ alt faktérden olusmaktadir.
Olgegin Akdogan (2002) tarafindan belirlenen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
degerleri .70 ile .91 arasinda degismektedir. Cok faktorl liderlik stilleri
dlgeginin giivenirligi, Can ve Ozer (2011) tarafindan test edilmis ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .94 olarak tespit edilmistir.

Orgiitlerde  6grenen organizasyon disiplinlerinin  gerceklesme
diizeyini belirleme Ol¢egi, kisisel hakimiyet, zihinsel modeller, paylasilan
vizyon, sistem diisiincesi ve takim halinde Ogrenme seklinde bes alt
faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkoglu (2002) tarafindan belirlenen
Spearman Brown giivenirlik katsayist .93, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist ise .95°tir (Banoglu & Peker, 2012). Arastirmanin verileri, veri
toplama araglarinda yer alan maddelere eksiksiz olarak goriis belirten 180
Ogretmenin goriislerinden elde edilmistir.

Verilerin  analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Aragtirma grubunun Olgek maddelerine verdigi yanitlar
sayisallastirilmis; frekans, ylizde, ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanarak, sonuglar analiz edilmistir. Degiskenlere iliskin puanlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemede t-testi, ¢ok faktorlii

liderlik Olgegi ile Ogrenen Orgiit disiplinlerinin gergeklesme diizeyini
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saptanmasinda koreldsyon analizi, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
okullarin 6grenen orgiit olma diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemede ise ¢oklu

dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
Tablo 2’de okullarin 6grenen orgiit olma diizeyine iliskin 6gretmen

goriisleri yer almaktadir.

Tablo 2.0kullarin 6grenen 6rgiit olma diizeyine iligskin 6gretmen goriisleri

Ogrenen Orgiit Boyutlari N X S

Kisisel Ustalik 180 3.02 .758
Zihinsel Modeller 180 3.24 710
Paylasilan Vizyon 180 297 .870
Sistem Diigiincesi 180 3.05 .610
Takim Halinde Ogrenme 180 3.19 718
Ortalama 180 3.09 733

Tablo 2’ye gore, Ogretmenlerin okullarin 6grenen orgiit olma
diizeyine iliskin goriisleri X =3.09 ortalama degere sahiptir. Bu sonug,
ogretmenlerin okullarin 6grenen orgiit olma diizeyini, “bazen” seklinde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Okullarin grenen 6rgiit olma diizeyine
iliskin en yiiksek puanlar, zihinsel modeller X =3.24 ve takim halinde
O0grenme X =3.19 alt boyutlarinda goriilmekte; en diislik ortalama degerler
ise paylasilan vizyon x = 2.97 ve kisisel ustalik X = 3.02 alt boyutlarinda
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, paylasilan vizyon olusturma ve
kigisel ustaliga sahip olmadaki yetersizlikler, okullarin &grenen Orgiitler
olmalarini engelleyen 6zellikler arasinda gosterilebilir.

Tablo 3’te okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin &gretmen

goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 3.0kul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriisleri

Liderlik Tiirii N X S

Doniistimcii Liderlik 180 3.35 742
Siirdiirtimcti Liderlik 180 3.07 472
Etkisiz (Laissez-Faire) Liderlik 180 2.04 .942

Tablo 3’e gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin ortalama
puanlar; dontisiimeii liderlik boyutunda X =3.35, siirdiiriimeii liderlik
boyutunda x =3.07, etkisiz liderlik boyutunda ise x=2.04’tiir. Bu sonuglar
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stillerini daha yiiksek diizeyde
sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 4°’te, cinsiyet degiskeni agisindan okul miidiirlerinin liderlik

stillerine iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Okul midiirlerinin liderlik stillerine iligkin puanlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilagtiriimasi

Liderlik Tiird Cinsiyet N X S Sd t p
Doniistimcii Liderlik Kadin 91 3.43 .665
Erkek 89 326 .808 178 1563 .031
Siirdiirtimcti Liderlik Kadin 91 3.01 490
Erkek 89 3.12 449 178 1.580 415
Etkisiz (Laissez Faire) Kadin 91 1.82 .753
Liderlik Erkek 89 226 106 178 3.254 .000

p< .05
Tablo 4’e gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen

goriisleri, cinsiyet degiskeni acisindan siirdiirimcti liderlik boyutunda
farklilik gostermemekte; doniisiimeii liderlik alt boyutunda [t(76=1.563,
p<.05] ve etkisiz liderlik alt boyutunda [tu75=3.254, p<.05] anlamli bir
farkliik  gostermektedir. Doniisiimcii  liderlik alt boyutunda kadin
ogretmenler lehine (KO=3.43, S=.665), etkisiz liderlik alt boyutunda ise
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erkek ogretmenler lehine (KO=2.26, S=1.06) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir.
Tablo 5°te, okul tiirii degiskeni agisindan okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin puanlarin okul tiirii degiskeni
acisindan karsilastirilmasi

Okul Tiirii N X S Sd t p
Dontisiimeti Meslek L. 91 2.98 .698
Sl AnadoluL. 89 372 583 178 7730  .026
Strdirimed Meslek L. 91 306 427
Liderlik AnadoluL. 89 307 517 178 075  .075

Etkisiz (Laissez  Meslek L. 91 237 1.00
Faire) Liderlik  ApadoluL. 89 1.70 744 178 5051  .000
p<.05

Tablo 5’e gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerine 1iliskin
Ogretmen goriisleri, okul tiirli degiskeni agisindan siirdiiriimcii liderlik alt
boyutunda anlamli bir farklilk g6stermemekte; doniisimeii liderlik
[ta7s=7.730, p<.05] ve etkisiz liderlik [t;75=5.051, p<.05] alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Dontistimeii liderlik
alt boyutunda (KO=3.72, S=.583) Anadolu liselerinde gorevli 6gretmenler
lehine; etkisiz liderlik alt boyutunda ise (KO=2.37, S=1.00) meslek
liselerinde gorevli Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

Tablo 6’da okul miidiirlerinin liderlik ile okullarin 6grenen Orgiit

olma diizeyi arasimdaki korelasyon matrisi yer almaktadir.

137



Durdagi Akan & . Sezer

Tablo 6. Liderlik stilleri ile okullarin 6grenen orgiit olma diizeyine iliskin
korelasyon matrisi

1-Doniistimeii Liderlik -

2-Stirdiirimei Liderlik .23 -

3-Etkisiz Liderlik -65 .08 -

4- Kigisel Ustalik 56 15 -26 -

5- Zihinsel Modeller .67 .04 -46 .67 -

6- Paylasilan Vizyon .67 .08 -46 .67 .80 -

7- Sistem Diislincesi J1 10 -45 61 71 75 -

8- Takim Halinde Ogrenme .67 .18 -46 58 62 .70 .71 -
N=180 *p< .01

Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin doniisiimci liderlik
stilleri ile kisisel ustalik [r= .56]; zihinsel modeller, paylasilan vizyon ve
takim halinde 6grenme [r= .67]; sistem diislincesi [r= .71] arasinda pozitif
yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Siirdiirimcii
liderlik ile 6grenen orgiit olmanin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki goriilmemektedir. Etkisiz liderlik ile sistem diislincesi [r= -
. 45]; zihinsel modeller, paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme [r= -
.46] arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iliski vardir.

Tablo 7°de okul miidiirlerinin liderlik tarzlar ile okullarin 6grenen
orgiit olma diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren ¢oklu regresyon analizi yer

almaktadir.
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Tablo 7.Liderlik stilleri ve okullarin 6grenen 6rgiit olma diizeyine iliskin regresyon

ikili Kismi
Degisken B SHB B t p r r
Sabit 1.000 283 - 3527 001 - -
Dénilgiimet 689 061 .792 11352 .000 760  .650
Liderlik
Strdiirimet 083 072 -061 -1.147 253 124  -086
Liderlik
Etkisiz Liderlik 019 047 027 398 691 -497  .030
R=.762, R>= 581
F(3,176)=81.289,  p=.000
p<.01

Tablo 7’ye gore, donistimcii, sirdirimcii ve etkisiz liderlik
degiskenleri, okullarin 6grenen 6rgiit olma diizeyine iliskin puanlar arasinda
orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki [R=.762, R*=.581,
p<.01] goriilmektedir. Ad1 gecen ii¢ degisken, toplam varyansin yaklasik
%58’ini agiklamaktadir.

Bagimhi degisken ile yordayict degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde, doniisiimcii liderlik ile okullarin 6grenen orgiit
olma diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin [r= .76] oldugu,
diger iki degisken kontrol edildiginde, bu koreldsyonun [r= .65] olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Etkisiz liderlik ile okullarin 6grenen orgiit olma
diizeyleri arasinda negatif yonde [r=- .50] bir iliski oldugu goriilmektedir.
Stirdiiriimeii liderlik, okullarin 6grenen orgiit olma diizeyi ilizerinde anlaml
bir etkiye sahip degildir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f), yordayici
degiskenlerin okullarin 6grenen orgiit olma diizeyi {izerindeki goéreli 6nem

sirast  doniigimeti, etkisiz ve siirdiriimcii liderliktir. Regresyon analizi
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sonuclarina gdre okullarin 6grenen oOrgiit olma diizeyinin yordanmasina
iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Osrenen Orgiit= 1.000 + .689 Déniisiimeii L. + .019 Etkisiz L. -.083

Sirdirimetii L.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Okullarin 6grenen oOrgiit olma diizeyine iliskin ortalama puanlar,
zihinsel modeller, takim halinde 6grenme, sistem diisiincesi, kisisel ustalik
ve paylasilan vizyon seklinde siralanmaktadir. Okullarin 6grenen 6rgiit olma
diizeylerine iliskin puanlar arasinda en yiiksek ortalama deger, zihinsel
modeller alt boyutunda goériilmektedir. Creighton (2009), okullarin i¢ ve dis
paydaslarin beklentilerini karsilayacak degisimi gergeklestirme ve yenilikleri
kabul etme diizeylerinin, zihinsel modeller ile yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedir.

En disiik ortalama degerler ise paylasilan vizyon alt boyutundadir.
Okullarmm paylasilan bir vizyona sahip olma diizeylerinin diisiik olmasi, okul
toplumunu etkili ve basarili bir okul ideali etrafinda biitiinlestirme (Bush,
2007), okulun gelecegini tasarlama (Adair, 2007) ve okulun amaglarini agik
ve net olarak belirleme (Leithwood & Jantzi, 2000) konusunda istenen
diizeye ulasilamadigini  gostermektedir. Altinkurt & Yilmaz (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, okullarin deger ifadelerinde eksiklik, misyon
ve vizyon belirlemede sorunlar oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin ortalama puanlarmn sirast
doniisiimcti, siirdiiriimcii ve etkisiz liderlik seklindedir. Okul miidiirlerinin
siirdirimcii ve etkisiz liderlik puanlart diisiik, doniisiimeti liderlik
davraniglarina iligkin puanlar ise orta diizeydedir. Yapilan arastirmalar, okul

midiirlerinin - doniiglimcii liderlik stillerini  sergilemelerinin, okullarin
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Ogrenen Orgiit olma diizeyleri (Barnett, 2003; Korkmaz, 2008), 6grenme

iklimi (Bozdogan & Sagnak, 2011), okul kiiltiirii (Sahin, 2004) ve Orgiit

sagligi tizerinde (Cemaloglu; 2007) 6nemli rol oynadigini géstermektedir.

Cemaloglu & Okcu (2012), tarafindan yapilan arastirmada, okul
miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davranis puanlari arttikca 6gretmenlerin
algiladiklar1  yildrma (mobbing) davramiglart puanlarinin = azaldigi
goriilmektedir. Akbaba-Altun (2003) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgular, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik uygulamalarinin
istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stillerine iliskin 6gretmen
goriisleri, cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermektedir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmenler,
okul miidiirlerini daha ¢ok doniisiimcii liderler olarak goriirlerken, erkek
ogretmenler etkisiz liderler olarak gérmektedirler.

Okul miidiirlerinin etkisiz liderlik davranislarina iliskin puanlar
meslek liselerinde, doniigiimcii liderlik davraniglarina iliskin puanlar ise
Anadolu liselerinde daha yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore, Anadolu
liselerinde orgiitsel 6grenmenin meslek liselerine oranla daha iist diizeyde
gerceklestigi sOylenebilir.

Dontisiimcti liderlik ile okullarin 6grenen orgiit olma diizeyinin tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski goriilmektedir. Siirdiiriimcii liderlik ile 6grenen 6rgilit olmanin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir.
Etkisiz liderlik ile sistem diisiincesi arasinda [r=-. 45]; zihinsel modeller,
paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme arasinda [r= -.46] negatif yonde

istatistiksel bir iligki vardir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranislar1 ile okullarin 6grenen oOrgiit olma diizeyleri arasinda
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki [r=.76, p<.01] goriilmektedir.
Bu sonuca gore, doniisiimcii liderlik davranislart sergileyen okul
miidiirlerinin, okullarin degisim ve doniisiimiinii gerceklestirerek, dgrenen
orgiit olmalarmi saglamada c¢ok oOnemli bir etkiye sahip olduklan
sOylenebilir. Baloglu, Karadag & Gavuz (2009) yaptiklar1 arastirmada, okul
midiirlerin doniigiimeii liderlik stilleri ile yetki devri arasinda kuvvetli,
stirdiirimeii liderlik stilleri ile orta diizeyde, serbestlik tantyan liderlik stili
ile de z1t yonlii zayif bir istatistiksel iliski belirlemistir.

Korkmaz (2008), yaptig1 aragtirmada, okul miidiirlerinin doniisiimsel
liderlik stilleri ile okullarm &grenen orgiit olma diizeyleri arasinda yiiksek
diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki belirlemistir. Etkisiz (Laissez-
faire) liderlik stilleri ile okullarin Ogrenen orgiit olma diizeyi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Benzer bulgulara, Kristoff (2003), Lock
(2001), Lucas (2001) ve Sueki (1998) tarafindan yapilan arastirmalarda da
rastlanmaktadir.

Biirokratik/stirdiiriimecli ve etkisiz yOnetim anlayislari, okullarin
Ogrenen Orglitler olmalarina katki sunmamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, biirokratik/siirdlirimcii ve etkisiz yonetim anlayislarinin, okullarin
Ogrenen Orgiit olmalarini engelledigi sdylenebilir.

5. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan, okullarin 6grenen orgiit olma
diizeyine iliskin puanlarin yiiksek olmadigini goriilmektedir. Toplumsal
gelisme ve degismenin Onciisii olma misyonunu gergeklestirebilmek igin

okullar 6grenen Orgiit olmay1, 6ncelikli hedefleri arasina almalidir.
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Okullar, uluslarin geleceginin planlanmasi ve yaratilmasinda 6nemli

rol oynayan orgiitler olarak paylasilan bir vizyona sahip olmay1 daha fazla
onemsemelidirler.

Okul miidiirlerinin siirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik
stillerine iliskin puanlarin diisiik diizeyde olmasi, énemli bulgular olarak
goriilebilir. Okullarin istenilen diizeyde 6grenen orgiitler olmalar igin okul
miidiirlerinin doniistimeti liderlik davramiglarim1 daha fazla sergilemeleri
6zendirilmelidir.

Anadolu liselerinde gorevli okul miidiirleri donisiimcii liderlik
uygulamalari, meslek liseleri agisindan rol model olarak degerlendirilebilir.
Bu c¢alismada okul midiirlerinin doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbestlik
taniyan liderlik stilleri ile okullarin 6grenen Orgiit olma diizeyi arasindaki
iligki arastirilmigtir. Farkli liderlik stilleri ile okullarin 6grenen orgiit olma
diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir. Ayrica bu ¢alismada, meslek liseleri
ve Anadolu liselerinin 6grenen orgiit olma diizeyleri aragtirilmustir. Benzer
caligmalar ilkokul ve ortaokullarda da yapilabilir.

Okullarm 6grenen 6rgiit olma diizeyleri lizerinde baska faktorlerin
(orgiit kiiltiiri, isdoyumu, orgiitsel etkililik, stratejik planlama vb.) etkileri
arastirilabilir.
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Extended Abstract
The quantitative research method and relational patterns were used
in this study which performed in order to determine the relationship between
the learning organization level of the schools and the principals' leadership
styles. The following questions were examined in this study:

1-What are the teachers' perceptions related to be a learning organization
level of the schools?

2- What are the teachers' perceptions on leadership styles adopted by
school administrators?

3- Is there any differentiation among the teachers' perceptions on
leadership styles adopted by school administrators in terms of the gender and
type of school variables?

4- How is the relationship between leadership styles adopted by school
administrators' and becoming a learning organization level of the schools?

This study conducted on 240 teachers were determined by using
stratified sampling method among 1070 teachers who serve in 14 high
schools in Trabzon province in 2012-2013 academic year. Multi-factor
leadership styles scale (MLQ) and the determination the realization level of
learning organization disciplines in the organizations scale were used in the

study as the data collection instruments.
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Multi-factor leadership styles scale were developed by Bass and
Avolio (1990) and adapted to Turkish verifying the exploratory factor
analysis by Akdogan (2002). The scale comprises three sub-factors which
are transformational leadership, laissez-faire leadership and transactional
leadership. The scale to determine the realization level of the learning
organization disciplines in organizations was developed by Tiirkoglu (2002).
The scale involves five sub-factors which are personal mastery, mental
models, shared vision, team learning and system thinking.

SPSS 16.0 statistical software package was used to analyze the data.
Independent t-test was used to determine differences between scores on the
variables, and Pearson Product Moment Correlation Analysis used to
determine the relationship between the scores obtained from the scales and
Multiple Linear Regression Analysis techniques. These techniques were
used to determine the relationship between the school managers' leadership
styles and the levels of becoming a learning organization of the schools.

Mean scores related to the occurrence a learning organization level
of the schools are ranked as the mental models, team learning, systems
thinking, and personal mastery, and shared vision. The average scores
relating to leadership styles of the school principals' are ranked as
transformational, subscriber and laissez-faire leadership. The opinion of the
teachers related to leadership styles display by school principals indicates a
statistically significant difference in terms of gender and the school type
variables. Statistically significant positive relationship are observed between
the transformational leadership and the personal mastery, mental models,
shared vision, team learning and system thinking sub dimensions of the
learning organizations. According to the results of the regression analysis a

statistically significant positive correlation [r = .76, p <.01] is seen between
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learning organization of the schools.

The results of the study indicate that the school principals who
display transformational leadership behaviours have a very important effect
to alternate the schools to a learning organization by performing the change

and transformation.
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