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“Yiiksekogretim Kurumlarinda Iyi Egitim icin 7
prensip; Fakiilte Envanteri” Isimli Olcegin Tiirkceye
Cevrilmesi ve Ortaokul Fen Egitimine Uyarlanmas1™

Mustafa UGRAS?, Erol CiL?
Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Arthur Chickering ve Zelda Gamson (1989)
tarafindan gelistirilen "Yiiksekdgretim kurumlarinda iyi egitim igin 7 prensip;
Fakiilte Envanteri” isimli &lgegi Tiirkceye c¢evirmek, ortaokul Fen Egitimine
uyarlamak ve uyarlanan dlgegin gecerlik ve giivenilirligini incelemektir. Orijinal
yazim dili Ingilizce olan ve toplam 70 maddeden olusan &lgek, Tiirkce' ye
cevrildikten sonra uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 4 maddesi ¢ikarilarak madde
sayis1 66' ya diisiiriilmiistiir. Olgegin son hali; Bingdl, Bitlis, Diyarbakir ve Malatya'
da bulunan okullarda gorev yapan 640 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmustir.
Elde edilen veriler SPSS ve LISREL paket programlart kullanilarak analiz
edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda &lgegin cronbach-alpha giivenirlik katsayisi
,88 olarak bulunmustur. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, 6lgegin orijinal
formla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelime :lyi Egitim, Iyi Egitim I¢cin Yedi ilke, Fen Egitimi

Translation to Turkish and Adaptation to Middle School
Science Education of the Survey Entitled “Seven
Principles for Good Practice in Undergraduate
Education; Faculty Inventory”

Abstract

! Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elazig. ugras_m@hotmail.com
(Correspoding Author)

% Frrat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkégretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi ABD.
Elaz1g.

* Bu makale Mustafa UGRAS"!n Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine

sunmus oldugu "Chickering ve Gamson 'un Yedi Ilkesinin Ortaokul Fen ve Teknoloji
Derslerinde  Uygulanmasi  Uzerine Ogretmen ve Ogrencilerin  Algilarinin

Incelenmesi" Isimli Doktora Tezinin ilgili kisimlarindan tiiretilmistir.

61


mailto:ugras_m@hotmail.com

M. Ugras & E. Cil

The purpose of this study is to translate to Turkish, adapt to Middle School
Science Education and to investigate the validity and reliability of the survey
entitled “Seven Principles for Good Practice in Undergraduate Education; Faculty
Inventory”. Original spelling language of survey is English and it have 70 items. 4
items of survey was deleted according the comments of expert after it was translated
to Turkish. The last version of survey was implemented to 640 Science and
Technology teachers who have served in middle schools in Bingol, Bitlis,
Diyarbakir and Malatya. Obtained data were analysed by using SPSS and LISREL
packed programmes. From the results of analysis, the cronbach-alpha reliability
constant of survey was calculated as 0.88. From the results of confirmatory factor
analysis, it has been detected that the survey conform with original form.

Key Words: Good Teaching, Seven Principles for Good Teaching, Science
Education

1. Giris

Egitimin gelistirilmesi amaciyla bircok c¢alisma yapilmakta ve
egitimin basariya ulagabilmesi i¢in farkli bilim adami ve ¢alisma gruplari
tarafindan gesitli kriterler gelistirilmektedir (Braxton, Olsen ve Simmons,
1998; Timothy, Meaghan ve Molly, 2002). Egitim kurumlar1 ve yOneticiler
ogretimin tek beden olmayacagini kabul etmeye baslamuslardir. Ogretme
odaklidan ziyade Ogrenme odakli egitim felsefesi on plana c¢ikmaya
baglamustir. Yalnizca ders isleyen 6gretmen modeli nesli tiikkenmek tizeredir.
Bir dgretim kurumunun amaci 6grencisine bilgiyi altin tepside sunmak degil,
bilgiyi kesfetmesini saglayacak ortamlar saglamaktir. Arthur Chickering ve
Zelda Gamson 1987 yilinda "Yiiksekdgretim kurumlarinda iyi bir egitim igin
7 prensip” isimli eserlerini gelistirirken bu goriisii benimsemislerdir
(Chickering ve Gamson, 1987). Chickering ve Gamson, uzun siiren
arastirmalarinda konu ile ilgili birgok uzman ile goriigmeler yapmis ve
nihayetinde “ yiiksekdgretim kurumlarinda iyi bir egitim i¢in 7 prensip”
isimli eserlerini Mart 1987°de AAHE Bulletin’de (American Associatin for

Higher Education Bulletin)’de yayimlayarak yiiksekogretimde belirli
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standartlar olusturmayr ve yliz yiize Ogretimde kaliteyi arttirmayi
amaglamuglardir (Chickering ve Gamson, 1987; Gamson,1991). Chickering
ve Gamson’un dnerdigi bu yedi ilke su sekildedir:

1. Ogrenci-fakiilte etkilesiminin tegvik edilmesi

Ogrenciler arasi igbirliginin saglanmasi

Aktif Ogrenme yontemlerinin kullanilmasi

2

3

4. Zamaninda geri bildirimin saglanmasi

5. Gorevleri zamaninda yapmanin vurgulanmasi

6. Ust diizey beklentilerin ifade edilmesi

7. Degisik yeteneklere ve 6grenme stillerine saygi duyulmasi.

Chickering ve Gamson’ un yapmig oldugu g¢alisma bilim adamlari
tarafindan cosku ile karsilanmis ve yogun ilgi gérmiistiir. Bu yogun ilgi
Chickering ve Gamson’ un bu 7 ilke ile ilgili bir anket (bir arag)
gelistirmelerine 6n ayak olmustur. Chickering ve Gamson 1989 yilinda bu
yedi ilkenin her birinin dikkatli bir sekilde irdelenebilmesi ve
uygulanabilirliginin incelenebilmesi amaciyla “Iyi Egitim igin 7 prensip:
Fakiilte Envanteri” isimli bir ara¢ gelistirmiglerdir (Chickering, Gamson ve
Barsi, 1989). 1987-1991 yillan1 arasinda bu envanterin 500.000" den fazla
kopyas1 kolej, liniversite ve enstitiiler tarafindan talep edilmis olup, o
zamandan beri yiizbinlerce kopyast Amerika Birlesik devletleri ve diinyanin
degisik bolgelerindeki kolej, liniversite ve enstitiilere dagitilmistir (Philip,
2011). Pascarella ve ¢alisma arkadaslari, Chickering ve Gamson’ un
gelistirmis oldugu bu 7 ilkenin bilim diinyasinda yogun ilgi ve talep
gbérmesinin, bu yedi prensibin gecerli ve uygun olduguna dair bir ispat
oldugunu belirtmektedir (Pascarella, Wolniack, Cruce ve Blaich, 2004).
Chickering ve Gamson’ dne siirdiigii bu yedi ilke ile ilgili ayrintili bilgiler

asagida verilmistir.
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Ogrenci-Fakiilte Etkilesiminin Tesvik Edilmesi: Ogrenciler,
okuldaki zamanlarimin biiylik bir kismim1  smif igerisinde
ogretmenleri ve diger O6grenci arkadaglart ile gegirmektedirler. Bu
zaman diliminin doyurucu ve eglenceli bir sekilde gegmesi,
Ogrencilerin smifina ve okuluna karst daha olumlu tutum
gelistirmesine katki saglamaktadir. Ogretmen-6grenci iliskisinin
egitimin niteligi ve 6grencilerin akademik basarilar tizerinde etki
yarattigl bilinen bir gercektir. Bu nedenle simif ve okul igerisinde
Ogretmenler ve O0grenciler arasinda iligkiler, 6grencilerin basarisina
ve Ogrenme siirecine katki saglayan en Onemli etkenlerden birisi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak okul iginde ve disinda
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iligkinin sikligi, 6grencinin okula
olan ilgisini ve motivasyonunu etkileyen en Onemli faktordiir.
Ogretmenlerin dgrencilerle daha gok vakit gegirmesi &grencilerin
vakitlerini bosa harcamasinit engeller ve daha c¢ok c¢alismalarini
saglar. Bilindigi gibi Ogrencileriyle iyi bir iletisime sahip
ogretmenlerin onlarin entelektiiel gelisimine olumlu yonde etki eder,
kendi degerleri hakkinda diisiinmesini ve gelecekle ilgili plan
yapmasini tesvik eder (Chickering ve Gamson, 1987).

Ogrenciler Arasi Isbirliginin Saglanmasi: Ogrenmede, cocugun
veya Ogrencinin akranlartyla yaptigr isbirliginin biyiik Onemi
vardir. Johnson, Johnson ve Holubec (1993) isbirlikli 6grenmeyi,
cesitli 6zellikler bakimindan kendilerinden farkli olan 6grencilerle
olusturulmus 3-4 kisilik gruplarda ortak bir ama¢ dogrultusunda
calistiklari  Ogrenme ortami olarak tanimlanmaktadir.Sosyal
yapilandirmaci anlayiga gére 0grenenin gelisimi yalnizca bireysel

caligmalarla anlagilamaz. Bireyin yasaminin siirdiirdiigii “digsal
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sosyal cevreyi” de incelemek gerekir (Jaramillo, 1996, 136).
Ciinkii Vygotsky (1978)’ e gore bireyin 6grenmesi, 6zel bir sosyal
gevreyi ve ¢ocugun bu c¢evrede yetismesini igeren bir sosyal siireci
gerektirir. Ogrenme, ¢ocugun diger insanlarla kurdugu iliskiler ve
akranlariyla yaptig1 isbirligi sonucunda olusur (Vygotsky, 1978,
90). Light (2001) kiigiik grup ¢alismasinin diger derslere nazaran
fen dersleri i¢in daha 6nemli oldugunu iddia etmistir. Ayrica, fen
bilimleri kapsaminda yapilan calismalarin, 6grenciler arasindaki
etkilesimi daha fazla attiracak sekilde yapilandirilmasi gerektigini
belirtmigtir. Bunun ise, laboratuar deneylerinde kiiciik gruplar
olusturularak yapilmasini dnermistir.

. Aktif Ogrenme Yontemlerinin Kullamlmasi:  Aktif
O0grenme; Ogrencilere Ogrenme etkinlikleri {iizerinde belli bir
dereceye kadar sahiplik ve kontroliin verildigi, Ogrenme
etkinliklerinin dnceden belirlenmesinden ziyade acik uclu oldugu ve
Ogrencileri  Ogrenme  deneyimine  aktif olarak  katilarak
sekillendirebildigi O0grenme  aktivitelerinin  kullanilmasidir
(Kyriacou, 1992). Aktif 6grenme ile birlikte, 6grenmenin sadece
aktarilan bilginin oldugu gibi alinmasi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen, dgrenciyi bilgi kesfine ve dziimsemesine yonlendirmekte
Ogrenci de bagkasina ait emanet bilgilere degil, kendi bilgilerine
sahip olmaktadir. Ogretmen &grencinin isini kolaylastirici,
yonlendirici bir rehber durumundadir. Aktif 6grenme ile ilgili olarak
Sullivan ve Copper (2003), kendi fikirlerini olusturma, deneysel
delillere dayali sonuglar ¢ikarma, ve benzer etkinliklere katilma
konusunda 6grencileri tesvik etmenin geleneksel derslere gore daha

etkili oldugunu belirtmistir.
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. Zamaninda  Geribildirim  Saglanmasi:  Olgme ve
degerlendirmenin en 6nemli safhalarindan olan geribildirimle ilgili
literatiirde oldukga farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Egitimde
yaygin olarak Ramaprasad (1983)’iin su tanimi kullanilmaktadir:
“Geribildirim, bir sistem parametresinin gercek diizeyi ile referans
diizeyi arasindaki boslugu gidermek ic¢in kullanilan bilgidir.” Bu,
egitimde 6grencinin belli bir amaca ulagmak i¢in referans alinan bir
standardi(amag, hedef ya da referans diizeyi) bilmesi, belirlenen bu
standart ile mevcut diizeyini karsilastirmasi ve aradaki boslugun
doldurulmasimna olanak saglayacak bir faaliyet icine girmesi
anlamina gelmektedir. Ogrenme, &grenen ve g¢evresi arasindaki
karsilikli etkilesim siirecidir ve geribildirim olmadan bu etkilesimin
gerceklesmesi olanaksizdir. Bu nedenle geribildirim yapis1 6grenme-
Ogretme kuramlarinin en O6nemli 68esi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991). Ogrencilerin
derslerden istenildigi gibi verim alabilmeleri i¢in, onlara uygun geri
doniitler verilmelidir. Ogrencilerin 6grenmeleri agisindan derslerde
konu ile ilgili gorisleri alinmali ve bu alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Chickerin ve Gamson (1987),
iiniversite egitimi siiresince iizerinde durulmasi gerekli olarak
belirttigi; ders sonunda Ogrencilerin ne 6grendigi, neyi dgrenmesi
gerektigi ve kendilerini nasil degerlendirdigi hususu aslinda tiim
egitim Ogretim kademelerinde okuyan Ogrenciler i¢in Gnem arz
etmektedir. Chickering ve Ehrmann (1996)’a gore Ogrenciler ders
veya donem basinda mevcut bilgilerinin belirlenmesi gereksinimini,
derslerde bildiklerini ispatlama ve yapmis olduklari ¢alismalarin

karsiligin1 gérme ihtiyaci duyar.
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. Gorevleri Zamaninda Yapmanin Vurgulanmasi: Islerin
zamaninda baslamasi, bitmesi, ise zamaninda gelme ve gitme, s6z
verme, insan ve diger varliklarin gelisimi hep zamanla
degerlendirilir. Zamani kontrol etmek ve zamana hikkmetmek,
yasami kontrol etmek ve yasama hiilkmetmek anlamina gelir.
Planlama, zaman iginde ileriye yonelik diisiinme demektir (Adair ve
Adair, 1999: 47). Zamanin verimli kullanilmas1 6grenci agisindan
O0grenme ve Ogretmenler acgisindan Ogretimde basarty1 getirir. Bir
okul acisindan  disiiniildiigiinde  basarmmin  tanimi  biitiin
elemanlarmnin zamani etkili ve verimli kullanmasidir. Ogrenciler,
okul yonetimi, Ogretmenler ve diger calisanlarin zamani etkili
kullanmas1 o okulda basarmin temelinde yatan en Onemli
etkenlerden biridir (Chickering ve Gamson, 1987).

. Ust Diizey Beklentilerin ifade Edilmesi: Hedef belirlemek
is ve ugraslarimizda ne istedigimizi, nereye ulagsmak istedigimizi
belirlemektedir. Hedef belirleme, c¢alismalarimizin gerekgesini
olusturur. Yapilan ¢alismalarin belirlenmis bir hedefe yonelik olmasi
dikkati yogunlastirmay1 saglar, giidiilenmeyi arttirir. Ogrencilerin
neden ve nasil calisacaklarini bilmeleri 6grenmek istediklerini
kolayca dgrenmelerini saglayacaktir. Ogrenciler kendilerine uygun
gercekci  hedefler belirleyip, hedefe odaklanarak iist diizey
motivasyonlari ile basariya ulasacaklaridir. Ogrenme motivasyonu,
Ogrenen bireyin, 0grenme etkinliklerini anlamli ve degerli bulmasi,
bunlardan fayda saglamasi olarak tamimlanmaktadir. Oziinde
giidiilenmis bir 6grenci yaptig1 isi kendisi icin, sagladigir zevkten
dolay1, 6grenme olanaklar1 veya uyandirdigi basar1 hissi igin yapar.

Oziinde giidiilenmemis bir &grenci ise 6diil saglamak ya da
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aktivitenin disindaki bir cezadan kaginmak amaciyla veya not, etiket
ve 0gretmenin onayini hedefleyerek yapar (Mark Lepper, 1988).

. Degisik Yeteneklere ve Ogrenme Stillerine Sayg
Duyulmasi: Geleneksel egitim sistemlerinde belirli yaslardaki
bireyler ayn1 egitim kademesinde birlikte egitilmektedirler. Bireyler
ayn1 grupta olsalar bile, her birey farkli 6zelliklere sahip olmasi
nedeniyle bilginin 6grenilmesi de farklilik arz edecektir. Bir sinifa
girildiginde, karsimizda farkli 6zelliklere ve 6grenme kabiliyetlerine
sahip 6grenciler bulunmaktadir. Bu farkli 6zelliklere sahip 6grenci
toplulugunun tek bir 6gretim yontemiyle basariya ulagsmasi miimkiin
degildir (Chickering ve Gamson, 1987). Bireylerdeki farkliliklar
onlarin 6grenmelerini saglayacak yasantilarin, materyal ve dgretim
ortamlarinin da farklt olmasi gerektigi izlenimini vermektedir.
Ogrencilerdeki farkliliklarin egitim &gretim siirecinde kendisini
gostermesi beklenilen bir durumdur ve ¢of§u zaman Ogretim
siirecinde Ogretmenler ic¢in farkliliklara karsi esnek davranabilmek
biiyiik bir problemdir. Bu problem ¢ogu zaman 6grencilerin derse
olan katilimlarin1 engellemekte biiylik dlgiide Ogrencilerin edilgin
durumda kalmalaria neden olmaktadir.bu nedenle 6grenciler sinif,
laboratuar vb. ortamlarda yeteneklerini rahatlikla ortaya koyabilmeli
ve Ogrencilerin i¢inde bulundugu 6grenme ortami farkli 6zelliklere
sahip O6grencilerin beklentilerine cevap verebilmelidir. Boyle bir
ortamda gergeklesen Ogrenmede &grenilen bilginin  kaliciligt
artacaktir. Fakat unutulmamalidir ki her 6grencinin beklentisine
cevap verecek farkli 6gretim yontemlerinin bir arada bulundugu bir
O0grenme ortamini olusturmak kolay olmayacaktir (Chickering ve

Gamson, 1987).
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2. Yontem

“lyi egitim igin 7 prensip: Fakiilte Envanteri” isimli &lgegin
Tirkee'ye c¢evirilmesi "geri orijinaline ¢eviri" teknigi ile yapilmigtir.
Tirk¢e'ye cevirilen bu 6lgek Ortaokul Fen Egitimi diizeyine uyarlanmustir.
Olgegin son hali Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanmustir. Elde edilen
veriler SPSS ve LISEL paket programina girilerek analiz edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Chickering ve Gamson’un “Iyi egitim igin 7 prensip: Fakiilte
Envanteri” isimli 6lgegini Tiirkge'ye gevirip Ortaokul Fen Bilimleri diizeyine
uygun hale getirme c¢aligmalarinda ¢alisma gurubunu Bing6l, Bitlis,
Diyarbakir ve Malatya Illerinde bulunan ve ortaokullarda gorev yapan 640
fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

2.2. Olgegin Tiirkce' ye Cevrilmesi ve Uyarlanmasi

Chickering ve Gamson® un gelistirmis olduklar1 "lyi egitim igin 7
prensip: Fakiilte Envanteri" isimli 06l¢ek lisans diizeyine yonelik olup,
Olcekte her bir prensip icin 10 adet olmak iizere toplam 70 adet madde vardir
ve Olgegin orijinal yazim dili Ingilizcedir. Chickering ve Gamson’ un
yukarida bahsedilen anketinin Tiirkgeye c¢evrilmesi ve ortaokul fen ve
teknoloji derslerine uyarlanmasi ile “Iyi fen egitimi igin 7 ilke” isimli dlgek
olusturulmustur.

Bagka kiiltlirlerde gelistirilen Glgeklerin farkli dillere ve kiiltiirlere
adaptasyonunu amaglayan calismalar Olgek uyarlama ¢aligmasi olarak
isimlendirilir. Olgek uyarlama calismalarmin tercih edilme nedenleri
arasinda, alan ile ilgili gerekli bilgi ve teknik birikimin olmamas1 ve dlgek
uyarlamasinin 6lgek gelistirmeden daha ucuz, kolay ve c¢abuk olabilmesi
oldugu belirtilmektedir (Savasir, 1994). Olgeklerin gelistirilen kiiltiire 6zgii

sosyal ve psikolojik 6zellik tasimasi nedeniyle 6l¢meyi amagladigr tutum ve
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davranislarin ifade edilis sekillerinde farkliliklar bulunmaktadir (Hambleton
ve Kanjee, 1993). Bu nedenle uyarlama siirecinde dilsel ve kavramsal
farkliliklarin azaltilmasi igin 6l¢ek maddelerinin dikkatle incelenmesi, dilsel
doniisiimlerin  6zenle yapilmasi ve cevrilen kiiltliiriin 6zelliklerine gore
standardize edilmesi, uyarlanan oOlgege iligkin giivenirlik ve gecerlik
caligmalarinin titizlikle yapilmasi gerekmektedir (Oner, 1987).

Olgekler bir dilden baska bir dile gevrilirken &lgeginin kaynak dili
ile hedef dili arasindaki anlamsal denkligin irdelenmesi gerekmektedir. Bu
amagla kullanilan yontemlerden biri de “geri orijinaline geviri teknigidir.”
Brislin ve dig., (1973) tarafindan onerilen “geri orjinaline geviri” teknigi,
kaynak dil ve hedef dil arasindaki anlamsal denkligin dogrulanabilmesi ve
niteligin fazladan kanitlanmasiin saglanmasi agisindan son derece onemli
ve gerekli bir tekniktir. Brislin (1970), White ve Elander (1992), veri
toplama aracinin geviri siireci ile ilgili su adimlar1 6nermektedir (akt: Hall,
Wilson, ve Frankenfield, 2003).

e Kisa ve basit bir dil kullanin.

e Isin ehli ve cevirisi yapilan konuya asina cevirmenlerden

yararlanin.

e ki tane ¢ift dil bilen ¢evirmenlerden yararlanmn ki biri aracin
orijinal dilinden geviri yapsin digeri de aracin orijinal metnini
gormeden geri orijinaline ¢evirsin.

e Her iki ¢eviri i¢in diizeltme grubuna sahip olun.

Chickering ve Gamson’un yazim dili Ingilizce olan anketi geri
orijinaline ¢eviri tekniginin yukarida bahsedilen adimlart uygulanarak
Tirkceye cevrilmistir. Buna amagla, Ol¢ek iki alan uzmani tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir ve tekrar iki alan uzmani tarafindan da

Tiirkceden Ingilizceye cevrilerek karsilastirmalar yapilmistir. Celiskili
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oldugu diisiiniilen yerlerde aragtirmaci ve bir alan uzmani tarafindan
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra iki alan uzmani tarafindan da Tiirkce
gramer yapisi ve dilbilgisi agisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler
yapilmustir.

Olgekte yer alan maddelerin kapsam gegerliliginin, Tiirk kiiltiiriine
ve ortaokul Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerin ve bu G6gretmenlerin
derslerine girdikleri 6grencilerine uygunlugunun belirlenmesi amacityla dort
uzman gorlisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri esas alinarak, dlgekte
bulunan 4 madde ¢ikartilmigtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Hazirlanan 6lgek Bingdl, Bitlis, Diyarbakir ve Malatya llerinde
bulunan ortaokullarda gorev yapan 640 fen ve teknoloji Ogretmenine
uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket
programina girilmistir. Ilk olarak elde edilen verilerin faktér analizi yapmak
i¢in uygun olup olmadigini test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir (Biiyiikdztiirk, 2007). Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri Orneklem biiylikliiglinin faktér analizi
yapabilmek icin yeterli olup olmadigimi gostermektedir. 0 ile 1 arasinda
deger alabilen KMO degeri; 0,5 ile 0,7 arasinda normal, 0,7 ile 0,8 arasinda
iyi, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un iizerinde ise miikemmel olarak
yorumlanmaktadir (Field, 2005). Bartlett testi ve onun anlamli olmasi ise
degiskenlerin faktor analizi yapmak icin yeterli diizeyde yiiksek bir
korelasyon gosterdigi anlamina gelmektedir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005). Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett degerleri Tablo 1. ’de verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
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K.M.O. 967
Ki-Kare (%) 23612,70
Bartlett’ s Testi Sd 2145
Sig. ,000

“lyi fen egitimi icin 7 ilke” dlgek icin KMO degeri 0,967 olarak
bulunmustur Ayrica Barttlett testinin de anlamli ¢ikmasi 6rneklemin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iliskileri en yiliksek derecede temsil edecek
az sayida faktor elde edebilmek i¢in 6zdeger istatistik ve toplam varyans
yiizdesi teknigi kullanilmustir. “Iyi fen egitimi igin 7 ilke” 6lgeginde elde
edilen faktorleri isimlendirmek ve yorumlanabilir faktorler elde etmek
amaciyla varimax yontemi kullanilmistir. Varimax analizi sonucunda elde
edilen faktor yiikleri ve agiklanan toplam varyans Tablo 2. ve Tablo 3.’de
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan madde igin
0z degeri 1’in ilizerinde olan yedi faktor tespit edilmistir. Chickering ve
Gamson’ un yapmis olduklar1 caligsmada da 7 faktoér bulunmaktadir.

Maddelerin faktor yiikk degerleri en diigiik 0.40 olarak kabul
edilmistir. Literatiirde faktor yiiklerinin biiylikliigiiniin en az 0.30 olmas1
gerektigi belirtilmektedir (Barnes vd. 2001). Temel kural olarak, yalnizca
faktor yiikleri 0.32 ve lizeri degerlerin yorumlanabilecegi belirtilmektedir.
Faktor yiikii biiytidiikce, faktorii daha net dlgmesi beklenir. Comrey ve Lee
(1992) bu yiiklerin 0.71’i asmast durumunda miikemmel, 0.63°l agmasi
durumunda ¢ok iyi, 0.55’1 agmasi durumunda iyi, 0.45°1 yeterli ve 0.32’i
asmas1 durumunda zayif olarak kabul etmektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell;
2007). “lyi fen egitimi icin 7 ilke” &lgegi icin yaptigimiz analiz sonucunda

faktor degeri 0,40 ve iizeri olan maddeler degerlendirmeye alinmustir. 1.
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faktorli olusturan maddelerden 7 tanesi 0,631, 2 tanesi 0,55 i asmaktadir.
Genel anlamda maddelerin faktorii ¢ok iyi agikladig sdylenebilir. 2.faktorii
olusturan maddelerden 3 tanesi 0,63’ i, 6 tanesi 0,71’ i ve 1 tanesi de 0, 55” i
agmaktadir. Bu sonuglara gére maddelerin 2. faktorii agiklamada g¢ok iyi
olduklar sdylenebilir. 3. faktorii olusturan maddelerden 1 tanesi 0,71 i, 6
tanesi 0,63 i ve 1 tanesi de 0,55’ i agmaktadir. Bu sonucglara gore
maddelerin 3.faktorii agiklamada ¢ok iyi olduklar1 soylenebilir. 4. faktorii
olusturan maddelerden 5 tanesi 0,63 i, 1 tanesi 0,552’ i ve 4 madde ise
0,45’ i agmaktadir. Bu sonuglara gore maddelerin 4.faktorii agiklamada iyi
olduklar1 sGylenebilir. 5. faktorii olusturan maddelerden 1 tanesi 0,63’ i, 1
tanesi 0,55’ i ve 6 tanesi de 0,45’ i asmaktadir. Bu sonuglara gore
maddelerin 5.faktorii agiklamada yeterli olduklar1 sOylenebilir. 6. faktorii
olusturan maddelerin 2 tanesi 0,63’ i ve 8 tanesi ise 0,55 i asmaktadir. Bu
sonuclara gére maddelerin 6. Faktorii agiklamada iyi olduklar1 sdylenebilir.
7. faktorii olusturan maddelerin 9 tanesinin de 0,71’ i astig1 ve bu sonuglara
gore maddelerin 7. faktorii agiklamada mitkemmel oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Faktor Yiikleri

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7
cgl0 0,682
cgll 0,704
cgl2 0,686
cgl3 0,649
cgld 0,63
cgl5 0,602
cgl6 0,645
cgl7 0,663
cgl18 0,572
cg19 0,683
cg20 0,682
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cg21

0,726

cg22

0,724

cg23

0,646

cg24

0,759

€g25

0,715

€g26

0,759

cg27

0,721

cg28

0,594

cg29

0,531

cg30

0,594

cg3l

0,658

cg32

0,706

cg33

0,666

cg34

0,669

cg35

0,67

cg36

0,679

cg37

0,715

cg38

0,609

cg39

0,463

cg40

0,642

cgdl

0,605

cg4?2

0,649

cg43

0,696

cgd4

0,693

cg45

0,677

cg46

0,518

cg47

0,47

cg48

0,526

cg49

0,709

cg50

0,492

cgs51

0,594

cg52

0,525

cg53

0,508

cg54

0,47

cg55

0,51
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€g56 0,445
cg57 0,572
cg58 0,566
cg59 0,587
cg60 0,558
cg6l 0,66
cg62 0,639
cg63 0,597
cg64 0,605
€g65 0,561
cg66 0,595
cg67 0,741

cg68 0,726

cg69 0,778

cg70 0,782

cg7l 0,765

cg72 0,808

cg73 0,833

cg74 0,782

cg75 0,731
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Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans

) Dondiiriilmiis Kareli
Baslangi¢c Oz degerleri Yiiklerin Toplam
Bilesen Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans %
1 12,11 18,35 18,35 12,11 18,35
2 9,21 13,95 32,30 9,21 13,95
3 6,71 10,17 42,47 6,71 10,17
4 5,07 7,68 50,15 5,07 7,68
5 3,92 5,95 56,09 3,92 5,95
6 3,78 572 61,82 3,78 5,72
7 3,22 4,87 66,69 3,22 4,87
8 0,97 1,58 68,27
9 0,96 1,39 69,65
10 0,90 1,36 71,01
11 0,80 1,21 72,22
12 0,77 1,17 73,39
13 0,77 1,16 74,55
14 0,74 1,10 75,65
15 0,69 1,05 76,70
16 0,67 0,97 77,67
17 0,59 0,90 78,57
18 0,57 0,86 79,43
19 0,54 0,82 80,25
20 0,53 0,80 81,05
21 0,52 0,79 81,83
22 0,51 0,77 82,60
23 0,47 0,71 83,32
24 0,45 0,68 84,00
25 0,44 0,67 84,67
26 0,43 0,65 85,32
27 0,43 0,65 85,97
28 0,42 0,64 86,61
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29 0,40 0,61 87,22
30 0,39 0,59 87,81
31 0,37 0,57 88,38
32 0,36 0,55 88,93
33 0,35 0,54 89,46
34 0,34 0,51 89,98
35 0,33 0,50 90,48
36 0,33 0,49 90,97
37 0,31 0,47 91,44
38 0,31 0,47 91,91
39 0,29 0,44 92,35
40 0,29 0,44 92,78
41 0,28 0,43 93,21
42 0,27 0,41 93,63
43 0,27 0,41 94,03
44 0,25 0,38 94,41
45 0,24 0,36 94,78
46 0,23 0,35 95,13
47 0,23 0,35 95,48
48 0,22 0,34 95,82
49 0,22 0,33 96,15
50 0,21 0,32 96,47
51 0,21 0,32 96,79
52 0,20 0,30 97,09
53 0,18 0,28 97,36
54 0,18 0,27 97,63
55 0,17 0,26 97,89
56 0,16 0,24 98,13
57 0,15 0,23 98,36
58 0,15 0,22 98,59
59 0,15 0,22 98,81
60 0,14 0,21 99,01
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61 0,13 0,19 99,20
62 0,12 0,18 99,38
63 0,11 0,17 99,55
64 0,11 0,16 99,71
65 0,10 0,15 99,86
66 0,09 0,14 100,00

Agiklanan Toplam Varyans tablosu incelendiginde 6z degeri 1’in
iizerinde olan 7 faktor goriilmektedir. ilk faktor, dlgege iliskin toplam
varyansin % 18,35’ini, ikinci faktor %13,90'n1, {igiincii faktori %
10,17’sini, dordiincii faktor %7,68’ini besinci faktor %5,95’ini, altinc1 faktor
%S5,72’sini ve yedinci faktor ise %4,87'sini agiklamaktadir. Yapilan analiz
sonucunda toplam varyansin %66,69’unu agiklayan, 66 madde ve 7
faktorden olusan iyi fen egitimi i¢in 7 ilke dlcegi elde edilmistir.

Olgege dogrulayici faktor analizi uygulamak icin LISREL paket
programindan yararlanilmistir. Model analizlerinde ilk olarak olusturulan
modelin uyum istatistiklerine bakilmaktadir. Uyum istatistikleri modeldeki
iligkilerin eldeki veriyle ne kadar uyumlu oldugunu géstermektedir.

“lyi fen egitimi igin 7 ilke” &lgeginin dogrulayici faktdr analizi
sonucu elde edilen uyum indeks verileri Tablo 4.” da ve 6lgegin yapisina
iligkin kurulan modeli gdsteren dogrulayici faktdr analizi sonuglart da Sekil

1.” de verilmigtir.

78



Turkish Journal of Educational Studies, 1 (2) Mayis 2014 TURK-JES

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri ve Degerleri

Y Y’lsd p- NFI RMSEA RMR  GFI AGFI
Value
5136,05 2,48 ,00 0,98 0,06 0,057 0,86 0,81

Uyum indeksleri ve kabul sinirlar1 Tablo 5°de verilmistir (Biiyiikoztiirk,
Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004;Sencan,2005;Simsek, 2007).

Tablo 5. Uyum indeksleri ve Uyum indekslerinin Kabul Sinirlart

Uyum Indeksleri al;kr(l;:z:n Oloek Iyi Uyum 533% Edilebilir
¥’/sd 2,48 <3 <5

GFI 0,86 >0,95 >0,85
AGFI 0,81 >0,95 >0,80
RMR 0,057 <0,05 <0,08
RMSEA 0,06 <0,05 <0,08

79



M. Ugras & E. Cil

o.s3

Cgle |=o.2=

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Tablo 5 incelendiginde y? degerinin 5136,05 oldugu goériilmektedir.
x? degerinin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin de hesaba katilmasi
gereklidir. Bu iki degerin birbirine orami hesap edildiginde (y%/sd) 2,48
sonucu bulunmaktadir. Bu sonuca gore 2.48’lik model-veri uyum degeri
3’ten disik oldugu i¢in uyum derecesi miikkemmel olarak
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak yine model-veri uyumu
gostergelerinden olan GFI degerinin 0,86, AGFI degerlerinin 0.81 iizerinde

olmas1 da model ve veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA
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degeri 0.06, RMR degerinin ise 0,057 olmasi da model-veri uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir.

Model — veri uyumuna iliskin degerlerin tamamu dikkate alindiginda,
kurulan modelin veriyle iyi bir uyum gosterdigi, bu nedenle dl¢egin yapisal
gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi t Testi Sonuglar Sekil 2°de verilmistir.
e

a0
= gz J-22.s0

2 NTCe38 124
ANMEE21s 06

1ilke Dgw—— %

o.00
Cglo  [=13.74

1z.44

1z.ss [coia]-12-4<

915 |+12.7a
10.

Cgls [=12.23

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi t Test Degerleri

Sekil 2.’de maddelere ait faktor yiik degerleri ve maddelere ait hata
varyanslar1 verilmektedir. Faktor ylik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsayidir(Kline, 1994’den Akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztirk, 2010: 194). Maddelere ait faktor yiik degerlerinin yiiksek
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olmasi istenen bir durumdur ve maddelerin kavramsal yapiyr etkili bir
sekilde oOlctiigiinii gostermektedir. Hata varyansi ise veri setine iliskin
varyansin acgiklanamayan kismimi gosterir. Dolayisiyla hata varyansinin
diisiik olmas1 DFA’da istenen bir durumdur. Bununla birlikte hata varyansi
yiiksek maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi igin ayn1 zamanda t-test degerlerinin
manidarlik diizeyi de 6nem tagimaktadir. Manidar olmayan t degerleri analiz
dis1 birakilmaktadir. LISREL’de manidar olmayan bir t degeri kirmizi ile
gosterilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 401). Her bir
maddeye iligkin t-test degerinin manidarhik diizeyi DFA’da maddenin hata
varyansi yiiksek olsa bile ¢ikarilmasini engelleyen bir durumdur. Sekil 2
incelendiginde hazirlanan Olgek icgin biitlin degerlerin manidar oldugu
gorlilmektedir.

“lyi fen egitimi i¢in 7 ilke” 6lgeginin model — veri uyumuna iliskin
degerleri ile t degerlerindeki manidarlik diizeyleri dikkate alindiginda,
kurulan modelin veriyle iyi bir uyum gosterdigi, bu nedenle dl¢egin yapisal
gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizi cronbach alpha degerleri hesaplanarak
yapilmustir. Iyi fen egitimi igin 7 ilkenin uygulanmasi dlgegindeki faktorlerin
herbiri i¢in ve Olgegin tamamu igin yonelik hesaplanan Cronbach alpha

giivenirlik katsayilar1 Tablo 6.'da verilmistir.
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Tablo 6. Iyi Fen Egitim I¢cin Yedi ilke Olgegi’nde I¢ Tutarlik Katsayilar1 Crombach
Alpha Degerleri Gosterim Sekli

Faktor Madde Sayisi Crombach Alpha
Degerleri

Ogrenci- Okul 9 82

Etkilesiminin Tegvik

Edilmesi

Ogrenciler Arasi 10 .85

Isbirliginin Saglanmasi

Aktif (")grenme 10 ,84

Y ontemlerinin

Kullanilmasi

Zamaninda Geri 10 ,82

Bildirimlerin Saglanmasi

Gorevleri Zamaninda 8 ,82

Yapmanin Vurgulanmasi

Ust Diizey Beklentilerin 10 ,85

Ifade Edilmesi

Degisik Yeteneklere ve 9 ,84

Ogrenme Stillerine Saygi

Duyulmasi

Olgek Toplamm 66 .88

Tablo 6. ‘de incelendiginde, iyi fen egitimi igin 7 ilke Olgeginin
“Ogrenci-okul Etkilesiminin Tesvik Edilmesi” baslikli 1. faktérii i¢in a=,82;
“Ogrenciler Arasi Isbirliginin Saglanmas1” bashkli 2. faktorii igin o=85;
“Aktif Ogrenme Yontemlerinin Kullanilmas1” bashikli 3. faktor icin o=,84;
“Zamaninda Geri Bildirimlerin Saglanmasi” baslikli 4. faktor i¢in a= ,82;
“Gorevleri Zamaninda Yapmanm Vurgulanmasi” bashikli 5. faktdr igin
0=,82; “Ust Diizey Beklentilerin ifade Edilmesi” bashkli 6. faktdr igin
0=,85; “Degisik Yetencklere ve Ogrenme Stillerine Saygi Duyulmasi”
baglikli 7. faktor i¢in o= ,84 oldugu goriilmektedir. Cromba Alpha degeri
0.60 ile 0.80 arasinda bir deger alirsa dlgek oldukca giivenilir; 0.80 ile 1.00

arasinda bir deger alirsa yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayci,
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2008). Cromba alpha degerleri incelendiginde 7 faktoriinde oldukga
giivenilir oldugu ispatlanmistir.

Tablo 6. her bir faktor i¢in Cronbach Alpha degerini gostermektedir.
Olgegin toplam crombach alpha katsayisi ise 0,88dir. Elde edilen degerlere
gore Olgegin oldukea giivenilir oldugu soylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada Chickerin ve Gamson (1989) tarafindan gelistirilen
"lyi Lisans Egitimi Igin 7 Prensip: Fakiilte Envanteri" isimli 6lgek Tiirkge
've ¢evrilmis Ortaokul Fen Bilimleri seviyesine uyarlanmis ve "lyi Fen
Egitimi Igin Yedi Ilke" ismi ile isimlendirilmistir. Iyi fen egitimi icin yedi
ilke Olgeginin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin 640 fen ve teknoloji
Ogretmeninden veri toplanmigtir. Toplanan veriler iizerinde yapilan
Acimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen degerlerin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasindan dolayr model veri uyumunun
oldugu, bu nedenle dlgegin yapisal gecerlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan giivenirlik analizi sonucunda cronbach alpha katsayisinin
0,88 oldugu ve elde edilen bu degere gore dlgegin oldukca giivenilir oldugu
belirlenmigtir.

Yapilan literatiir incelemelerinde, Chickering ve Gamson’un yedi
ilkesinin ortaokul diizeyinde uygulamalarinin arastirildigi bir g¢alismaya
rastlanilmamigstir.  Tiirkgeye cevirdigimiz ve ortaokul fen egitimine
uyarladigimiz bu 6lgek, fen dgretmenlerinin yedi ilkeyi uygulama diizeyi ile

alakal1 biiyiik kapsamli ¢alismalarda kullanilabilecek yeterliliktedir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to translate to Turkish, adapt to Middle
School Science Education and to investigate the validity and reliability of the
survey entitled “Seven Principles for Good Practice in Undergraduate
Education; Faculty Inventory”. Original spelling language of survey is
English and it have 70 items. 4 items of survey was deleted according the
comments of expert after it was translated to Turkish. The last version of
survey was implemented to 640 Science and Technology teachers who have
served in Middle Schools Bingol, Bitlis, Diyarbakir and Malatya. Obtained
data were analysed by using SPSS and LISREL packed programmes. The
KMO value was measured as 0.967 from the results of the test that was made
for evaluation to obtained data suitable or not for factor analysis. And the
Bartlett test results obtained as meaningful. From the results of factor
analysis, the survey entitled “Seven Principles for Good Science Education”
that can explain % 66.69 of total variance and has 66 items and 7 factors was

obtained.
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From the result of confirmatory factor analysis, the y?sd value was
determined as 2,48. The unity degree has been considered as perfect because
this model-data unity asset lower than 3. The GFI, AGFI, RMSEA and RMR
values are 0.86, 0.81, 0.06 and 0.057 respectively. These results also indicate
that the model-data unity is good. From these result, it can be said that the
survey has got structural validity.

The cronbach-alpha values were calculated as 0,82 (for factor 1 :
Encourage student-school contact), 0.85 (for factor 2 : Encourage
cooperation among students), 0.84 (for factor 3 : Encourage active learning),
0.82 (for factor 4 : Provide prompt feedback), 0.82 (for factor 5 : Emphasize
time on task), 0.85 (for factor 6 : Communicate high expectations) and 0.84
(for factor 7 : Respect diverse ways of knowing). From these result, it can be
said that the survey has high reliability.

Literature does not contain any study about the using of these
principles in the middle school level. These survey that we translated to
Turkish and adopted the middle school science education can be useful for
the studies related to investigation of science teachers’ implementation of

these principles in the middle school science education level.
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