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Ozet

Matematik dersinin kendine has soyut yapisi bu dersin anlasilmasinda
giicliklere neden olmaktadir. Bu baglamda ogretimin somut materyallerle
desteklenmesi, zengin 6grenme yasantilarinin saglanmasi son derece énemlidir. Bu
aragtirmanin amaci, materyal destekli matematik Sgretiminin ortaokul 6. simif
Ogrencilerinin basarilarina ve tutumlarina olan etkisini incelemektir. Bu g¢aligma
2013-2014 egitim ogretim yili Elazig ili, merkeze bagli bir kdy ortaokulunda
gergeklestirilmigtir. Calisma grubunu bu okulda 6grenim goéren 60 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada yar1i deneysel arastirma modeli kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, kiimeler konusunun materyal destekli
olarak iglenmesinin deney grubundaki ogrencilerin matematik basarisini  ve

tutumunu olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.
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The Effect Of Mathematics Teaching Supported With Material
On (Secondary School) 6™ Student Success and Attitude

Abstract

The specific abstract aspect of mathematics leads to complexities in
comprehending. From this viewpoint, supporting the teaching process with concrete
materials and providing a wealth of experience is fundamental. The aim of this study
is to analyze the influence of mathematics teaching supported by material on 6"
grade students’ success and attitudes. The study is conducted at a middle school in a
village of Elaz1g in 2013-2014 educational years. The study group is made up of 60
students in this school. Quasi-experimental research model is used in the study. The
findings from the study indicate that the success and attitude of the experimental

group is influenced in a positive way by teaching the set theory with materials.
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1.Giris

Bilginin 6grenen tarafindan nasil alindig1 ve zihninde o bilgiyle ilgili
nasil bir sema olusturdugu 6grenme ortamiyla yakindan iliskilidir. Ders
islenisinde kullanilacak materyaller agisindan zengin ve dikkat g¢ekici bir
O0grenme ortaminin hazirlanmasi, Ogretimin gorsel ve isitsel araglarla
desteklenmesi bilginin 6grenci zihninde sistemli bir sekilde islenisini
hizlandirmakta, kolaylastirmakta ve bu siireci 6grenen i¢in daha zevkli hale
getirmektedir. Cagdas bir 6grenme ortaminin geregi olan "6grenenin birden
fazla duyusuna hitap etme’” ise matematikte cebirsel yaklasimin farkl
yaklagimlarla desteklenmesi gerekliligini ve gorsellestirme yaklagimini 6n

plana ¢ikarmaktadir (Uysal Kog, 2012).
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Gilinlik yasamimizda karsilastigimiz cesitli sorunlarin ¢oziimiinde
herkes i¢in gerekli olan mantikl1 diisiinme ve iletisim kurabilme, iliskileri
tanima ve genelleme yapabilme, yaratici diislinebilme, zihinsel bagimsizlig
gelistirebilme, ¢oziimleyebilme, usavurabilme gibi davraniglart gelistiren bir
alan olarak matematigin 6grenilmesi bir zorunluluktur (Aksu, 1991).

Matematik, sadece bazi kavramlardan ve kurallardan ibaret soyut bir
diisiince bigimi degildir. Matematik, ifade edebilme, problem iiretme,
problem ¢ozme, sistemli disiinme, kritik edebilme ve {ist diizeyde
diisiinebilme yoludur. Matematikle ilgili olumsuz tutum ve goriislere yol
actig1 diisiiniilen ve arastirmalarla desteklenen, sikici, gereksiz ve duragan
geleneksel matematik egitimini degistirmesi yolunda son yillarda tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de yogun arastirmalar ve c¢alismalar
yapilmaktadir (Aydin ve Dogan, 2012, s. 90).

Tiirkiye’nin uluslararas1 sinavlardaki basaris1 beklenen diizeyde
degildir. Tiirkiye’de her ne kadar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim
sistemini gelistirmeye doniik bazi projeler uygulanmakta ve reform
niteliginde doniigiimler gerceklestirilmeye calisilmakta ise de bunlarin
sonuclarinin uzun vadede kendini gosterecegi hesaba katildiginda halen s6z
konusu c¢abalardan ulusal diizeyde ve okul merkezli gelisimde istenen
diizeye ulasilamamistir (EARGED, 2007, s. 5). Bu baglamda etkili
dgrenmenin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de matematik
dersi gibi on sart iligkisinin yiiksek oldugu bir 6nceki 6grenmenin sonraki
ogrenmelere temel teskil ettigi bir diizen ve diisiince bilimi olan matematigin
etkili metot ve yontemlerle anlatilmasi 6grenciyi giidiileyen, ayni zamanda
iiretken kilan ¢aligmalara yer verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretim materyali, en genel anlamiyla, egitim-6gretim siirecini etkili

kilmak i¢in kullanilan her tirlii malzemedir. Materyalin kullanilis amaci,
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kimi zaman ogretilecek konuyla ilgili alt konular arasindaki iliskileri
modellemek olabilecegi gibi, kimi zaman 6greneni etkili kilmak, kimi zaman
da anlasilmasi gii¢ konular1 somutlastirmak, resmetmek olabilir. Dolayisiyla
ogretimi etkinlestirmek, verimliligi arttirmak ana amacina doniik her tiirlii
destekleyici nesne-obje Ogretim materyali olarak adlandirilabilir (Yildiz,
2004).

Ersoy (2000), matematik egitimcilerine, matematik 6gretimi ile ilgili
bazi sorunlarin ¢oziimii ve kavramlarin kolay anlagilir olmasi, etkilesimli bir
Ogretme-6grenme ortami diizenlemek i¢in ilkdgretimin ilk yillarda somut ve
yart somut/soyut araclarin ve bazi hesaplama araglarinin siniflarda,
dersliklerde ve matematik laboratuvarlarinda etkin  bir  bigimde
kullanilmasini 6nermektedir (Ersoy,2000).

Aslan ve Dogdu (1993)’e gore “Egitimde materyal kullanimi,
algilama ve égrenmeyi kolaylastirir. 1lgi uyandirir, simfa canhilik getirir.
Ogrenmede, zamam kisaltir, bilgivi pekistirir ve kalhcihga yardim eder.
Ogrencilerin konuya katilimlarini saglar, okuma ve arastuma arzusu
uyandirir. Yamina gidilmesi veya sinifa getirilmesi miimkiin olmayan olay,
olgu ve varhiklari, gergek yiizleriyle simifa tasir.” (Aslan ve Dogdu, 1993).
Bu anlamda yaparak yasayarak o6grenme firsati 6grencilere taninacagi icin
materyal kullaniminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir.

Ogrencinin matematikle ilgili yasadig1 deneyimler, onun matematige
yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine sebep olacaktir.
Tutumlarin davranisi yonlendiren bir giice sahip oldugu disiiniiliirse
matematige yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda da bir iligkinin
varligindan so6z edilebilir. Zihinsel ve duygusal siiregler 6grenmenin
parcalaridir ve bunlar arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Ogrenciler

bir konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri unutsalar bile o konuya karsi olan
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tutumlarini unutmazlar (Akdemir, 2006). Yani bireyin derse, 6gretmenine
ortama gostermis oldugu tutumu, bireyin o dersteki basart durumunu
cabasimi etkileyebilir.

Matematik konularmin soyut igerige sahip olmasi matematigin
anlagilmasinda giigliiklere sebep olmaktadir. Somut islemler doneminden
soyut iglemler donemine gececek olan Ogrenciler i¢in kavramlarin somut
materyaller yardimiyla sunulmasinin ne derece etkili oldugu onemli bir
durumdur. Bu ¢ergcevede bu ¢alismanin amaci, materyal destekli matematik
Ogretiminin ortaokul 6. Simif ogrencilerinin matematik basarilarina ve
tutumlarina olan etkisini belirlemektir.
2.Yontem

Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. On test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yontemde bagimsiz degiskene maruz kalan
deney grubunun yani sira bagimsiz degisken etkisinde kalmayan ilave bir
grup bulunur. Bu desen bir deney ve bir kontrol grubu igerir ancak
katilimcilar rasgele belirlenmez. Gruplarm 6n test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoksa goreceli olarak gruplarin denkliginden bahsedilebilir.
Hipotezlerin test edilmesinde, her iki grubun 6n testten son teste degisim
gosteren puanlari anlamli bir farkin olup olmadigim1 belirlemek igin
karsilagtirilir (Bulduk, 2003; Akt: Koriikeii, 2008).

2013-2014 egitim-6gretim yili Elazig ilinde 6grenim goren ortaokul
6. smf Ogrencileri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Elazig ilinde merkeze bagl bir kdy ortaokulu olan Kuyulu
Ortaokulu'nun 6/A ve 6/B smmiflarinda okuyan toplam 60 &grenci
olusturmaktadir.

Matematik miifredatindaki “Kiimeler” konusu deney grubunda konu

cer¢evesinde hazirlanan gorsel materyaller, ¢alisma yapraklari, kullanilarak
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kontrol grubunda herhangi bir miidahale yapilmadan ders kitabina bagl
kalarak hazirlanan plan ger¢evesinde islendi. Uygulama sonunda her iki
gruba da son test uygulandi. Konuya ait kazanimlar incelendiginde 6gretim
programinda verilen siire yeterli goriilmemis grubun 6zelligine, kullanilan
Ogretim yontemine ve Ogretmene gore ders saatinde degisiklik
yapilabileceginden uygulama yaklasitk t1i¢ hafta (13 ders saati)

stirdiiriilmiistiir.

2.1. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araglari olarak, basari testi ve tutum anketi
hazirlanarak ¢aligmada On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bagari testi
ve tutum anketi icin agiklayici bilgi agagida verilmistir.
2.1.1 Basari Testi

Basar1 testi olarak Kiimeler Basar1 Testi, MEB’in yaptig1
sinavlardan kiimeler konusunun kazanimlarina uygun olan sorular alinarak
hazirlanmistir. Testin ilk halinde 25 soru bulunmaktadir. Testin pilot
uygulamast FElazig il merkezinde bulunan 2 ortaokulda 6grenim goren
toplam 158 7. smif 6grencisiyle 2013-2014 egitim-6gretim yili icerisinde
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonras1 madde analizleri yapilmis ve her
bir sorunun madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Yapilan pilot
uygulama sonrasinda madde ayirt ediciligi diisiik olan 5 soru basari testinden
cikarillarak 20 sorudan olusan bir test elde edilmistir. Testin giivenirlik
analizi i¢in yapilan istatistik sonucunda Kuder Richardson-20 (KR-20) .820
olarak bulunmustur. Boylece 20 soruluk Kiimeler Basar1 Testi son halini

almugtir.
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2.1.2. Matematik Tutum Ol¢egi
Bu ¢alismada tutum anketi olarak Nazligicek ve Erktin (2002)
tarafindan gelistirilen “Matematikle ilgili Diislinceleriniz” adli 06lgek
kullanilmistir. Bu tutum 6lgeginde toplam 20 madde vardir. Tiim maddelerin
5 cevap secenegi vardir. Bu segenekler “asla” dan “her zaman” a 1°den 5’¢
kadar derecelendirilmis durumdadir. Olgekteki secenekler ve puanlari asla-1,
nadiren-2, bazen-3, sik sik-4, her zaman-5 puan seklindedir. Bunu yani1 sira
tek diize bir cevaplama sirasin1 dnlemek i¢in maddelerin 8 tanesi olumsuz
digerleri de olumlu ifadeler igermektedir (Nazligigek ve Erktin,2002) .
2.2. Verilerin Analizi
Aragtirmanin amaglari dogrultusunda toplanan veriler verilerin
Ozelliklerine  uygun  istatistiksel  analiz  teknikleri  kullanilarak
¢Oziimlenmistir.
®  Gruplar arasinda bagimsiz degiskenler igin t-testi ve
®  QGrup icinde ise bagimli degiskenler icin t-testi kullanilarak veriler
incelenmistir.
Yapilan tiim analizlerde elde edilen veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.Bulgular
3.1. Kiimeler Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina basari
testi On test olarak uygulanmig ve Ogrencilerin 6n testten almis olduklari
puanlar Bagimsiz Grup t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Gruplarin 6n test basari puanlarina iligkin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 30 2.900 1.422 58 1.371 176
Kontrol 30 2.366 1.586

On test sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 20 puan iizerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2.900 ve kontrol grubunun ortalamasi ise
2.366 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n testten aldiklari
puanlara iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p degeri .176
olarak bulunmustur. Bu deger .05 ten biiyiik oldugu igin iki sinifin 6n test
puanlarn arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yani belirlenen
gruplar esit diizeydedir.

Bunun yaninda ©on test sonuglarina uygulanan Levene testi
sonucunda (F= .024) ve p=.877 olarak belirlenmistir. p>.05 oldugundan
gruplarin varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir. Yani gruplarin
esit varyansli olduklar sdylenebilir.

Uygulama sonunda gruplarin basar1 testi 0n test ve son testleri
arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in her bir grubun
On test ve son test puanlarina gére Bagimli Grup t-testi yapilmistir. Deney
grubunun On-test ve son-test puanlarina iliskin yapilan Bagimli Grup t-testi

sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney grubunun 6n test ve son test basari puanlarma iligkin yapilan

bagimli grup t-testi sonuglari

Testler N X Ss Sd T P
On Test 30 2.900 1.422 29 -10.883 .000
Son Test 30 11.700 4.078

Deney grubunun 6n test ve son testten alinan puanlara iliskin yapilan
bagimli degiskenler igin t-testi sonucunda p=.000 olarak bulunmustur.
p=-000<.05 oldugu i¢in deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Deney grubunda son test ortalamasi 11.700, 6n test ortalamasi ise
2.900 olarak belirlendiginden deney grubunda kiimeler konusunun materyal
destekli olarak islenmesinin 6grencilerin basarisini artiran bir etki yaptigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Kontrol grubunda bulunan O&grencilerin 6n test ve son test
puanlarindaki degisimin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Bagimli Grup
t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kontrol grubunun 6n test ve son test basar1 puanlarina iliskin yapilan

bagimli grup t-testi sonuglari

Testler N X Ss Sd T P
On Test 30 2.366 1.586 29 -10.653 .000
Son Test 30 8.366 2.592

Kontrol grubunun 6n test ortalamasi 2.366 ve son test ortalamasi ise
8.366 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve
son testten aldiklart puanlara yonelik olarak yapilan bagimli grup t-testi

sonucunda p=.000 bulunmustur. p=.000<.05 oldugundan kontrol grubu
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Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlan arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir.

Uygulama bitiminde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin son test puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t-testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Gruplarin son test bagar1 puanlarina iliskin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 30 11.700 4.078 58 3.778 .000
Kontrol 30 8.366 2.592

Deney ve kontrol grubuna basar1 testinin son test olarak uygulanmasi
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin 20 puan iizerinden aldiklar
puanlarin ortalamasi 11.700 ve kontrol grubunun ortalamasi ise 8.366 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n testten aldiklari puanlara iligkin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p degeri .000 olarak bulunmustur.
Bu deger .05 ten kiigiik oldugu i¢in iki sinifin son test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun ortalamasinin  11.700 ve kontrol grubunun
ortalamasinin ise 8.366 olarak bulunmasi kiimeler konusunun materyal
destekli olarak anlatilmasinin &grencilerin  basarilarini  olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

3.2. Matematik Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular
Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarina matematige

yonelik tutum Olgegi On test olarak uygulanmis ve Ogrencilerin On testten
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almis olduklar1 puanlar Bagimsiz Grup t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Gruplarin 6n test tutum puanlarma iligkin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Gruplar N X Ss Sd T p
Deney 30 61.500 6.861 58 .040 .968
Kontrol 30 61.400 11.836

On test sonucunda deney grubundaki ogrencilerin 100 puan
iizerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 61.500 ve kontrol grubunun
ortalamasi ise 61.400 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n
testten aldiklar1 puanlara iligskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p
degeri .968 olarak bulunmustur. Bu durumda p degeri .05 ten biiyiik oldugu
icin iki smifin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Yani belirlenen gruplarin matematige yonelik tutumlart iglem
oncesinde esit diizeydedir.

Bunun yaninda on test sonuglarmma uygulanan Levene testi
sonucunda (F= 2.484) ve p=.120 olarak belirlenmistir. p>.05 oldugundan
gruplarin varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir. Yani gruplarin
esit varyansli olduklar sdylenebilir.

Uygulama sonunda gruplarin tutum o6lgegi 6n test ve son testleri
arasinda bir farklilik olup olmadigima bakilmistir. Bunun i¢in her bir grubun
On test ve son test puanlarina gére Bagimli Grup t-testi yapilmistir. Deney
grubunun 6n test ve son test puanlarina iligkin yapilan Bagimli Grup t-testi

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney grubunun 6n test ve son test tutum puanlarma iligkin yapilan

bagimli grup t-testi sonuglari

Testler N X Ss Sd T P
On Test 30 61.500 6.861 29 -4.920 .000
Son Test 30 67.266 7.763

Deney grubunun 6n test ve son testten alinan puanlara iliskin yapilan
bagimli degiskenler igin t-testi sonucunda p=.000 olarak bulunmustur.
p=-000<.05 oldugu i¢in deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Deney grubunda son test ortalamasi 67.266, On test ortalamasi ise
61.500 olarak belirlendiginden deney grubunda kiimeler konusunun materyal
destekli olarak derslerin islenmesinin Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarini artiran bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Kontrol grubunda bulunan o6grencilerin 6n test ve son test
puanlarindaki degisimin anlamli olup olmadigina anlamak i¢cin Bagimli Grup

t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubunun 6n test ve son test tutum puanlarina iligkin yapilan
bagimli grup t-testi sonuglari

Testler N X Ss Sd T P

On Test 30 61.400 11.836 29 .662 513

Son Test 30 59.800 8.070

Kontrol grubunun &n test ortalamast 61.400 ve son test ortalamasi

ise 59.800 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n
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test ve son testten aldiklar1 puanlara yonelik olarak yapilan bagimli grup t-
testi sonucunda p=.513 olarak bulunmustur. p=.513>.05 oldugundan kontrol
grubu Ggrencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Uygulama bitiminde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Gruplarin son test tutum puanlarina iliskin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 30 67.266 7.763 58 3.652 .001
Kontrol 30 59.800 8.070

Deney ve kontrol grubuna tutum oOlgeginin son test olarak
uygulanmasi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 100 puan iizerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 67.266 ve kontrol grubunun ortalamasi ise
59.800 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n testten aldiklar
puanlara iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda p degeri .001
olarak bulunmustur. Bu deger .05 ten kii¢iik oldugu icin iki sinifin son test
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
ortalamasinin 67.266 ve kontrol grubunun ortalamasinin ise 59.800 olarak
bulunmasi, kiimeler konusunun materyal destekli olarak islenmesinin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkiledigini

gostermektedir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara gore gruplarin
uygulama yapilmadan 6nce basart ve tutum yoniinden esit diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin On test ve son test basari puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmus olup her iki grubunda basarilarinda artig goriilmiistiir.
Gruplar karsilagtinlldiginda ise deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmug, bu sonu¢ kiimeler konusunun materyal destekli olarak
islenmesinin 0grenci basarisini daha olumlu yonde etkiledigini gostermistir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, Gilingdr (2005), Giirbiiz (2007), Koroglu
ve Yesildere (2004) ve Tiryaki (2005), tarafindan yapilan ¢aligmalarla da
desteklenmektedir.

Koriikeii (2008)’in aragtirmasinda 6. siif diizeyinde Tam Sayilar ve
Tam Sayilarla Islemler konulari ele almmus olup, konular deney grubunda
gorsel materyal kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemleri ile islenmistir. Arastirma sonuglart, materyal destekli
uygulamanin, deney grubu ile kontrol grubu arasinda matematik basarilar:
bakimindan deney grubu lehine farkliliklar olusturdugunu gostermistir
(Koriikeii,2008).

Tuncer (2008) ise ilkogretim 8. sinif diizeyinde, binom agilimi ve
paskal tiggeni konularinda yaptigi ¢alismada, materyal destekli matematik
Ogretiminin, Ogrencilerin akademik basarisinda etkili oldugu sonucuna
ulagmustir (Tuncer,2008).

Literatiirde materyal destekli etkinliklerle matematik G&gretiminin,
Ogrencilerin matematigi basarisini artirmasina yardimci oldugu sonucunu
destekleyen ¢aligmalara 6rnek olarak Konyalioglu (2003) ve Ipek (2003)’in

caligsmalar1 da verilebilir.
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Bu calismada, Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmasina katkida
bulunabilecek 6gretim materyalleri, ¢calisma yapraklar tasarlanmis olup, bu
sayede Ogrencileri matematigin, soyut sikici bir ders olma fikrinden
uzaklagtirmakta, zevkli, eglenceli, anlasilir bir ders haline getirmektedir. Bu
caligmalar 15181inda kiimeler konusunda yapilacak olan materyal destekli
matematik dgretiminin 6grenmeleri zevkli hale getirmesi ve her okulun aym
fiziki sartlara sahip olmadig1 disiiniildiiglinde hazirlanan materyallerin her
ortamda kullanilabilir olusu ve Ogrencilerin derse kars1 olumsuz
diisiincelerinden kurtulabilmesi ve zengin 6grenme ortami sunmasi agisindan
onemlidir. Arastirmacinin uygulamalar siirecinde deney grubunda yaptigi
gbzlemler neticesinde, materyallerle ders islenirken gorsel ve dokunsal
olarak &grencilere yaparak yasayarak 0grenme imkani sunuldugu i¢in ayni
zamanda degisik etkinlikler yapildigi i¢in smiftaki Ogrencilerin derse
katilmlarimin arttigr gézlemlenen bir durum olmustur. Bozkurt ve Akalin
(2010) materyal kullaniminin, 6gretim programlarinin uygulamada basarili
olmasina da yardimci olmasinin yani sira dersi sikiciliktan kurtararak dersin
islenmesini daha zevkli hale getirebilecegini, zamanin iyi kullanilmasini
saglayabilecegini ve derslerin verimini arttirabilecegini belirtmiglerdir.
Bunun yaninda Yenilmez ve San (2008)’in belirttigi gibi 6gretmenin gorevi,
dersi soyutluktan olabildigince kurtarip somut hale getirmektir.

Yapilan uygulamalar sonrasinda kontrol grubunun tutumunda
degisiklik olmadigi, deney grubunda ise kiimeler konusunun materyal
destekli olarak iglenmesinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda
olumlu bir etki yaptigt sonucuna ulasilmigtir. Oguz (2008) yaptigi
calismasinda, denklemler alt 6grenme alaninda, cd destekli 6gretim ile
yapilan derslerin, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin matematik dersine karsi

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
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Bu arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler
verilebilir.

e Matematik dersinde farkli konularin 6grenilmesinde materyal ve
calisma yapraklari kullanilmasinin basariya, matematik tutumuna
olan etkisi incelenebilir.

e Yapilacak calismalar daha uzun sireli ve daha genis bir 6érneklem
Uzerinde olabilir.

e Materyal kullaniminin farkli 6gretim yontemiyle karsilastirmasi
yapilabilir.

e Cahsma gruplarinda farkli 6gretmenlerin etkinligi ylritmeleri
Onerilebilir.

o Yapilacak materyal destekli 6gretim etkinliklerin etkili olabilmesi
icin siniflarin  etkinlikler icin islevsel hale getiriimesi sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi halinde 6grenci sayilari azaltilmasi
yoninde tedbirler alinabilir.
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Extended Abstract
The specific abstract aspect of mathematics leads to complexities in
comprehending. From this viewpoint, supporting the teaching process with
concrete materials and providing a wealth of experience is fundamental. The
aim of this study is to analyze the influence of mathematics teaching
supported by material on 6™ grade students’ success and attitudes. The study

is conducted at a middle school in a village of Elazig in 2013-2014

educational years. The study group is made up of 60 students in this school.

Quasi-experimental research model is used in the study. In the study, while
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the subject of set is taught by using worksheets and materials improved in
accordance with acquirements in experimental group, it is taught with normal
teaching in control group. . In the study, the effect of practices carried on the student
success level, and the situations of the students manner.

In the study, data is collected by means of achievement test and attitude
survey applied as pre-test and post-test. The achievement test is prepared by
choosing questions relevant to the set theory from the examinations of Ministry of
Education. First version of the test includes 25 questions. The study group consists
of 158 7" grade students from 2 middle schools in Elazig selected as the pilot study.
After the pilot study, 5 questions with low item discrimination index were excluded,
leaving the test down to 20 questions. Kuder Richardson-20 (KR-20) was calculated
/ found as .820 according to reliability analysis statistics. As the attitude survey
“Your Thoughts about Mathematics” developed by Nazligi¢ek and Erktin (2002) is
applied.

The findings from the data analysis before the application process indicate
equality in terms of attitude and achievement. After the study was carried out, there
was meaningful difference between pretest and posttest in the study and control
group. Both groups were observed to increase their success. However, there was a
meaningful difference in favour of the experimental group when the two groups
were compared. Thus, it is pointed out that the set theory taught with materials
influences students’ success positively. Moreover, no meaningful difference was
observed in the attitude of control group, while the experimental group was
observed to have more positive attitudes towards mathematics. When the attitude
points of the posttest of both groups were compared, a meaningful difference was
found in favor of the experimental group. Therefore, the set subject when taught

with materials has a positive influence on students’ attitude towards mathematics.
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