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Atomun Yapisi Konusunu Ogrenmede
Klasik Yontemler Ile bilgisayar Destekli 6gretimin
Ogrenci Basarisina Etkileri
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Ozet

Bu arastirma, fen egitiminde bilgisayar destekli dgretim ydnteminin,
anlatim yontemine gore 0grenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma 2010-2011 &gretim yihi ikinci déneminde Bingdl ilindeki Hazarsah
Yeniyerlesim ilkdgretim okulunun 7. sinif subelerinde 6grenim goéren &grenciler
iizerinde uygulanmistir. Arastirmada rasgele birer tane 7. siuf subesi secilmistir.
Secilen subelerden, kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Arastirmact
tarafindan "Atomun Yapist" konusunun o&gretimi, deney grubu o&grencilerine
bilgisayar destekli 6gretim yontemi, kontrol grubu dgrencilerine ise klasik yontem
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan bilgisayar yazilimi, ilkdgretim 7.
smiflarda fen bilgisi dersinde "Atomun Yapisi" konusunun Ogretimi amaciyla,
aragtirmaci tarafindan Meb Vitamin ve Fen Okulu programiyla hazirlanmigtir. Her
iki gruba uygulanan 6n test ve son testlerden elde edilen verilerin analizinde,
istatistik yontemlerinden t-testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen
egitiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin klasik dgretim yontemine gore,
Ogrenci basarisini arttirmada daha etkili bir yontem oldugu belirlenmistir.
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The Effects of Classical Learning Methods and Computer-Aided
Instruction on Students’
Achievement in the Subject of Atomic Structures

Abstract

This study was conducted in order to determine the effect of computer
assisted instruction in science education on the success of students. The study was
conducted in the spring 2010-2011 term in Bingdl over two primary schools 7™
grade students. In the study, one class of 7" grade was chosen randomly and they
were designated as control and experimental group. The control group was
instructed “Structure of Atom™ subject, experimental group computer assisted
instruction. The software employed in the study was prepared with Meb Vitamin
and Fen Okulu the researcher to teach "Structure of Atom" subject in instruction of
sciences. To analyze the data obtained through pre and post tests, t-test was
implemented. It was found out that computer assisted instruction is a more effective
way in increasing the students ' success.

Key words: Computer-Supported Education, Usage of Materials in Education,
Science Education

1. Giris

Bilgi ¢agimin yasandigi giiniimiizde, iiretilen bilginin giinden giine
hizli bir sekilde artmasi ve 6gretmen basina diisen 0grenci sayisindaki artis,
egitim siirecinde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Bunun
sonucunda, egitimde niteligin gelismesinde Onemli rol oynayan yeni
teknolojilerin, egitim kurumlarmma girmesi zorunlu hale gelmistir (Genel,
1998). Ayrnica hizla gelisen teknoloji, egitim kurumlarindaki Ogretim
alternatiflerini arttirmaktadir. Birgok arastirmaciya gore, etkin kullanilan
ogretim teknolojileri, egitim sistemini iyilestirecek bir potansiyele sahiptir
(Means, 1994; Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003).

Bilgisayarlar, Ogretim ortamlarimin ge¢misteki biitiin teknolojik

kazanimlarmi tek basina saglama potansiyeline sahiptir. Ses, farkli karakter
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ve punto, yanip sonme, renk, canlandirma, benzesim gibi sayisiz dikkat
odaklama araglar1 bilgisayar aracilifiyla, kolayca ve basarili bir sekilde
ogrenciye sunulabilmektedir (Arslan, 2006).

Bilgisayarlarin egitimde kullanim bigimleri;

Bilgisayarlarmm  yonetim  amagh  kullanimi

(administrative uses) Bilgisayarlarin dgretimi

(teaching about computers)

Bilgisayarlarla 6gretim (teaching with computers)

dir (Varol, 1997).

Bilgisayar destekli &gretim (BDO), bilgisayarin 6grenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci
motivasyonunu giiclendiren, Ogrencinin kendi O6grenme hizina gore
yararlanabilecegi ve kendi kendine 6grenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi
ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir (Sahin ve Yildirim,
1999). BDO, o6gretim siirecinde dgrencilerin bilgisayarda programlanan
dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam
roliinii Uistlendigi etkinlikler olarak da tanimlanabilir. Diger bir tanima gore
de, 6gretimsel igerik veya faaliyetlerin bilgisayar yoluyla aktarilmasina BDO
denir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010).

BDO' niin amaci, egitimi bireysellestirmektir. BDO, diger egitim
ortamlarindan farkli 6zelliklere ve farkli degiskenleri kontrol edebilme
yetenegine sahiptir. Dolayisiyla kaliteli bir BDO igin, diger ogretim
ortamlarinda uygulanan Ogretim siireci Ogelerini bilgisayar ortamlarina
aynen uygulamak yerine, bu 0Ogretim siireci 6gelerinin bilgisayarlarm
belirgin 6zelliklerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerekir.

Geleneksel egitimle BDO arasindaki temel farklihk etkilesimdir.

BDO programlar1 igin &nemli olan 6grencinin bilgiyi organize etmesi,
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birlestirmesi, bitiinlestirmesi ve zihinde kodlamasina yardimci olacak
mekanizmalarin, tasarimlanip inga edilmesidir. Fakat biitiin bu biligsel
etkinliklerin 6grenmeye etkisini saglayacak olan, arayiiz (ekran) tasarimidir.
Etkili bir arayiiz, 6grenciye uygun diizeyde kontrol hakki taniyacak ve
programdan 6grencinin maksimum diizeyde faydalanmasini saglayacaktir.
Ayrica, arayiiz 6grenciye anlagilir iletiler sunabilecek, doniit ve diizelttirme
etkinlikleriyle 6grenci motivasyonunu destekleyip arttirabilecektir. Boylece,
ogrenci etkinliklerinin sonucunu kestirebilecek ve acgikca gorebilecektir
(Carroll, 1987). Canlandirma ve benzesim mekanizmalari, konulardaki
yontemsel bilgilere iliskin adimlarin 6grenci tarafindan kontroliine izin verir.
Bu tiir mekanizmalar ile gelistirilecek arayiizler, 6grenci dikkatini ¢ekmede
basarili olmaktadir (Kozma, 1991).

Klasik 6gretim ortamlarindaki dgrenciler, belli konular1 belli zaman
dilimleri i¢inde 6grenmeli ve belirlenmis 6gretimsel etkinlikleri yine belirli
zaman dilimleri iginde gerceklestirmelidir. Diger taraftan BDO ortamindaki
kalan zamanlarda da, uygulayabilir ya da tekrar edebilir. Hatta bu etkinlikleri
evinde, bilgisayar basinda uygulama sansi bulabilir (Sahin ve Yildirim,
1999).

Bazi bilgisayar destekli 6gretim modellerinde ise, sunulan derslerle
ilgili olarak, 6grencilere denetim olanagi verilmektedir. Bu tiir programlarla,
ogrenciler istediklerinde konuyla ilgili daha fazla 6rnek elde edebilmekte,
sunulacak veya sunulmus olan igerigi gézden gegirebilmekte ve o igerigin
farkli boliimlerine yonelebilmekte, hatta gerektiginde kendi kendisini sinav
yaparak degerlendirebilmektedir. Bu modellere, 6grenci-denetimli bilgisayar
destekli 6gretim (learner-controlled computer-based instruction) modelleri

ad1 verilmektedir (Yigit ve Kurnaz, 2002).
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Bilgisayarin egitim alaninda kullanilmasinin egitime katkilar1 sdyle
siralanabilir (Yalin, 2002). Bilgisayar;

« Ogrenmeye etkin katilim saglar. Aktif 6grenmenin 6ne ¢iktig
glinimiizde, 6grenci bilgisayar destekli egitim sayesinde pasif konumdan
aktif konuma gecer.

« Etkilesimli bir aragtir. Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim
yetkisini kullanmay1 6grenir.

» Biiylik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiregtir ve sabri
sonsuzdur.

« Istenildigi kadar tekrar olanag: saglar.

» Hizlh 6grenim saglar. Dolayisiyla zamandan tasarruf saglar.

* Yazi tahtasi ve ders kitabi kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik,
say1, renk, ses ve benzeri ¢ok ¢esitli bildirim simgesi durgun ya da hareketli
olarak kullanilabilir ve ¢esitli kaynaklardan yararlanilabilir.

* Uygun bigimde hazirlanmus her tiirli programi kullanabilir.

» Ders yazilimlarinda ¢ok degisik stirprizlere yer verilerek, egitim
zevkli ve ilgi ¢ekici hale getirilebilir.

« Ogrenmeyi bireysellestirmektedir.

» Bireysel 6gretimde de, grup 6gretiminde de kullanilabilir.

* Programli 6gretim temeline dayali ilkelerin uygulanmasina hizmet
edebilir.

» Egitim alaninda yonetim, arastirma, rehberlik ve psikolojik
danisma, 6l¢me degerlendirme ve 6gretim hizmetlerinde kullanilabilir.

+ Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden ve istenildigi an
sonuglar1 bildiren essiz bir sinav aracidir.

(Alkan,1987, s. 150), bilgisayarlarin egitimde kullanilma

zorunlulugunun, bugiin herkes tarafindan kabul edildigini belirtmektedir
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(Akdag ve Tok, 2008). Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, soyut ve
anlagilmas1 zor kavramlarin yer aldigi fen derslerinde; etkili, kalic1 bir fen
ogretimi ve anlamli Ofrenmenin saglanabilmesi icin BDO mutlaka
kullanilmalidir.

Soyut ve anlagilmasi zor kavramlar anlatilirken, 6grencilerin gorsel
ve disiinsel yapilarim1 harekete gecirebilecek ogretim aktivitelerinin
gelistirilip kullanilmas1 olduk¢a onemlidir. BDO, bunlardan birisidir
(Ertepnar, Demircioglu, Geban ve Yavuz, 1998). Ozellikle fen dersleri,
BDO'in uygulanmasi agisindan ¢ok elverislidir. Bunun nedeni de, bilimsel
kavram ve prensiplerin bu derslerde oldukca ¢ok olmasi ve ders yazilimlar
hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanip, 6grenciye gorsel ve duyusal
olarak aktarabilmesidir (Demircioglu ve Geban, 1996; Ayas, Karatas, Unal
ve Calik, 2001).

Yapilan aragtirmalara gore, bilgisayarin egitimde kullanilmasi fen
bilimlerindeki basariyr anlamli bir sekilde arttirmaktadir. (Bennett, 1986;
Reed, 1986; (McCoy, 1991; (Geban, Askar and Ozkan, 1992)

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s18inda; fen derslerinde 6grenci
basarisinin arttirtlmasi, etkili, kalici bir fen 6gretimi ve anlamli 6grenmenin
saglanmasi ancak bilgisayar destekli 6gretim yontemi gibi 6grenci merkezli

ve 0grencinin aktif oldugu 6gretim yontemleri ile saglanabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Fen ve Teknoloji dersi 7.smmif "Atomun Yapisi"
konusunun fen materyalleri ve bilgisayar destekli egitim ile kontrol ve deney
gruplarma uygulanip, klasik yonteme gore basariyr nasil etkilediginin

karsilagtirilmasi amaglanmugtir.
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Bu caligmanin amacim ii¢ farkli kategoride inceleyebiliriz. Bu
kategorileri asagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Ilkdgretim 7. Simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
"Atomun Yapist" konusu 6grenmede bilgisayar destekli 6gretimin basariya
etkisini 6lgmek.

2. Bilgisayar destekli Ogretim yontemi ve Klasik ydntemleri
karsilastirmak ve BDO'niin iistiin yanlar1 olup olmadigin1 saptamak

3. Bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve Klasik ydntemlerin

hatirlama diizeyine etkisini 6l¢mek hedeflenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problemi; Bilgisayar Destekli olarak incelenen "Atomun
Yapist" konusunun anlagilmasinda bilgisayar destekli egitimin Ogrenci

basarilarina etkisini aragtirmaktir.

1.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hi Hipotezi: {lkdgretim 7. Simif Fen ve Teknoloji dersi Atomun
Yapist konusunu égrenmede BDO'in uygulandigi deney gurubu égrencileri
ile geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H, Hipotezi: Ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun
Yapist konusunu 6grenmede BDO'in uygulandigi deney gurubu dgrencileri
ile klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs Hipotezi: Ilkdgretim 7. Simif Fen ve Teknoloji dersi Atomun

Yapist konusunu 6grenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu
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Ogrencilerinin On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H, Hipotezi: Ilkogretim 7. Siif Fen ve Teknoloji dersi Atomun
Yapist konusunu 6grenmede BDO'in uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
On test ve son test bagar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs Hipotezi: Ilkogretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Atomun
Yapis1 konusunu 6grenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin son test ve hatirlama testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hs Hipotezi: Ilkogretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Atomun
Yapist konusunu 6grenmede BDO'in uygulandigi deney grubu 6grencilerinin

son test ve hatirlama testi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.3. Sayiltilar

Bu arstirmada,;

1. Secilen drneklemin, Tlkégretim 7.sinif dgrencilerini temsil ettigi,

2. Kontrol ve deney gruplarinin hazir bulunusluk seviyelerinin esit
oldugu,

3. Her iki gruptaki o6grencilerin uygulamalar esnasinda gercek
diisiincelerini ifade ettikleri,

4. Kullanilan araglarin gelistirilmesi sirasinda basvurulan uzman

goriislerinin yeterli diizeyde oldugu, varsayilmaktadir.

1.4. Smirhliklar
Bu arastirma;
1. Bingdl ili Solhan ilgesi HazarsahYeniyerlesim Ilkogretim Okulu 7.

siiflari ile,
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2. Tlkdgretim Fen ve Teknoloji dersi "Atomun Yapisi” konusu ile,
3. Hazirlanan Slayt ve 6rnek uygulama sunumlart ile,

4, 2010-2011 Egitim-Ogretim y1l, IL. yariyili ile smirlidir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, arastirma yontemi olarak 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel model kullanilmigtir. Bu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bu gruplardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da, deney Oncesi ve sonrasi dlgmeler yapilir.
Ancak gruplarin 6n test puanlar1 arasinda 6nemli bir fark yoksa yalnizca son

test puanlar1 kullanilir (Karasar, 2001).

2.2. Arastirmanin Evreni
Aragtirmanin evreni, Bingdl ili Solhan Ilgesi’ndeki Hazarsah
Yeniyerlesim ilkogretim  Okulunun 7. smiflarinda  &grenim  géren

ogrencilerdir.

2. 3. Arastirmanin Orneklemi
Aragtirmanin 6rneklemini, Bingdl ili Solhan lgesi’nde 2010-2011
egitim ve ogretim yilinda Hazarsah Yeniyerlesim ilkdgretim Okulunda

Ogrenim goren 80, yedinci siif 6grencisi olusturmaktadir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida agiklanmaistir.

2.4.1. On-Test Son-Test ve Hatirlama Testi

On-test uygulamasi 4 haftalik ders etkinlikleri baslamadan
ogrencilerin giris basarilarini belirlemek amaciyla yapilmgtir. On-test son-
test ve hatirlama testi hazirlanirken Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurumu tarafindan onaylanan ders kitaplarinin igerigi ve 6rnek sorular1 goz
onlinde bulundurulmustur. Ayrica yine Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan ge¢mis yillardaki DPYS (Devlet Parasiz Yatili Smavi), SBS (Seviye
Belirleme Smavi) sorulari taranarak oOgrencilerin diizeyine uygun olan
sorulardan ve Fen ve Teknoloji ders kitabinda bulunan konuya uygun 6rnek

sorulardan uzman goriigleri alinarak faydalanilmistir.

2.4.2. Atomun Yapis1 Konusu Basar1 Testinin Hazirlanmasi

Caligmada uygulanan basari testinin gelistirilmesi asamasinda ilk
olarak soru havuzu olusturulmustur. Arastirmact tarafindan gelistirilen
sorularin yaninda konu ile ilgili ¢alismalar, soru bankalari, SBS ve DPYS
sorular1 incelenerek, belirlenen soru havuzunda toplanmistir. Ayrica 7. simif
Fen ve Teknoloji dersi miifredat programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri de incelenmis ve bunlardan da amag
dogrultusunda  faydalanilmigtir.  Sorulardan  hangisinin  kullanilacagi
belirlenirken &grencilerin seviyeleri, etkinliklerde yer alan kazanimlar ve
uzman goriigii gdz Oniine alinarak belirlenmistir. Belirlenmis olan sorulara
uygulanan KR-20 giivenirlik katsayist 0.73 bulunmustur. Bu da bize segilen

basari testinin uygun oldugunu gostermektedir.
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2.5. Verilerin Analizi

Aragstirma siiresince 4 haftalik uygulama agamasindan sonra toplanan
verilerin analizleri yapilmistir. Istatistiksel hesaplamalar 39'u deney, 401 da
kontrol grubu olmak iizere 79 ilkdgretim 7. simf Ogrencisi lizerinde
yapilmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini incelemek amaci ile deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
olmak {izere farkli iki zamanda fen basar1 testi uygulanmustir. Her iki gruba
da deneysel ¢alismanin baginda On test, calismanin sonunda ise son test
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin hatirda tutma diizeylerini 6l¢gmek i¢in son
test uygulamasindan ii¢ ay sonra hatirlama testi uygulanmustir.

Secilen gruplardaki 6grencilerin seviyelerinin birbirine yakinlik
derecesini belirlemek icin ayni giin her iki gruba da 6n test uygulanmistir.
On test puanlar1 hesaplandiktan sonra gruplarm aritmetik ortalamalari ile
puan dagilimlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir.

[kdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapist konusunu
ogrenmede BDO'in uygulandi§i deney gurubu &grencileri ile klasik
yontemlerin uygulandigi kontrol grubu O&grencilerinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen verilen istatistiksel analizi igin SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin her birine ait on test, son test ve hatirlama testi
puanlart kullanilarak gerekli veriler olusturulmus ve verilerin istatistiksel
analizi gergeklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin 6n test, son test ve
hatirlama testi basar1 puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. On test, son test ve hatirlama testi puanlar1 esas

almarak her iki grubun basarisi arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t-
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testi kullanilarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligi, 0,05 diizeyinde yorumlanmaistir.

2.5.1. Cahsma ve Deney Gurubunun Eslestirilmesi
Baslangigta guruplar rastgele segildi. Yapilan 6n test sonuglari
incelendiginde gruplarin basar1 puanlarinin  birbirine yakin oldugu

gbzlemlendi. Bu durum Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarna iliskin
Bagimsiz Orneklem t testi" Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney Grubu 39 5,08 1,66
-0,51* 0,960
Kontrol 40 5,10 2,31
Grubu
p<0.05"

Tablo 1'deki degerlere bakildiginda kontrol grubundaki dgrencilerin
uygulama 6ncesindeki Fen ve Teknoloji basari puani ortalamalari (X=5,10),
deney grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesindeki Fen ve Teknoloji
basar1 puani ortalamalarindan (X=5,08) yiiksek ¢ikmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliik olup olmadiginin anlasilmasi igin yapilan t testi
sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamstir [t=-0,51; p>0,05]. Elde edilen bu bulgu arastirmada deney

ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflarin Fen ve Teknoloji basarilar
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acisindan birbirine benzer olduklarini gostermektedir. Bu sonug¢ bize grup

seciminin uygun oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Klasik ve BDO Yontemlerinin Akademik Basarilar Acisindan
Karsilastirilmas: (H; Hipotezi)

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin Atomun Yapist
konusunda hazirlanmis Fen ve Teknoloji basari testinden uygulama
sonrasinda aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1r bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Orneklem t testi" Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney Grubu 39 11,03 3,97
2,197* 0,031
Kontrol 40 9,23 3,27
Grubu
p<0.05"

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin anlasilmasi ig¢in yapilan t testi
sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu saptanmustir [t=2,197; p<0,05]. Bu sonuglara gore deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki Fen ve Teknoloji basar

puanlari deney grubu lehine farklilik gostermektedir.
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3.2. Klasik ve BDO Yontemlerinin Hatirlama Diizeyleri A¢isindan

Karsilastirilmasi (H, Hipotezi)

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin uygulamadan {i¢ ay
sonra Atomun Yapist konusunda hazirlanmig Fen ve Teknoloji Basar
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo

3'te goriilmektedir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hatirlama Testi Puanlarina iliskin
" Bagimsiz Orneklem t testi" Sonuclar

Grup N X SS t p
Deney Grubu 39 11,64 4,33

2,451* 0,017
Kontrol 40 9,33 4,07
Grubu
p<0.05

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin hatirlama testinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu saptanmustir [t=2,451; p<0,05]. Bu sonuglara gore, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan ti¢ ay sonraki Fen ve Teknoloji

basar1 puanlari deney grubu lehine farklilik gostermektedir.

3.3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar
Puanlan Acisindan Karsilastirilmasi (H; Hipotezi)

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasinda yapilan basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

100




Turkish Journal of Educational Studies, 1 (3) Ekim 2014 TURK-JES

arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan bagimli

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4'de goriilmektedir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve son Test Fen ve Teknoloji Basar1
Puanlar1 Arasindaki Farkin Analiz Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney Grubu 40 5,10 2,31
-9,59* 0,000
Kontrol 40 9,23 3,27
Grubu
p<0.05"

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi
sonucuna gore, uygulama dncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[t=-9,59; p<0,05]. Buna gore, uygulama boyunca Kkontrol grubu
Ogrencilerinin "Atomun Yapisi" konusundaki Fen ve Teknoloji basari

diizeylerinde anlamli derecede artma meydana gelmistir.

3.4. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basari
Puanlan Acisindan Karsilastirilmasi (H, Hipotezi)

Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda yapilan basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan bagimli

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 5'de goriilmektedir.
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Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Basari
Puanlar1 Arasindaki Farkin Analiz Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney Grubu 39 5,08 1,66
-10,04* 0,000
Kontrol Grubu 39 11,03 3,97
p<0.05"

Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 anlamak igin yapilan t testi
sonucuna gore, uygulama dncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[t=10,04; p<0,05]. Buna goére, uygulama boyunca deney grubu
Ogrencilerinin  Atomun Yapist konusundaki Fen ve Teknoloji basari
diizeylerinde anlamli derecede artma meydana gelmistir. Bu sonug deney
grubu Ogrencilerine uygulanan bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin
Ogrencilerin Atomun Yapist konusundaki Fen ve Teknoloji basarisin

artirdigi seklinde yorumlanmustir.

3.5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Hatirlama Testi
Basar1 Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi1 (Hs Hipotezi)

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Atomun Yapist konusunda
hazirlanmig basar1 testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 (son test) ve uygulamadan {i¢ ay uygulanan yapilan hatirlama
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 6'da
gosterilmistir.
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Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Hatirlama Testi Fen ve
Teknoloji Bagar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Analiz sonuglari

Grup N X SS t p
Deney Grubu 40 9,23 3,27

-0,32* 0,750
Kontrol 40 9,33 4,07
Grubu
p<0.05"

Kontrol grubu o6grencilerinin son test ve hatirlama testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak igin yapilan t
testi sonucuna gore, uygulama sonrasinda ve Ui¢ ay sonrasinda ki
uygulamada testlerin puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. [t=-0,32; p>0,05]. Ogrencilerin son testten aldiklar
puanlarin ortalamasi ile hatirlama testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
birbirine ¢ok yakin oldugu Tablo 6'da goriilmektedir. Buna gore kontrol

gurubuna uygulan yontemin hatirda tutmay1 sagladigini séyleyebiliriz.

3.6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Hatirlama Testi Basar
Puanlan Acisindan Karsilastirilmasi (Hg Hipotezi)

Deney grubunda yer alan 6grencilerin, Atomun Yapisi konusunda
hazirlanmig Fen ve Teknoloji basar testinden, uygulama sonrasinda aldiklari
puan ortalamalari (son test) ve uygulamadan ii¢ ay sonra hatirlama testinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagiml

orneklem t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Basari
Puanlari1 Arasindaki Farkin Analiz Sonuglari
Grup N X SS t p

Deney Grubu 39 11,03 3,97

-1,44* 0,158

Kontrol 39 11,64 4,33
Grubu

p<0.05"

Deney grubu oOgrencilerinin son test ve hatirlama testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan t
testi sonucuna gore, uygulama sonrasinda ve uygulamadan {i¢ ay sonra
uygulanan testlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [t=-1,44; p>0,05]. Tablo 7'ye bakildiginda son testten alinan
puanlarin ortalamasi ile hatirlama testinden alinan puanlarin ortalamasinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére guruba uygulan

yontemin hatirda tutmay1 sagladigini soylenebiliriz.

4. Sonugclar Tartisma ve Oneriler

Verilerin analiz edilmesi sonucu, bilgisayar destekli 6gretimin
uygulandigl deney grubu ile klasik 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesindeki Fen ve Teknoloji basari testi puan
ortalamalar1 (6n test) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Yani her
iki grubun basarilarinin birbirine esit oldugu soylenebilir. Elde edilen bu
sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin birbirine benzer oldugu, aralarinda
seviye farki bulunmadigi goriilmiistir. Bu durum uygulama siiresince
kullanilan 6gretim yontemlerinin etkililiginin karsilastirillmasinda, yani

gruplarin son test ortalamalarinin yorumlanmasinda kolaylik saglayacaktir.
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Tablo 1'deki degerlere bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama 6ncesindeki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalari (X=5,10),
deney grubundaki Ogrencilerin uygulama oncesindeki Fen ve Teknoloji
bagar1 puani ortalamalarindan (X=5,08) yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu
sonuca gore kontrol gurubundaki Ogrencilerin, uygulamadan 6nce deney
grubundaki 6grencilerden daha iist seviyede oldugunu gostermektedir. Bu da
bize gurup se¢iminin uygun oldugunu gostermistir.

Birinci hipotezle ilgili veriler analiz edildiginde deney grubu ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji basari testinden
uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=11,03), klasik 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji basari
testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=9,23)
anlamlh diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Buna gore deney grubu Ogrencilerine
Atomun Yapisi konusunun Ogretimine yonelik gecirilen 4 haftalik siireg
sonundaki Fen ve Teknoloji basarilarinin artig1 kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Verilerin analiz edilmesiyle uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji basar1 diizeyleri acisindan birbirine
benzer oldugu sonucu elde edilmis, fakat 4 haftalik uygulama sonucunda
gruplarin Fen ve Teknoloji basar1 diizeylerindeki benzerligin bozuldugu
gOriilmiistiir. Her iki grubun Fen ve Teknoloji basari puanlari artis
gostermistir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin basari puanlari, kontrol
grubuna gore daha fazla artmistir. Bu durum deney grubu 6grencilerine
uygulanan BDO yoénteminin grenciler iizerinde daha etkili bir dgretim

yontemi oldugunu gostermektedir. Bu da BDO yonteminin 7. simif Atomun
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Yapist konusunun 6gretilmesinde klasik 6gretim yonteminden daha basarili
sonug verdigi seklinde yorumlanmustir.

Ikinci hipotezle ilgili veriler analiz edildiginde deney grubu
ortalamalar1 ile kontrol grubu hatirlama testi ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. BDO yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basar1 testinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=11,64), klasik &gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basar1 testinden aldiklar1 puan
ortalamalarindan (X=9,33) anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
deney grubunda yer alan 6grencilerin konu ile ilgili hatirda tutma diizeyleri,
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin hatirda tutma diizeylerinden daha
yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu da gostermektedir ki bilgisayar
destekli olarak diizenlenen egitimlerin, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini
gerceklestirdigi gibi elde edilen kazanimlar daha uzun siire hatirda tutmaya
da yardimc1 olmaktadir.

Ugiincii hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu klasik
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun Fen ve Teknoloji basari
testinden uygulama oncesinde aldiklart (6n test) puan ortalamalari ile
uygulama sonrasinda aldiklar1 (son test) puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 (X
=9,23), 6n test puan ortalamalarindan (X =5,10) anlamli diizeyde yiiksek
cikmigtir. Bu sonug; klasik &gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubundaki &grencilerin Fen ve Teknoloji basarilarini artirdign seklinde
yorumlanmustir.

Dérdiincii hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu BDO
yonteminin uygulandigi deney grubunun Fen ve Teknoloji basari testinden

uygulama Oncesinde aldiklar1 (6n test) puan ortalamalari ile uygulama
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sonrasinda aldiklar1 (son test) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 (X =11,03) 6n
test puan ortalamalarindan (X =5,08) anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonug gostermektedir ki deney grubundaki BDO yéntemi ile gerceklestirilen
Fen ve Teknoloji 6gretimi basariy1 olumlu yonde etkilemistir.

Besinci hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu, klasik
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun Fen ve Teknoloji basari
testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 (son test) puan ortalamalarn (X
=9,23) ile uygulamadan ii¢ ay sonrasinda aldiklar1 (hatirlama testi) puan
ortalamalarindan (X =9,33) diisilk c¢ikmistir. Bunun sebebi olarak da
ogrencilerin SBS smavina hazirlantyor olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii SBS ve
benzeri sinavlara giren 6grenciler hedeflerine ulasabilmek i¢in siirekli tekrar
etmek ve soru ¢ozmek zorundadirlar. Bu durum azda olsa aritmetik
ortalamanin artmasina sebep olmus olabilir. Buna ragmen istatistiksel olarak
anlamhi bir farklihik olmadigi goriilmistiir. Sonug¢ olarak klasik Ogretim
yontemi, kontrol grubundaki Ogrencilerin hatirda tutma diizeyine olumlu
yonde bir etki gostermistir. Bu durum 6grenmenin kalic1 oldugu anlamina
gelmektedir.

Altinc1  hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu BDO
yonteminin uygulandigi deney grubunun Fen ve Teknoloji basar1 testinden
uygulama sonrasinda aldiklari (son test) puan ortalamalarinin (X =11,03),
uygulamadan li¢ ay sonra aldiklar1 (hatirlama testi) puan ortalamalarindan
(X =11,64) dusiik oldugu gorilmiistir. Bunun sebepleri arasinda
ogrencilerin SBS siavina hazirlantyor olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii SBS ve
benzeri sinavlara giren 6grenciler hedeflerine ulasabilmek i¢in siirekli tekrar
etmek ve soru ¢ozmek zorundadirlar. Bu durum azda olsa aritmetik

ortalamanin artmasina sebep olmus olabilir. Buna ragmen istatistiksel olarak
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anlamli bir farklihk olmadig: gériilmiistiir. Bu sonu¢ BDO yénteminin deney
grubundaki 6grencilerin hatirda tutma diizeyine olumlu yonde bir etkisinin
oldugunu gostermekte ve 6grenmelerin kalici oldugu anlamina gelmektedir.

BDO goren oOgrencilerin akademik basarilarmin klasik ydnteme
kiyasla daha yeksek oldugu goriilmiistiir.

BDO ilkdgretim yedinci simf dgrencilerinin akademik basarilari
iizerinde olumlu bir etkisi olmustur. BDO yontemiyle 6grenim goren
Ogrencilerin, anlasilmas1 zor ve soyut bir kavram olan Atomun Yapisi
konusunu, bilgisayar yazilimlar1 sayesinde daha kolay anladiklar
goriilmiistiir. Bu noktada klasik yontemlerin BDO'ye kiyasla akademik
basariya katkisinin daha az oldugu goriilmiistiir.

BDO niin yapildizn siiflarda  ders isleyen &grencilerin

motivasyonlarinin arttig1 gézlenmistir.

Oneriler

Bu calismanin sonucglar1 degerlendirildiginde arastirmacilara,
idarecilere ve 6gretmenlere asagidaki onerilerde bulunmak miimkiindiir:

e MEB tarafindan BDO okullarda uygulanabilmesini saglamak
amaciyla farkli simf, ders ve konulara yonelik egitim yazilimlar
hazirlanmalidir.

e Idareciler okullarda BDO uygulamalarma olanak saglamalidirlar.
Ayrica ihtiya¢ duyulacak donanimi ve materyalleri temin ederek 6grenci ve
Ogretmenleri bu konuda tegvik etmelidirler. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri,
materyal kullanma ve gelistirme konusunda kendilerini gelistirmelidirler.
Ogretmenlere 6gretim materyallerini gelistirme ve kullanma konusunda

hizmet i¢i egitin kurslar1 verilebilir.
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e BDO 6gretmenlerden kaynaklanan olumsuzluklari en aza indirdigi
icin okullarda daha sik kullanilmalidir. Bilindigi gibi fen kavramlarinin ¢ogu
soyut kavramlardan olugmaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, soyut
kavramlar1 somutlastirma 6zelliginden dolayr derslerde BDO'i daha sik
kullanmalidirlar.

e Bu calisma yedinci sinif 6grencileriyle yapilmistir. BDO akademik
basariya, O0grenci tutumlarma ya da bilgi kaliciligina etkisini inceleyen
arastirmacilar, farkli sinif diizeylerinde arastirmalar yapabilirler. Sadece
"Atomun Yapist" konusuyla ilgili degil diger Fen ve Teknoloji konulariyla
ilgili calismalarda yapilabilir. Ayrica BDO’in, Fen ve Teknoloji ya da diger
derslerde hangi konular tizerinde daha etkili oldugunun anlasilmasina
yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma ile benzer Ozellikteki calismalar daha biiyilik
orneklem iizerinde ve uzun siireli olarak yapilabilir.

e Ogrencilerin ne kadar fazla duyu organina hitap edilirse, 6grenim
o kadar etkili ve kalici olur. Bu nedenle 6gretmenler, 0gretim sirasinda
Ogrencilerin miimkiin oldukca fazla duyusuna hitap edebilecek sekilde
Ogretim yontem ve arag-gereglerinden (bilgisayar simiilasyonlari, video
kasetler gibi) faydalanmalidir (21).

e Okullarin tamamina bilgisayar laboratuvarlar1 kurulmali ve
ogrencilere bilgisayar kullanimi 6gretilmelidir.

e BDO yonteminin dgrencileri fen dgrenmeye ne derece giidiiledigi,
ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarini, basarilarii ne Kkadar
etkiledigi ve Ogrencilerin zihinsel siire¢ becerilerini ne Sl¢iide gelistirdigi
konusunda ilkogretim ve ortaggretim kademelerinde Ogrenim goren

ogrenciler iizerinde arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The importance of the "science and technology" class, which helps
students to gain an understanding of the world they are surrounded by, is
also valid in the context of scientific processes. However, today many
serious problems exist in the teaching of science, specifically in the teaching
and learning of some terms. Many education professionals agree that it will
not be able to solve the aforementioned problems with traditional
approaches. In this situation, computer supported education becomes an

important position to make active learning for classes.
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In this study, the necessity of the use of technology in science
education was questioned in providing such evidence whether the utilization
of computers in science education is a way to increase achievement.

The main purpose of this research is to determine the effects of
computer- based method based Constructive Learning theory and classical
method on academic achievement in the Structure of Atom.

The study took place in the 2010-2011 academic years on 79 seventh
grade students. The students in this experimental group (n=39) were
instructed by using a computer assisted instruction method for four weeks
(16 class hours) with by the investigator. The lessons of the students in the
control group (n=40) were instructed by using the classical instruction
method within the same process. The data used during the study was
obtained by using a sciences achievement test for which the reliability, the
validity were estimated previously which was prepared by the investigator.

An academic test Structure of Atom was prepared by researcher and
used as a pretest before the instruction, as a posttest and remember test after
the instruction. The t test was used for the analysis of the data.

In addition, although at the beginning of the study there are no
meaningful differences between the students who have computer-aided
education and those who have classical regular instructed education, a
meaningful difference occurred among the groups at the end of the study and
that the computer support education method raised the concentration of the
students, has been reached.

The results showed that the subjects examined in computer
environment and in classical regular instruction method affected the

students' success. Using by all these findings, we can claim that efficient
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results can be obtained by using computer- aided education in the classroom

and students' attitudes towards lessons can be positively changed.
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