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Simif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri ile
Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini

Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski*
Seda KERIMGIL CELIK', Mehmet GUROL?
Ozet

Arastirmanin amaci; sif Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri ile
Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri arasinda iligki
olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmada ¢alisma grubu olusturulurken her
cografi bolgeden bir il esas alinmigtir. Bu iller sunlardir: Tekirdag, Kahramanmaras,
Mugla, Trabzon, Mardin, Malatya ve Konya. Boylece bu illerdeki ilkokullarda gérev
yapan toplam 630 smif Ogretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Bu
aragtirmada iliskisel arastirma modeli kullamlmugtir. Iliskisel arastirma modeli
kullanilan bu arastirmada, veri toplama aract olarak Hoy ve arkadaslart (2006)
akademik iyimserlik (okul formu) ve Kasapoglu (2010) yapilandirmaci 6grenme-
ogretme etkinliklerini uygulama 6lcegi kullanilmistir. Bu &lgeklerle elde edilen
veriler, betimsel istatistiksel teknikler, agimlayici ve dogrulayict analizlerle
olusturulan modellerle ¢éziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular gore;
Akademik iyimserlik ile yapilandirmaci 6grenme- 6gretme etkinliklerini uygulama
Olcegi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in elde edilen sonuglar ise soyledir: ¥?/sd orant
3.168, RMSEA 0.059, CFI 0.97,RMR degeri 0.031,SRMR degeri 0.055,NFI degeri
0.95 ve NNFI degeri 0.97. Yapilandirmaci 6grenme — dgretme etkinlikleri uygulama
Olcegi puanlari ile akademik iyimserlik 6lgegi arasinda anlamli bir iliski [R = 0.381,
R?= 0.145. p < .05] gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinlikleri
uygulama O6l¢egi puanlarinin akademik iyimserlik dlgegini F(1.628) = 106.910
anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmustir.

Anahtar  Kelimeler:  Simf  6gretmeni, Akademik  iyimserlik,
Yapilandirmaci 6grenme-dgretme etkinliklerini uygulama
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The Relationship between the Academic Optimism of Classroom Teachers and
Their Implementation Level of Constructivist Teaching and Learning Activities

Abstract

This study aims to determine whether there is a relationship between the academic
optimism of classroom teachers and their implementation level of constructivist
teaching-learning activities. One province was determined from each region of
Turkey while creating the survey.  These provinces include: Tekirdag,
Kahramanmaras, Mugla, Trabzon, Mardin, Malatya and Konya. The participants of
the study consisted of 630 classroom teachers from these provinces. Correlational
relation model was used as the research design. Academic Optimism Scale (School
from) developed by Hoy et al. (2006) and Constructivist Teaching-Learning Activity
Scale developed by Kasapoglu (2010) were used as the data collection tools of the
study. The data obtained from the data analysis tools were evaluated with
descriptive statistical techniques and with models created based on exploratory and
confirmatory analysis. The findings from structural equation modeling conducted to
determine the relationship between Academic Optimism Scale and Constructivist
Teaching-Learning Activity Scale were as follows: y2/sd ratio as 3168, RMSEA as
0.059, CFl as 0.97, RMR value as 0.031, SRMR value as 0.055, NFI value as 0.95
and NNFI value as 0.97. The scores from Constructivist Teaching-Learning Activity
Scale and from Academic Optimism Scale were shown to have a significant
relationship [R = 0.381, R%= 0.145. p < .05]. It was concluded that the scores from
Constructivist Teaching-Learning Activity Scale were a significant indicator of
Academic Optimism Scale [F(1.628) = 106.910).

Keywords: Classroom Teacher, Academic Optimism, Constructivist
Teaching-Learning Activity Applications

1. Giris

Egitimde yer alan kiiclik toplum yapisinin merkezinde Ogrenciler
bulunmaktadir (Bakir, 2012, s. 61). Ogrenen konumunda olan &grenci,
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6n planda yer almaktadir (Fer ve
Cirik, 2007, s. 33). Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci &grenme
yaklasimi igsel bir gelisimin odaginda yer almaktadir (Dewey, 2007, s. 19-
21). Bilgiye ulasirken icsel bir yapilandirma igerisinde olsa da sosyo-cevre
ile bilgisini yapilandirir (Unsal, 2011, s. 208). Yapilandirmaci yaklasimda

Ogrenci, 6znel yaklagimla sosyal g¢evre yardimiyla bilgiye farkli yollar
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deneyerek ulasir (Fer ve Cirik, 2007, s. 54). Bu farkli yollar bilgi kirliligi
olusturmamaktadir aksine her yeni bilgi bir onceki bilginin iistiine eklenir.
Iste bu noktada bilgiyi kirlilikten uzaklastiran bilginin yasant1 ile olan
etkilesimidir (Sasan, 2002, s. 1). Yapilandirmaci 6grenme de Ogrenene
gercek yasantidan kopmadan bilgiyi kendi kendine yapilandirdigr bir ortam
sunulur (Ozden, 2005, s. 56-57) Yasant1 etkilesimi egitim-6gretimin 6nemli
bir unsuru olan sinif ortamini zenginlestiren bir durumdur. Zihin geligimi
acisindan da zengin bir siif bir ortami kolaylastirict ve olumlu bir etkendir
(Sonmez, 2008, s. 148). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmenin
gorevi de, siif ortaminda bilginin kazanimi siirecini hizlandirmak ve
kolaylagtirmaktir (Olkun ve Toluk, 2007, s. 179). Kolaylastirma goérevini
istlenen 6gretmen yonlendirici roldedir (Yurdakul, 2004, s. 20).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, var olan bilgilerde yanliglar var
ise yerini dogrulara birakan ve diizeltme imkani saglayan olumlu, dogru
yone dikkat ¢eken bir egitim anlayigina sahiptir (Yasar, 1998, s. 70). Pozitif
psikolojide 6grenme-6gretme siirecinde kolaylastirici olumlu bir etkiye
sahiptir (Ekinci, 2007, s. 21). Pozitif psikolojide amaglardan biri de
yasamdaki dengesizleri ve karmasiklig1 ortadan kaldirarak yasama karst
dengeli ve kaliteli bir yapt meydana getirmektir (Seligman, 2013, s. 3).
Akademik iyimserlikte kokenini pozitif psikolojiden almaktadir.
Yapilan calismalar sonucunda tiglii etkilesimli bir ¢alisma sonucunda
dogmustur. Coleman ve arkadaslarmin (1966) ¢alismasinin sonucunda aile
geemisi ve topluluklar arasi farklarim yani sira 6grenci basarist da okul
faktorleri arasinda yer almaktadir. Hoy ve meslektaslari da yaklagik 40 yildir
okul ve Ogretmen Ozelliklerinin okul basarisi iizerindeki olumlu etkisini
aragtirmaktadir. Wayne Ogrenci basarist {izerinde Onemli {i¢ faktor

belirlemistir (Woolfolk Hoy, 2012, s. 91-92). Bu iiglii bileseni; kolektif
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yeterlik, 6grenci ve ailelere giiven ve akademik vurgu olmak iizere {i¢ farkli
teori olusturmaktadir. Bu iiclii iliski kesistikce akademik iyimserlik kiiltiirii
olugsmaktadir. Okullarda akademik iyimserlik, aileler ve dgrencilerin okula
giiveni; bu giiven ise kolektif yeterlik duygusunu yonlendirerek
ogretmenlerin kendine olan giivenini ylikselterek yiiksek akademik bagariya
odaklanmalarin1 saglamaktadir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006, s. 431-
440). Akademik iyimserlikte amag sadece bu i¢li etkilesimin tutarliligini
saglamak degildir. Amag¢ degisen ¢agin kosullarina bagli olarak Ogrenci
basarisini pozitif yonde etkileyecek bir giice sahip olmaktir (Beard, 2008, s.
88-89). Bu ifadeler incelendiginde 3 boyut gbze c¢arpmaktadir. Biligsel,
duygusal ve davranigsal boyuttur. Kolektif yeterlik gruba doniiktiir. Gruba
yonelik oldugu i¢in grubun inanci biligsel boyut olarak goriilmektedir. Okula
olan giiven ise duygusal bir tepki olarak olusmaktadir. Akademik basar1 ise
belirgin davraniglara yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hoy, Tarter
ve Woolfolk Hoy, 2006 b, s.144).

Akademik iyimserlik boyutlarindan olan akademik vurgu,
ogrencinin akademik beklentilerinin yansitildigi boyuttur (Smith, 2008, s. 9).
Bir 6grencinin basaris1 da okuldaki cesitli etkenlerde etkilenmektedir. Bu
etkenler 6grencinin basarisini olumlu da etkileyebilir olumsuzda etkileyebilir
(Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000, s. 699). Y6neticilerin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin beklentileri de, okullarin ve 6grencilerin basarisinda 6nemli bir
rol oynar. Bu da bir nokta da akademik vurguyu, bir okulun, akademik
mikkemmellik arayisi diislincesinden ne kadar etkilendigidir seklinde
tanimlamay1 getirmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991, s. 59-62).
Akademik wvurgu, okullarda ogrenmeyi ve Ogretmeyi destekleyici
(6gretmen-6grenci, dgretmen-6gretmen iligkisi) bir kavramdir (Sweetland

ve Hoy, 2000, s. 716). Bu baglamda okullardaki gruplarin akademik
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durumlara odaklanma bic¢imleri olarak da goriilmesine neden olabilmektedir.
Bir okuldaki akademik vurgu ne kadar fazla ise o okulun 6grencilerinin
ogrenmesi o kadar kolaylasmaktadir (Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000, s.
685-686). Bu nedenle akademik vurgu, Ogrenci basarisini iist seviyeye
tasimak igin simf ortaminda agik Ogretmen davramiglart gerektirir.
Ogretmendeki giiven hissi dgrencilerin 6grenmesini giidiiler ve giivenli bir
ortam yaratir (Kurz, 2006, s. 46). Okulun akademik vurgusunun, 6grenci
akademik basaris1 arasindaki iliski incelendiginde yapilan arastirma
sonucunda akademik vurgu O6grencinin basarisina etki etmektedir (Alig-
Mielcarek ve Hoy, 2005, s. 45-46).

Akademik iyimserligin bir boyutu ise biligssel boyut olarak ifade
dilen kolektif yeterliktir. Ogretmenlerin inanci, dgrenci karakteristigine
bakilmaksizin 6grenciye pozitif bir etki saglamaktadir (Goddard, Logerfo ve
Hoy, 2004, s. 403-404). Bir¢cok c¢alismada Ogrenci sosyo-ekonomik
onemli oldugu ifade edilmektedir( Goddard, LoGerfo ve Hoy, 2004, 403-
404; Hoy, Sweetland ve Smith, 2002, 89; McGuigan ve Hoy, 2006, 218).

Sosyal biligsel teoride insan etkinliginin ii¢ formu oldugu dile
getirilmektedir. Bu formlar; kisisel, temsili ve kolektif formlardir (Bandura,
2000, s. 75). Kolektif form kisisel ve temsili formu da igine katarak istenilen
sonuglara ulasmak igin toplu giiciin kullanilmasidir (Duffy-Friedman, 2007,
S. 34). Kolektif yeterlikte, 6gretmen 6z-yeterlik konseptinin bir grup 6rnegi
olarak ifade edilir (McGuigan L. B., 2005, s. 38). Kolektif yeterlik grubun
birlikte olusturdugu dinamik tizerine kuruludur (Kurt, 2012, s. 204) Kolektif
yeterlik anlayisinin merkezi, bireylerin yasamlarindaki kontrol saglama

becerilerindeki inang veya oz-yeterlikleridir (Goddard, Hoy ve Woolfolk
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getirmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998, s.228; Goddard, Hoy ve
Hoy, 2000, s. 486 )

Akademik iyimserligin iiglincii boyutu ise 6grenci ve ailelere giiven
boyutudur. Aileler ve 6grencilerdeki okula duyulan giivenin ayni kolektif
yeterlik ve akademik vurgu gibi kolektif bir okul 6zelligidir (Smith, 2008, s.
15). Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 dahil olmak iizere isbirlikli
caligmalarda ailelerin dgretim kadrosuna olan giiveni ve 6gretmenlerin okula
duyduklar1 giiven 6grenci basarisimi pozitif etkileyen 6nemli bir unsurdur
(Kirby, 2009, s. 6; Henderson ve Mapp, 2002, s. 7; Goddard, Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001, s. 15). Ogrenme de isbirligi gerektiren bir siirec
yapisina sahiptir. Isbirliginin oldugu bir ortamda giiven aranmaktadir.
Giivensizlik, o isbirligini imkansiz bir hale getirebilir (Hoy, Tarter ve
Woolfolk Hoy, 2006, 430). Isbirliginin oldugu okul ortaminda da olumlu
davraniglart desteklemek icin giiven gerekmektedir (Chafouleas, Riley-
Tillman ve Sugai, 2007, s. 13).

Kirby (2009) calismasinda akademik iyimserlik ile akademik
iyimserligi olusturan iic boyut arasindaki iligkiyi ve Ogrenci basarisi
arasindaki iliskiyi belirlemistir. Wu (2013) Tayvan’a Hualien sehrinde 1093
Ogretmen iizerinde yapilan arastirma sonucunda akademik iyimserligin iig
boyutlu yapisi arasindaki iligkiye ulasilmistir. Birgok c¢alismada da 6grenci
basarist ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde iliski ¢ikmustir
(Nelson, 2012; Mogharia, Lavasanib, Bagherianc ve Afsharid, 2011;
Wagner, 2008). Reeves (2010) vyapilan arastirmasinda okulu etkileyen
faktorleri cesitli farkli anketlerle Olgmils ve arastirma sonucunda akademik
iyimserlik okulu etkileyen en giicli faktorler arasinda belirlenmistir. Akademik
iyimserligin yiikselmesi, 6grenci merkezli 6gretim inanglar1 ve uygulamalari, genel

vatandaglik davranislar1 ve genel dgretim kadrosunun iyimserlik egilimi ile ilgilidir
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(Ngidi, 2012, s. 148). Hoy, Hoy ve Kurz (2008)’de yapilan ¢alismasinda
akademik iyimserligin yap1 anahtarlar1 olan 3 eleman1 akademik vurgu, aile
ve Ogrenci giiven ve kolektif yeterlik vurgulanmistir. Bunun yani sira yapilan
caligmada dort 6gretmen degiskeni ile akademik iyimserlik arasinda iliski
belirlemistir. Bu degiskenler; iyimserlik egilimi, simif yonetimi, 6gretmenin
vatandaslik davramigt ve Ogrenci merkezli Ogretimdir. Yapilandirmaci
O0grenme yaklasiminda da 6grenciler pasif konumda degil aktif konumda
bulunmaktadirlar (Savery ve Duffy, 1996, s. 136). Erdamar (Kog¢) ve
Demirel (2008)’in arastirmasinin sonucunda 6grenci merkezli derslerde
ogrencilerin daha istekli olduklaridir. Ogrencilerin isbirligine dayali olarak
ders islemesi, birbirlerine olan saygi ve giivenleri arttirdigi sonucuna
ulagilmustir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulamalart da 6grenciyi
merkeze alarak Ogrencinin 6grenmesini kolaylastirmaktadir (Quaintance,
2001, s. 19). Bireyin olumlu yonlerine vurgu yaparak, Ogrenmeyi
kolaylastiran akademik iyimserlik, 6grenme odakli egitimde gittikce daha
fazla dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri (okul
formu) ile simf ortaminda yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinlikleri
arasindaki iligkiyi incelemek {izere kuramsal ¢ergeve igerisinde Sekil 1 de

sunulan model test edilmistir,

Kolektif
Akademik > Akademik
s o / iyimserlik
Giiven
Yapilandirmaci
Ogrenme-
Osretme 7
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Sekil 1. Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri (Okul Formu) ile
Sinif Ortaminda Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Hipotetik
Modeli

Aragtirmada bu genel ama¢ ve test edilen model cergevesinde
asagida amag ve bu amaglara dayali sorulara yanit aranmistir:

1. Smuf Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri (okul formu)
ile yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama
diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.1. Kolektif yeterlik, akademik vurgu ve giiven alt boyutlari
akademik iyimserligi yordamakta midir?
1.2. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama maddeleri,
yapilandirmaci 6grenme-0gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri
Olcegini yordamakta midir?
1.3. Kolektif yeterlik, akademik vurgu, giiven ve yapilandirmaci 6grenme-
ogretme etkinliklerini uygulama diizeyleri 6lgegi akademik iyimserligi
yordamakta midir?
1.4. Akademik iyimserlik ile yapilandirmaci1 6grenme-6gretme
etkinliklerini uygulama diizeyleri 6l¢egi arasinda iligki (korelasyonel) var
midir?

2. Yontem

Egitim arastirmalarinda daha fazla durum ve olay1 anlatmak i¢in
iliskileri bilmek isterler. Iliskiler olayr anlamak ve ileriye doniik 6ngdriiyii

saglamak icin elverislidir. Iliskileri ortaya cikaran arastrma modeli ise
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iligskisel arastirma modelidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 15-16).
Buna gore, “sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ile yapilandirmact
ogrenme-ogretme etkinliklerini uygulama diizeyleri arasinda iliski”nin var
olup olmadigini belirlemek amacl yiiriitiilen bu arastirma, igin iliskisel

arastirma modeli kullanilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin genel evreni Tiirkiye’deki resmi ve 6zel ilkokullarda
gorev yapan sinif 6gretmenleridir. Tiirkiye’de 2011-2012 egitim-6gretim yili
itibartyla toplam 515 852 ilkogretim 6gretmeni yapmaktadir (MEB, 2011-
2012, s. 66). Bu evrene ulagsmak olduk¢a zor oldugundan, arastirmada,
ulagilabilir bir biitiine ulagmak icin c¢aligma grubu secilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde elveriglilik 6rnegi kullanmilmistir. Elverislilik
orneginde mevcut olan kisilerden veya ulasilabilir olan kisilerden hareketle
caligma grubu tayin edilir. Burda amag arastirmaciya ulagilmasi zor ¢aligma
gruplar i¢in kolaylik saglamaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 99-
100). Caligma grubu belirlenirken Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden
hareket edilmistir. Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bir alt
boyut; Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz ise bir diger alt boyut olacak
sekilde ikinci alt boyut olarak incelenmistir. Bunun sebebi varyanslarin esit
dagilimimi saglamaktir. Calisma grubu olusturulurken ulasilabilirlik esas
almarak; her bolgeden bir il esas alinmistir. Bu iller arasgtirmacinin
Ogretmenlere ulasilabilirligi  dikkate alinarak belirlenmistir. Calisma
grubunun dagilimina iliskin sayisal veriler asagidaki tablolarda verilmistir.

Calisma grubunun iki boyuta ayrilmasindan sonra, her alt gruptan

315%er erigilebilir kisi belirlenmistir. Bu iki alt boyut varyanslarin
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esitlenmesi amaciyla yapilmistir. Boylece 630 kisilik calisma grubu
olusturularak o6rneklemin evreni temsili saglanmistir. Caligma grubunda, 1.
Grupta Trabzon, Tekirdag ve Kahramanmarag illerinden 90 &gretmene,
Mugla ilinden 45 ogretmene ulasilmigtir. 2. Grupta ise Mardin, Konya ve

Malatya illerinden 105 6gretmene ulasilmisgtir.

Tablol. Caligma Grubunun Bolgeler ve Alt Gruplara Gore Dagilimi

Alt Cografi Bolge iller [kdgretim Caligma
Boyut Birimi Ogretmen Sayisi Grubu
Marmara Tekirdag 4430
Karadeniz Trabzon 6069
1. Grup
Ege Mugla 5901 315
Akdeniz Kahramanmaras | 8 476
Secilen illerdeki Toplam Ogretmen Sayisi 24876
(1.Grup)
Giineydogu .
Anadolu Mardin 6891
2.Grup | j¢ Anadolu Konya 15920 5
15
Dogu Anadolu Malatya 6 392
Segilen illerdeki Toplam Ogretmen Sayist 99203
(2.Grup)
Tirkiye 515 852 630

Caligma grubuna katilan 6gretmenlerin gesitli kisisel bilgilerine gore
dagilimlar1  asagida tablolarla gdsterilmistir. Ogretmenlerin  cinsiyet

degiskenine iliskin dagilimlari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Calisma Grubunu Olugturan Ogretmelerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimlart
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Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 298 47
Erkek 332 53
Toplam 630 100

Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin 298’1 kadin % 47
oraninda; 332’si erkek %53 oraninda bulunmaktadir. Calisma grubunda yer
alan 6gretmenlerin egitim-6gretim verdikleri sinif diizeyine gore dagilimlart

tablo 3‘de verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Egitim-Ogretim Verdikleri
Sinif Diizeyi Degiskenine Goére Dagilimlart

Simf Frekans Yiizde
1 128 20.3
2 146 23.2
3 134 213
4 117 18.6
5 105 16.7
Toplam 630 100

Ogretmenlerin egitim-6gretim verdikleri simif diizeyi 1.simf olanlar
128 kisi %17oraninda, 2. Sinif diizeyinde olanlar 146 kisi %23 oraninda, 3.
Smif diizeyinde olanlar 134 kisi %21 oraninda, 4.sinif diizeyinde olanlar 117
kisi %19 oraninda,5. Sinif diizeyinde olanlar 105 kisi %17 oraninda yer

almaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verilerin elde edilebilmesi i¢in Akademik lyimserlik
ve Yapilandirmact Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama Olgegi
kullanilmistir.  Olgeklere iliskin gerekli izinler alimustir. Akademik
iyimserlik Slgegi okul formunun orijinal halinde kolektif yeterlik igin 12
madde (1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12), giiven i¢in 10 madde (13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), akademik vurgu i¢in 8 madde (23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30) bulunmaktadir. Akademik iyimserlik 6lgegi okul formunda ters
puanlanan maddeler ise kolektif yeterlik alt boyutu i¢in 6 madde, (3, 4, 8, 9,
11, 12), giiven alt boyutu ve kolektif yeterlik i¢in ters puanlama
yapilmamistir. Akademik iyimserlik Olcegi likert seklinde bir Olcektir.
Akademik vurgu .83 cronbach alpha degeri bulunmustur. Kolektif yeterlik
91 cronbach alpha degeridir. Aileler ve Ogrencilerin okula giliveni .94
cronbach alpha degeridir (Akt. Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy,2006, 434-
435). Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama Kasapoglu
(2010)* a aittir. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama
boyutu cronbach’s alpha.95 bulunmustur. Toplamda 36 maddeden
olusmaktadir.

Arastirmanin akademik iyimserlik olgegi faktor yapisimin yeniden
incelenmesi i¢in pilot uygulamasi 2011-2012 egitim- 6gretim yilinda Elazig
il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gergeklestirilmistir. Elazig il
merkezinde gorev yapan 242 smif dgretmenine ulasiimistir.  Olgegin alt
boyutlart alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar
acisindan farkliligi incelenmistir. Test yarilamada elde edilen bulgulara gore
15 madde bolim 1° de 15 madde boliim 2’ de olacak sekilde ayrilmustir.

Boliim 1 i¢in Cronbach Alpha sayisi .82 iken, boliim 2 igin Cronbach Alpha
12
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sayist .90 c¢ikmistir. Bu durumda iki yar1 test i¢in dlgegin .70°den yiiksek
oldugu igin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin iki
yarisi i¢inde tutarlik gosterdigi soylenebilir. Korelasyon katsayisi ise 0.72
cikmigtir. Bu deger, 6l¢egin tutarli oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
toplam Slgek puani ile iligkisi kolektif yeterlik. 86, giiven ile iligkisi .88 ve
akademik vurgu faktodrii icin iliski katsayis1 .85 ¢ikmustir. Olgegin KMO
degeri .892 ve Barlett Sphericity Barlett 2852,797 ve Barlett testi sonucunda
ki-kare degeri .01 diizeyinde manidardir.

Akademik iyimserlik 6l¢eginin yeniden incelenmesi sonucu faktor
tablosunda kolektif yeterlik alt boyutunda maddelerinden olusan 5 madde
(M1, M2, M3, M5, M9) bu alt boyutta birlesmistir. Olcegin faktor yapisi
incelendiginde (M14, ml5, Ml16, M18§, M20, M21, M22) giiven alt
boyutunda toplam 7 madde bulunmaktadir. Akademik vurgu alt boyutunda
ise (M24, M26, M27, M28,M29, M30) toplam 6 madde bulunmaktadir. Alt
Olcekler diizeyinde faktor yiik degerleri a) kolektif yeterlik alt dlgegi igin .52
ile .75 arasinda, b) giiven alt dlgegi i¢in .52 ile .74 arasinda c) akademik
vurgu alt dlgegi icin .53 ile .81 arasinda faktor yiik degerleri degismektedir.
Olgekten maddeler gikarildiktan sonra Olgegin KMO degeri .884 ve Barlett
testil715.534ve Barlett testi sonucunda Kki-kare degeri .01 diizeyinde
manidardir.  Olgegin madde ¢ikarilmadan o6nce cronbach alpha .92
bulunmustur. Maddeler c¢ikarildiktan sonra cronbach alpha degeri .89
bulunmustur. Agimlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen model uyum istatistikleri
Tablo 5’de verilmistir.

Elde edilen verilere gore acimlayici faktdr analizi sonucunda dlgekte
18 madde bulunmustur. Tablo 5’¢ gore model uyum istatistikleri

incelendiginde ¥*’nin serbestlik derecesine orani 2 ile 3 arasi olmasi iyi
13
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olarak verilmigtir (Kline, 2011). RMSEA degeri 0-0.08 arasinda ise iyi
uyum gosterdigi ifade edilmistir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008, s.54).
CFI 0.90’dan biiyiik olmas1 iyi uyum gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
SRMR 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. SRMR 0.08’den kii¢iik deger
almasi iyi uyum gostergelerindendir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999).
NNFI degeri 0.90 ile 0.95 arasinda degismesi modelin uyumlu oldugunu
gosterir (Schumacker ve Lomax, 2010). Dogrulayici faktor analizi ile elde
edilen uyum istatistiklerine gore Ol¢egin maddelerinin 6lgegi yordadigi
sonucuna ulasilabilir.

Tablo 5.Akademik Iyimserlik Olgegi Faktér Yapisinin Yeniden incelenmesi Sonucu Olusan
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Istatistikleri

Faktorler © sd y2/sd RMSEA IFI CFI
10.23 4 2.557 0.080 0.98 0.98
Kolektif Yeterlik RMR ‘ NFI ‘ NNFI ‘ SRMR
0.032 0.97 0.96 0.033
e Sd ‘ 1/sd ‘ RMSEA ‘ IFI ‘ CFI
29.42 14 2,101 0.068 0.99 0.99
Giiven
RMR NFI NNFI SRMR
0.027 0.97 0.98 0.038
1 Sd ‘ 1/sd ‘ RMSEA ‘ IFI ‘ CFI
15.27 7 2.181 0.070 0.99 0.99
Akademik Vurgu
RMR NFI NNFI SRMR
0.019 0.98 0.98 0.027
e ‘ Sd ‘ 1/sd ‘ RMSEA ‘ IFI ‘ CFI
315.58 129 2.446 0.077 0.96 0.96
Akademik Tyimserlik
RMR NFI NNFI SRMR
0.055 0.93 0.95 0.071
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Yapilandirmac1 grenme-0gretme etkinliklerini uygulama boyutu
icin gegerlik ve giivenirlik islemlerinden elde edilen sonuglara gore; ol¢egin
KMO degeri .907 ve Barlett Sphericity Barlett 2673.589ve Barlett Sphericity
testi sonucunda ki-kare degeri .01 diizeyinde manidardir. Agiklanan varyans
orani ise % 45°tir ve tek faktorlii bir yapr gostermektedir. Olgegin cronbach
alpha .96 bulunmustur.

Tablo 6. Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama Dogrulayici Faktor
Analizi Model Uyum Istatistikleri

e sd ¥*/sd RMSEA IFI CFI
_Yapilandirmaci
Ogrenme-Ogretme 984.54 592 1.66 0.078 0.96 0.96
Etkinliklerini
Uygulama. RMR NFI NNFI SRMR
0.031 0.92 0.96 0.066

Model istatistiklerine gore 36 maddenin yapilandirmaci 6grenme-

ogretme etkinliklerini uygulama 6lgegini yordadigi belirtilebilir.
Bulgular

iki 6lgek icin de normal dagilim incelenmistir. Akademik iyimserlik
Olceginde carpiklik ve basiklik degeri standart hataya boliinmiistiir. Bu
degerlerin +1.96 ve -1.96 degerleri arasinda olup verilerin normale yakin
oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgular1 alt amaglara gore verilmistir.
“Kolektif yeterlik, akademik vurgu ve giiven; akademik iyimserligi (okul
formu) yordamakta midir? “seklindeki alt amaca iliskin olarak, akademik

iyimserlik 6lgeginin kendi igerisinde yol analizi incelenmistir. Akademik

15




Seda KERIMGIL CELiK&Mehmet GUROL

iyimserlik 6lgegi alt boyutlari dahil edilerek yol analizi yapilmistir. Buna
yonelik diyagram Sekil 2’de goriilmektedir.

V1 **+0.55

v ~+0._25

Vi ~+1.1
*0 55
a 1,
- =°J*o :
0.38

Chi-3quare=484.07, df=130, P-value=0.00000, RMS3EA=0.0&6

Sekil 2. Akademik Iyimserlik Olgegi Yol Diyagrami

Akademik iyimserlik 6l¢egi ile kolektif yeterlik alt boyutu arasinda
0.67; giiven alt boyutu arasinda 0.80 ve akademik vurgu alt boyutu arasinda
0.96 iliski bulunmustur. Akademik iyimserlik O6lgegi model uyum

istatistikleri tablo 7°de verilmistir.

16
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Tablo 7. Akademik Tyimserlik Olcegi Uyum Istatistikleri

2 sd y/sd RMSEA IFI CFI
{?(kadem 484.0 130 3.72 0.066 0.97 0.97
%Eimserl RMR NFI NNFI SRMR
IC")lcegi 0.044 0.96 0.97 0.054

Tablo 7’e gore y?/sd oran1 3.72 ¢ikmustir. Model uyum istatistikleri
incelendiginde y*> degeri Orneklem buyiikliginden etkilenmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 59). Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu (2013)’tin, Muthén BO (2001)’ den aktardigina gore ki kare
orneklem hacminden etkilenmektedir. Orneklem biiyiidiikge ki kare degeri
artar. Kelloway (1998)’den aktardigina gore ki karenin serbestlik derecesine
orani 5’ten kiigiik olmasi iyi uyum kanitidir (Akt. Erkorkmaz, Etikan, Demir,
Ozdamar ve Sanisoglu, 2013, s. 213). Bu gcalismada da orneklem
bliyiikliiglinden etkilenildigi diigiiniilmektedir. Bu calismada da RMSEA
0.066 olarak bulunmustur. IFI (Artmali Uyum Indeksi), .97 bulunmustur. Bu
degere gore iyi bir uyumun gosterdigi sdylenebilir. CFI (Karsilagtirmali
Uyum Indeksi), 0.97 ¢ikmustir. Bu deger miikkemmel uyumun gostergesidir.
RMR (Artik ortalamalarin karekokii), 0.044 ¢ikmistir. SRMR(Standardize
Edilmis artik ortalamalarin karekdokii), 0.054 bulunmustur. . Bu degerler iyi
uyumun gostergesi olarak ifade edilebilir. NFI (Normlastirilmis Uyum
Indeksi) degeri 0.96 bulunmustur. Iyi uyum gdsteriyor olarak ifade edilebilir.
NNFI (Normlastirilmanmis Uyum Indeksi) degeri ise 0.97 bulunarak

miikemmel uyumun gostergesi olarak ifade edilebilir. Elde edilen bulgulara
17
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gore kolektif yeterlik, giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 akademik
iyimserlik 6l¢egini yordamaktadir denilebilir.

Olgek basit dogrusal regresyon yontemiyle de incelenmistir. Tablo
8’ de akademik iyimserlik dl¢eginin alt boyutlarinin akademik iyimserligini

yordayabilmesi incelenmistir.

Tablo 8. Akademik Iyimserlik Olgegi Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S B T p R R?
Sabit 29.345 1814 - 16.178  .000 - -
Kolektif

. 1.869 .095 .619 19.772  .000 .619 .384
Yeterlik

F(1.628) = 390.944

Sabit 25.567 .935 - 27.350  .000 - -
Giiven 1.664 .039 .863  42.738  .000 .863 144

F(1.628) = 1826.556

Degisken B SS B T p R R’
Sabit 16.442  1.113 14.778  .000 - -
Akademik

2.173 .049 .869  43.997 .000 .869 755
vurgu

F(1.628) = 1935.704

Tablo 8’e gore akademik iyimserlik Olgegi kolektif yeterlik alt
boyutu puanlart ile akademik iyimserlik Ol¢egi anlamli bir iliski
gostermektedir (R = 0.619, R?=0.384, p < .05). Kolektif yeterlik, akademik
iyimserlik 6lgegindeki toplam varyansin yaklagik % 38’ini agiklamaktadir.

18
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Akademik iyimserlik Olgegi kolektif yeterlik alt boyutu puanlarmin
akademik iyimserlik 6lgegini F(1.628) = 390.944 anlaml diizeyde yordadigi
belirlenmistir.

Akademik iyimserlik 6l¢egi giliven alt boyutu puanlar ile akademik
iyimserlik dlgegi yiiksek diizeyde ve anlamhi bir iligki gostermektedir (R =
0.863, R*= 0.744. p<.05). Akademik iyimserlik dlgegindeki toplam
varyansin yaklasik %74’inli agiklamaktadir. Akademik iyimserlik Olgegi
giiven alt boyutu puanlarinin akademik iyimserlik Olgegini F(1.628) =
1826.556 anlaml1 diizeyde yordadig1 belirlenmistir.

Akademik iyimserlik 6lgegi akademik vurgu alt boyutu puanlart ile
akademik iyimserlik Olgegi yiikksek diizeyde ve anlamhi bir iligki
gostermektedir (R = 0.869,R?= 0.755, p<.05). Akademik iyimserlik
Olgegindeki toplam varyansin yaklasik %76’sim1 agiklamaktadir. Akademik
iyimserlik Ol¢egi akademik vurgu alt boyutu puanlarinin akademik
iyimserlik Olgegini F(1.628) = 1935.704 anlamh diizeyde yordadig:

belirlenmistir.

“Yapilandirmact  0grenme-0gretme  etkinliklerini  uygulama
maddeleri Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama dlgegini
yordamakta midir?” alt amaca iliskin bu soruya yanit aramak igin
Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama o6lgeginin yol

analizi Sekil 3°de verilmistir.
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Sekil 3. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama

olgegi yol diyagrami

Olgekteki maddeler .33 ile .45 arasinda 6lgek ile iliski gdstermistir.

uyum istatistikleri tablo 9’da verilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama olgegin model

Tablo 9.Yapilandirmact Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama Olgegi

Uyum Istatistikleri

Yapilandirmaci & Sd ¥/sd RMSEA IFI CFlI
Ogrenme-
Ogretme
Etkinliklerini 2568.17 591 4.34 0.073 0.97 0.97
Uygulama Olgegi

RMR NFI NNFI SRMR

0.022 0.96 0.97 0.051
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Tablo 9’daki Yapilandirmacit 6grenme-6gretme  etkinliklerini
uygulama 6lgegi model uyum istatistiklerine y*/sd oranit 4.34 ¢ikmustir.
RMSEA 0.073 olarak bulunmustur. Bu deger iyi uyum kriterlerine uygun
olarak goriilebilir. IFI (Artmali Uyum Indeksi), .97 ¢ikmustir. Bu degerde iyi
bir uyumun gostergesidir. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), 0.97
cikmigtir. Bu deger, milkemmel uyumun gostergesidi. RMR (Artik
ortalamalarin karekokil), 0.022 ¢ikmistir. Bu deger, milkemmel uyumun
gostergesidir. SRMR (Standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii),
0.066 bulunmustur. Bu deger iyi uyumun gostergesi olarak ifade edilebilir.
0.92 bulunan NFI degeri iyi uyum gosteriyor olarak ifade edilebilir. NNFI
degeri ise, 0.96 bulunarak miikkemmel uyumun gostergesi olarak ifade
edilebilir.

“Kolektif yeterlik, akademik wvurgu, giiven ve yapilandirmaci
ogrenme-0gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri 0lgegi akademik
iyimserligi (okul formu) yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmustir.
Caligmanin genel amacina bagl olarak belirlenen yer alan hipotetik model

test edilmistir. Sekil 4’de hipotetik modelin yol diyagrami verilmistir.
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Vi |=0.28
Chi-8quare=4340.34, df=1370, P-value=0.00000, RMSEZ=0.05%




Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

Sekil 4. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama

ve akademik iyimserlik yol diyagrami

Yapilandirmaci  6grenme-6gretme  etkinliklerini  uygulama ve
akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi belirlemek icin olusturulan yol
diyagramina gore akademik iyimserlik, kolektif yeterlik boyutuyla 0.69 iliski
gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Giiven alt boyutu ile akademik iyimserlik
arasinda 0.80 iligki gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Akademik vurgu alt
boyut ile akademik iyimserlik arasinda 0.95 iliski gosterdigi sonucuna
ulasilabilir. Yapilandirmaci &grenme-6gretme etkinliklerini uygulama ile
akademik iyimserlik arasinda 0.43 degerinde bir iliski gosterdigi ifade
edilebilir.

Yapilandirmact  6grenme-6gretme  etkinliklerini  uygulama ve

akademik iyimserlik uyum istatistikleri tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.Yapilandirmact Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama ve Akademik
Iyimserlik Uyum istatistikleri

Yapilandirmaci e Sd w/sd RMSEA IFI CFI
Ogrenme-

Ogretme 434034 1370 3.168  0.059 097 097
Etkinliklerini

Uygulama ve

Akadenik RMR NFI NNFI SRMR
Iyimserlik 0.031 0.95 0.97 0.055

Yapilandirmaci  6grenme-0gretme  etkinliklerini uygulama ve
akademik iyimserlik model uyum istatistiklerine gore ¥?/sd orani 3.168
¢ikmigtir. RMSEA 0.059 olarak bulunmustur. Bu deger iyi uyum kriterlerine
uygun olarak goriilebilir denilebilmektedir. IFI (Artmali Uyum Indeksi), .97

cikmistir. Bu degerde iyi bir uyumun gostergesidir. CFI (Karsilagtirmali
23
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Uyum Indeksi), .97 ¢ikmustir. Bu deger miikemmel uyumun gostergesidir.
RMR (Artik ortalamalarin karekdkii), 0.031 ¢ikmistir. Bu deger mitkemmel
uyumun gostergesidir. SRMR (Standardize edilmis artik ortalamalarin
karekokii), 0.055 bulunmustur. Bu deger iyi uyumun gostergesi olarak ifade
edilebilir. NFI degeri 0.95 bulunmustur. Milkkemmel uyum gdsteriyor olarak
ifade edilebilir. NNFI degeri ise 0.97 bulunarak miikemmel uyumun
gostergesi olarak ifade edilebilir.

Tablo 11°de yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme  etkinliklerini
uygulama ile akademik iyimserligin yordanmasina iligkin regresyon analizi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. Yapilandirmact Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama ile Akademik
Iyimserligin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SS B T p R R
Sabit 29.450 3.434 - 8.577  .000 - -
Yapilandirmaci 232 022 .381 10.340 .000 .381 .145

Ogrenme-Ogrt

F(1.628) = 106.910

Yapilandirmaci 6grenme — Ogretme etkinlikleri uygulama o6lcegi
puanlar1 ile akademik iyimserlik Ol¢egi arasinda anlamli bir iliski
gostermektedir [R = 0.381, R*= 0.145. p < .05]. Akademik iyimserlik
Olgegindeki toplam varyansin yaklasik %15’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarimin  anlamliligmma iliskin t testi sonuglart incelendiginde
Yapilandirmact  6grenme—o6gretme  etkinlikleri uygulamanin  akademik
iyimserlik iizerinde anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir.

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinlikleri uygulama 6lg¢egi puanlarinin
24
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akademik iyimserlik 6l¢gegini F(1.628) = 106.910 anlamli diizeyde yordadig1
sonucuna ulasilmistir.

“Akademik iyimserlik (okul formu) ile Yapilandirmaci 6grenme-
Ogretme etkinliklerini uygulama diizeyleri 0Olgegi arasinda iligki
(korelasyonel) var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya gore
akademik iyimserlik (okul formu) ile yapilandirmaci &grenme-6gretme
etkinliklerini uygulama diizeyleri 0l¢egi arasindaki iligki tablo 12’deki

korelasyon tablosu ile belirtilmigtir.

Tablo 12. Akademik lIyimserlik Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme-
Ogretme Etkinliklerini Uygulama Olgegi Arasindaki Iliski Korelasyon
Tablosu

Kolektif Giiven Akademik Yap. Akademik

Yeterlik " Vurgu Ogrenme Iyimserlik
Yapilandirmac:  Korelasyon .265~  .300™ .345™ 381"
Ogrenme-Ogrt.

P .000 .000 .000 .000

Akademik Korelasyon .619™  .863™ .869™ 381"
Tyimserlik

.000 .000 .000 .000
**p< .01

Faktorlerin toplam 6lgek puani ile iligkisi kolektif yeterlik .62, giiven
ile iligkisi .86, akademik vurgu faktorii igin iligki katsayisi .87 ¢ikmustir.
Yapilandirmaci  6grenme-6gretme  etkinliklerini uygulama 6lcegi ile
akademik iyimserlik 6lgegi arasindaki iliski incelendiginde .38 ¢ikmustir.
Yapilandirmaci  dgrenme-0gretme  etkinliklerini uygulama ile kolektif
yeterlik alt boyutu ile .265, giiven alt boyutu ile .30 ve akademik vurgu alt
boyutu ile .345 iliski degeri belirlenmistir.
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Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore kolektif yeterlik, akademik vurgu ve
giiven alt boyutlar1 akademik iyimserlik 6lgegini yordamaktadir denilebilir.
Alanyazinda yapilan aragtirmalarda incelendiginde; Hoy, Tarter ve Woolfolk
Hoy (2006) c¢alismasinda da akademik iyimserligin iic boyutu kolektif
yeterlilik, 6grenci ve ailelerde giiven ve akademik vurgu olmak tizere tek bir
ortilii kaynak icinde yer alan ii¢ kaynak arasinda kuvvetli iliskilerle
desteklenen bir baglanti belirlenmistir. Kirby (2009)’a gore de akademik
iyimserlik ve akademik iyimserligin {i¢ boyutu arasinda iligkinin var oldugu
belirtilmistir. Hoy, Hoy ve Kurz (2008) ¢alismasinda iki a¢1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri de akademik iyimserligin tanimlanmasidir. Arastirmanin
sonucunda akademik iyimserligin ticlii anahtar yapisi desteklenmistir.
Kolektif yeterlik, giiven ve akademik wvurgu alt boyutlar1 akademik
iyimserligi yordamaktadir sonucuna ulasilmistir. Coban (2011)’e gore
akademik iyimserlik 6lcegi ve akademik iyimserlik Slgegi alt boyutlar
arasindaki korelasyonel iligkiler incelendiginde en yiiksek pozitif yonde
iligkiler akademik vurgu alt boyutu ile akademik iyimserlik 6l¢egi toplam
puanlar (.88) arasinda ¢ikmistir. Akademik iyimserlik 6lgegi alt boyutlari
arasindaki 0z yeterlik ve akademik iyimserlik Olgegi toplam puanlar
arasinda (.37) diizeyinde iligski ¢ikmistir. Akademik iyimserlik 6lgegi alt
boyutlar arasindaki giiven ve akademik iyimserlik 6l¢egi toplam puanlari
arasinda (.83) diizeyinde iligki ¢ikmustir.

Yapilandirmact 6grenme-ogretme  etkinliklerini uygulama 6lgeginin
maddelerinin 6lgekle iliskisi incelendiginde ise Ol¢egin maddelerinin
yapilandirmact  dgrenme-6gretme  etkinliklerini  uygulama  6lg¢egini

yordayabildigi sonucuna ulasilabilir

26



Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

Yapilandirmaci  6grenme-6gretme  etkinliklerini  uygulama ve
akademik iyimserlik model uyum istatistiklerine gore y?/sd orani 3.168
belirlenmistir. RMSEA 0.059 olarak bulunmustur. IFI degeri .97 ¢ikmustir.
CFI degeri .97 ¢ikmistir. RMR degeri 0.031 ¢ikmistir. SRMR degeri 0.055
bulunmustur. NFI degeri 0.95 bulunmustur. NNFI degeri ise 0.97 bulunarak.
Model diyagramina gore akademik iyimserlik, kolektif yeterlik boyutuyla
0.69 iligki, giiven alt boyutu ile akademik iyimserlik arasinda 0.80 iligki,
akademik vurgu alt boyut ile akademik iyimserlik arasinda 0.95 iliski
gosterdigi  sonucu  belirlenmistir. ~ Yapilandirmact  grenme-0gretme
etkinliklerini uygulama ile akademik iyimserlik arasinda 0.43 degerinde bir
iligki gosterdigi sonucu belirlenmistir. Yapilandirmaci 0grenme—0gretme
etkinlikleri uygulama 6l¢egi puanlari ile akademik iyimserlik 6l¢egi arasinda
anlaml bir iliski gostermektedir. [R = 0.381, R*= 0.145. p < .05] akademik
iyimserlik Olgegindeki toplam varyansin yaklasik %15’ini agikladig:
belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinlikleri uygulama
6lcegi puanlarinin akademik iyimserlik 6l¢egini F(1.628) = 106.910 anlaml
diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Tezci ve Giirol (2003)’e gore, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi,
bireylere psikolojik acidan giivenli, esnek ve yaraticiligi destekleyen,
yargilamadan cevresine karsi merak uyandirmayir amaglayan bir egitim-
Ogretim ortam1 sunmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme — 6gretme etkinlikleri
uygulama 0l¢egi puanlari ile akademik iyimserlik Glgegi giiven alt boyutu
arasinda .30 degerinde iliski ¢ikmustir. Demir, Onen ve Sahin (2013)’e gore
aragtirmada Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu; bunun yani sira
yapilandirmaci yaklasima yonelik ders plani olusturma, uygulama, 6grenme

yontem-tekniklerini ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda
27




Seda KERIMGIL CELiK&Mehmet GUROL

kendilerini yeterli hissettikleri sonucu belirtilmistir. Bu calismada da kolektif
yeterlik ile yapilandirmaci &grenme-6gretme etkinliklerini uygulama
arasinda .27 degerinde bir iligki bulunmustur. Demir (2008)’e gore, okul
yoneticilerinin doniigiimeii liderlik davranislarin, 6gretmenlerin kolektif
yeterlik inanglari, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 ve okuldaki isbirligi
kiiltiirii ile anlamli bir iligki oldugu sonucu belirtilmistir. Bu aragtirmada elde
edilen sonuglara gore yapilandirmaci Ogrenme-0gretme etkinliklerini
gerceklestiren Ogretmenin kolektif yeterliligine sahip olmasi gerekir
soylenebilir. Ogretmenler ve yoneticiler destekleyici bir rol iistlenmelidir.
Sinif Sgretmenlerinin, yapilandirmaciliga dayali yeni ilkdgretim
programlarint daha etkili ve verimli bir sekilde uygulayabilmesi igin,
akademik iyimserlik Ozelliklerinin desteklenmesi gerekir. Milli Egitim
Bakanligi, smmf Ogretmenlerinin, yapilandirmact  6grenme-6gretme
etkinliklerini uygulama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi bilinen
akademik iyimserlik 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edebilir. Bu
cabalar, hizmet-i¢i egitim, internet iizerinden genel bilgilendirme, liniversite-
okul isbirligi vb. etkinlikler seklide olabilir. Bu aragtirmada, Akademik
iyimserlik ile Yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinlikleri, Giiven,
Akademik vurgu ve Kolektif yeterlik alt boyutlan iliskisine dayali 6nerilen
hipotetik model onerisi dogrulanmistir. Milli Egitim Bakanligi, bilim
insanlart ve Ogretmenler, dgretim programlart tasarlama ve gelistirmede,
ogretim etkinlikleri tasarlamada, ders plani olusturmada ve siif yonetim
modelleri tasarlamada bu modelden yararlanabilirler. Her ilde bulunan
Rehberlik Arastirma Merkezleri ve okullardaki rehber Ogretmenlerle,
koordinasyon halinde, simif 6gretmenlerini gerek yapilandirmaci dgrenme
yaklagimi uygulamalar1 ve gerckse akademik iyimserlik konularimi

destekleyen etkinlikler diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to determine whether there is a relationship between

the academic optimism of classroom teachers and their implementation level

of constructivist teaching and Learning Activities.

Based on the general aim and tested model, the answers to the

following sub-aim questions were sought:

1.

Is there a relationship between the academic optimism of
classroom teachers and their implementation level of
constructivist Teaching and Learning Activities?

1.1. Are the sub-dimensions of collective efficacy, academic
emphasis and faculty trust in parents and students an
indicator of academic optimism?

1.2. Are the items of constructivist learning-teaching
activities an indicator of the implementation level of
constructivist learning-teaching activities?

1.3. Are the sub-dimensions of collective efficacy, academic
emphasis and faculty trust in parents and students and
implementation level of constructivist learning-teaching
activities an indicator of academic optimism?

1.4. Is there a correlation between the academic optimism
scale and the scale of implementation level of constructivist

learning-teaching activities?

Correlational relation model was used as the research design. One

province was determined from each region of Turkey while creating the

survey. These provinces include: Tekirdag, Kahramanmaras, Mugla,
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Trabzon, Mardin, Malatya and Konya.The participants of the study consisted
of 630 classroom teachers from the determined provinces.

Academic Optimism Scale (School from) developed by Hoy et al.
(2006) and Constructivist Teaching and Learning Activity Scale developed
by Kasapoglu (2010) were used as the data collection tools of the study. The
pilot study for re-determining the factor structure of the Academic Optimism
Scale was conducted on 242 classroom teachers working in Elazig.

Based on the exploratory factor analysis, factor loading values on the
subscale level vary as follows: a) collective efficacy subscale between .52
and .75, b) trust subscale between .52 and .74 c) academic emphasis between
.81 and .53. After items were excluded from the scale, KMO value was .884,
Barlett test 1715.534 and chi-square value based on Barlett test was
significant at a value of .01. Cronbach's alpha was found as .92 before the
exclusion of items and .89 after the exclusion of items. Based on the fit
statistics obtained from confirmatory factor analysis, it can be concluded that
the items were indicators of the scale. According to the results obtained
from the reliability and validity testing of implementation level of
constructivist learning-teaching activities, KMO value was .907, Barlett
Spherecity was 2673.589 and based on this test, chi-square value was
significant at the .01 level. The explained variance ratio was 45%, and
showed a single-factor structure. Cronbach’s Alpha of the scale was found as
.96. Based on the fit statistics obtained from confirmatory factor analysis, it
can be concluded that the items were indicators of the scale.

According the first sub-aim findings, RMSEA was found as 0.066.
The finding that IFU, 0 .97, CFI, 0.97, RMR, 0044, SRMR, 0054, NFI 0.96
and NNFI value as 0.97 can be considered as indicators of good fit.

According the second sub-aim findings, ¥*/sd ratio was 4.34 and RMSEA
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was found as 0.073. The finding that IFI, 0.97, CFl, 0.97, RMR, 0022,
SRMR, 0066, NNFI, 0.96 and NFI value as 0.92, can be considered as
indicators of good fit. According the third sub-aim findings related to
implementation of constructivist learning-teaching activities and academic
optimism model, ¥*/sd ratio was found as 3.168 and RMSEA as 0.059. It can
be said that RMSEA value can be appropriate for good fit criterion. IFl was
.97, which was an indicator of good fit. CFI was 0.97 and RMR was 0.031.
SRMR was found as 0.055 and NFI value was found as 0.95. NNFI value
was found 0.97. The findings based on the regression analysis between the
constructivist learning-teaching activities implementation scale and
academic optimism scale indicated a significance [R = 0.381, R2=0.145.p <
.05]. It was concluded that constructivist learning-teaching activities
implementation scale was a significant indicator of academic optimism scale
at a significance value of F (1.628) = 106.910. According to the fourth sub-
aim findings, the relationship of factors with total scale score were as
follows: collective efficacy .62, trust relationship .86 and academic emphasis
factor was .87. When the relationship between constructivist learning-
teaching activities implementation scale and academic optimism scale, .38
was found. The relationship between constructivist learning-teaching
activities implementation and collective efficacy was found as .265, trust

sub-dimension .30 and academic emphasis .345.

39



