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Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen ve Teknoloji Tutum
Olcegi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Gonca KECECI, Fikriye KIRBAG ZENGIN?

Ozet

Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini
belirleyici bir o6lgme araci gelistirilmesi amactyla gergeklestirilmistir. Yapilan
incelemeler sonunda gelistirilen dlgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmigtir. 40 madde
olarak hazirlanan 6lgek, 24 olumlu 16 olumsuz madde igermektedir. Olgegin kapsam
gecerliliginin tespiti icin Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 3 dgretim iiyesi ve
farkli okullarda gorev alan 3 Fen ve Teknoloji 6gretmenine incelettirilmistir. Ayrica
20 ortaokul Ogrencisine uygulanarak maddelerde anlagilmayan noktalarin
belirtilmesi istenmistir. Uzmanlarin goriisii ve dgrencilerin cevaplaria gore gerekli
degisiklikler yapilmustir. Olcegin yapr gegerliligi ve giivenirlilik caligmasi icin
diizenlenen 6l¢ek 272 ortaokul 6grencisine uygulanmustir. Ortaokul 6grencilerinin
fen ve teknolojiye karsi tutumlarinmi belirlemeyi amaglayan arag, ti¢ teorik boyut
temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar, fen ve teknolojiye sevme, fen ve
teknolojiye karst merak ve fen ve teknolojiyi gilinlik hayatla iligkilendirme
tutumlaridir. Bu cercevede, agimlayict faktdr analizi yapilarak Olcegin faktor
desenini belirlenmistir. Yapilan analizde KMO degeri .874 olarak bulunmustur.
Barlett kiiresellik sonuglarina bakildiginda, bulunan ki-kare degerinin anlamli
oldugu gorilmiistiir (X2(780)=3601.820; p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki1 % 61.77°dir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.900 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore gelistirilen dlcek gegerli ve

giivenilir bulunmustur
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Science and Technology Attitude Scale for Secondary School Students: Validity
and Reliability Study

Abstract

In this study, it has been targeted to be develop a scale to determine
attitudes of secondary school students towards science and technology. Based on the
research results, the scale was prepared in a 5 point likert type. 40 items prepared in
scale contains 24 positive 16 negative items. To determine the content validity of the
scale was analyzed by three lecturers and three science teachers. It has also been
asked to point out the not understood items in the scale applied to 20 secondary
school students. Necessary changes have been made according to the experts’
opinion and the students' answers. Scale organized for the construct validity and
reliability study of the scale has been applied to 272 secondary school students. The
scale which aimed to determine secondary school students' attitudes towards science
and technology have been developed based on three theoretical dimensions. The
dimensions of the scale are; liking science and technology; curiosity towards science
and technology; associating daily life to science and technology. In this context,
exploratory factor analysis was conducted to demonstrate the scale's factorial design.
In the analysis results, KMO value was determined to be .874. When Bartlett's test
of sphericity results also examined, were found to be significant in the chi-square
value obtained (X2(780):3601.820; p<.01). In respect of, it was accepted that the data
were acquired from the multivariate normal distribution. Their contribution to the
total variance of these components is 61.77%. The results of the reliability study of
the scale's Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as .900. Scale

developed according to the obtained data were valid and reliable.

Keywords: Attitude scale, secondary school students, science and technology
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1. Giris

Bilgi ve teknolojinin ¢ok hizl ilerledigi bir donemdeyiz. Her gecen
giin gelisen teknolojiyle birlikte, bu teknolojilere uyum saglayabilen,
cevresini taniyan, arastiran, sorgulayan, bilim ve teknolojideki gelismeleri
takip edebilen, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinin onemi de
artmaktadir. Son yillarda fen egitimini gelistirmek {ilkelerin politik
giindeminde Onemli yer tutmaktadir. Bu amagla gelistirilen projelerin
bircogunda temel hedeflerden bir tanesi Ogrencileri fen egitimi calisma
konusunda tegvik etmek olmustur (Eurydice (Avrupa Egitim Bilgi Ag1),
2011; Osborne, Simon, ve Tytler, 2009). Ogrencilerin fenne olan ilgilerini
arttirmak i¢in okul yillarinin en erken dénemlerinden itibaren 6grencilerde
fene karsi olumlu tutum gelistirici, fen basarisini arttirici dnlemler alinarak
gelisen teknolojiye uyum saglayan bireyler yetistirilebilir. Bilimsel tutum
ogrencilerin fen basarilarini belirleyici 6nemli etkenlerden birisidir (Abell ve
Lederman, 2007). Avrupa Egitimde ve Ogretimde Isbirligi Stratejik
Cercevesi Konsey Sonuglari (2009)’na gore, 2020 yili itibariyle okuma,
matematik ve fen bilimlerinde 15 yasindakilerin yetersizliklerinin %15’in
altina indirilmesi hedeflenmistir. AB aday {ilkesi olan iilkemiz i¢in de bu
hedef gecerlidir. Giinlimiizde fen egitiminde Ogrenci basaris1i PISA ve
TIMMS isimli iki tane genis ¢apli uluslar arasi aragtirmalarla dl¢iilmektedir.
Tiirkiye PISA sonuglarina gore, 2006 yilinda da en disiik puan1 alan iilkeler
icinde olmasina ragmen ortalama skorunu 2009 yilinda anlamli bir bicimde
yiikseltmistir (Eurydice, 2011). TIMMS sonuglarina gore ise Tirkiye fen
bilimlerinde puan acisindan 1999’dan beri istikrarli bir gelisme
gostermektedir. Ancak AB fiye iilkelerince hedeflenen % 15 barajinin altina

inememistir. Ogrencilerin fen basarilar1 artirict 6nlemlerle bu hedef
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yakalanmaya calisiimaktadir. Ogrencilerin fene karsi tutumlari basarry:
etkileyen faktorlerdendir. Fen alanlarina karsi daha yiiksek ilgisi olan
Ogrencilerin daha fazla basari gosterebilmek igin gayret i¢inde olduklari
goriilmektedir (OECD,2007). PISA ve TIMSS raporlari da fen 6greniminde
basar1 ile Ozgliven seviyesi arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir
(Eurydice, 2011; Martin, Mullis ve Foy, 2008). Oral ve McGivney (2011),
Tirkiye TIMMS sonuglarini inceledikledikleri ¢alismalarinda, fen bilimleri
alanlarinda 6grencinin dersi sevmesi ve kendine glivenmesinin basari ile
dogru orantili oldugunu belirtmistir. Fen bilimlerinde de dersi seven ve/veya
kendine gilivenen 6grenciler, dersi sevmeyen ve/veya kendine giivenmeyen
akranlarina oranla ¢ok daha iyi performans gosterme egilimine sahip oldugu

gOrilmiistiir.

Bireylerin belirli durumlar, insanlar ve nesneler karsisinda belirli
davraniglart géstermeye iten 0grenilmis egilimleri tutum olarak tanimlanir
(Demirel,1993). Bu egilimler pozitif ya da negatif tepki verme seklinde
olabilir (Simpson ve dig., 1994). Bloom (1979) tutumu, bir derse ve konuya
karst olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip olma seklinde iki kutuplu bir
nitelik olarak agiklamistir (Aktaran; Saritag ve Siiral, 2008). Olumlu tutum
icerisinde olundugunda, bireyde ilgili derse katilma istegi, derse 6nem verme
ve dersin degerinin kabul gormesini isteme seklindeki davranislar
gozlenebilir (Ozgelik, 1998). Tutumun belirlenmesi grenenin, ileriki
davraniglarina iligkin fikir sahibi olmay1 saglayacak ve mevcut tutumlarinin
tespit edilmesi ile tutum konusunda gerceklestirilmek istenilen

degisikliklerin gergeklestirilmesi hakkinda ipucu olacaktir. (Nuhoglu, 2008).

Fene yonelik tutumlarin boyutlarma yonelik alan yazin

incelendiginde; fende basarili olma, ozgiiven, giidli, zevk alma, fen
146




Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

Ogretmeniyle iliskili fikirler, fen dersine kars1 endise, sinif arkadaglarinin ve
ailelerin fene karsi tutumlari, fenin degeri, derslik ortami ve dersten kalma
endisesi seklinde oldugu goriilmistiir (Osborne, Simon ve Collins, 2003).
Tutumun 6grenme siiregleriyle iliskisi irdelendiginde, 6grencinin dersteki
basarisi, kendine duydugu Ozgiiven, giidillenme diizeyi, cinsiyeti, yasi,
ailesinin sosyoekonomik durumu, okulun fiziksel durumu, O6gretmenin
yaklagimi ve ders isleyisinde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri
seklinde siralandigi goriilmektedir (Kozcu Cakir, Senler, Gogmen Tagkin,
2007). Ogrencilerin fen bilgisine karst olumlu tutuma sahip olduklarinda,
basarilarinin da olumlu yodnde etkilendigi bulunmustur (Altinok, 2005;
Sisman, Acat ve dig.,2011). Ogrencilerin fen bilimlerine pozitif yonde tutum
gelistirmesiyle, fene olan ilgileri artirllmast ve gelecekte fen bilimleri ile
alakali ig alanlarinda istihdam edilmeleri de saglanilabilir (Mattern ve Schau,

2002; George, 2006).

Ogrencilerin tiim grenim hayatim etkileyen ve kalici etki birakan
ilkdgretim ¢aginda, fen ve teknoloji dersinin iyi diizeyde Ogretilmesi ve
sevdirilmesi ~ dnemlidir  (Kurt, 2001). Ogrencilere  yasantilarinda
karsilastiklar1 olaylari, okulda 6grenilen olaylarla iligskilendirmeyi saglayan
bir fen egitimi verilebilirse, fene yonelik ilgi ve tutumlari artmasi ve
yasamlariin devaminda bilimsel diigiinen bireyler olma yolunda ilerlemeleri

saglanabilir (Tatar, 2006).

Fen bilimlerinde, dgrencilerin tutumlarini tespit etmege yonelik bir
¢ok tutum Olgcegi gelistirilmistir. Bu Olgeklerin bir bolimii 6gretmen
adaylarinin ve ortadgretim 6grencilerinin fizik, kimya ve biyoloji derslerine
yonelik tutumlarin1 (Kan ve Akbas, 2005; Nuhoglu ve Yalg¢in, 2004; Ekici,

2002; Simsek, 2002) ve fen ve teknoloji 6gretimi dersine karsi tutumlarim
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(Saritas ve Siiral, 2008) tespit etmege yonelik dlgeklerdir. Geban ve digerleri
(1994); Balim, Sucuoglu ve Aydin (2009), ilkogretimdeki 6grencilerin fen
ve teknolojiye yonelik tutumlarini; Kaya ve Boyiik (2011), ilkdgretim ikinci
kademede Ogrencilerinin fen deneylerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarini; Nuhoglu, (2008), ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci siif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki etkinliklere ve derse karsi
tutumlarin1 tespit etmeye yonelik Olgekler gelistirmislerdir. 2012-2013
egitim 6gretim yiliyla birlikte ilkogretim okullart ilkokul, ortaokul seklinde
iki kisma ayrilmis ve 5. sinif fen bilimleri dersine fen ve teknoloji brang
Ogretmenleri girmeye baslamistir. 5. simif Ogrencilerine yonelik tutum
olgekleri incelendiginde; Kenar ve Balci (2012), 4. ve 5. sinif 6grencilerinin;
Yasar ve Anagiin (2008); Ozsevgeg (2007) ve Altinok (2004) ilkdgretim 5.
sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini tespit etmege
yonelik hazirladiklar1 6l¢eklere ulasilmistir. Ancak mevcut duruma uygun,
ortaokul Ggrencilerinin geneline yonelik Olgeklere rastlanilamamustir.
Ortaokul 6grencilerinin fene karsi tutumlarini belirleyecek dlgeklere ihtiyag
vardir. Bu nedenle, ortaokul 06grencilerinin fen ve teknolojiye karsi
tutumlarim1  belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmesine
gereksininim duyulmustur. Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen
ve teknolojiye karsi tutumlarimi tespit etmek icin gecerli ve giivenilir bir

tutum Glgegi gelistirmektir.
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2.Y ontem
Aragtirmada betimsel yontem kullanilmastir.
2.1. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Elaz1ig Merkez Istiklal Ortaokulu 5, 6, 7 ve 8. sif dgrencileri arasindan
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 122 erkek (%44.9), 128 kiz (% 47.1)

toplam 272 6grenci olusturmaktadir.
2.2. Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi
a. Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi

Olgegin  gelistirilmesi ~ siirecine literatiir taramas1 yapilarak
baglanmis, fen ve teknoloji alaninda tutumla ilgili gerceklestirilmis mevcut
arastirmalar incelenmistir (Kenar ve Balci, 2012; Kaya ve Boyiik, 2011;
Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009; Yasar ve Anagiin, 2008; Ozsevgeg, 2007;
Altinok, 2004; Akinoglu, 2001). Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak
olusturulan maddeler sade bir dille, rahat anlasilir sekilde yazilmstir.
Yapilan incelemeler sonunda gelistirilen Olgcek 5°1i  Likert tipinde
hazirlanmigtir. Likert maddeleri Kesinlikle Katiltyorum, Katiliyorum, Fikrim
Yok, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Olgek 40
madde olarak hazirlanmistir. 24 olumlu 16 olumsuz madde igermektedir.
Puanlama yaparken, olumlu ve olumsuz maddelere dikkat edilerek
derecelendirilmistir. Giivenirliligi artirmak i¢in anlam olarak ayni, ancak
farkli ifadeler kullanilan benzer 6nermelere yer verilmistir (madde 1- madde
21; madde 11- madde 36).
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b. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Olgegin kapsam gecerliliginin tespiti icin hazirlanan 6lgek, Firat
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 3 dgretim iiyesi ve farkli
okullarda gorev alan 3 Fen ve Teknoloji Ogretmenine incelettirilmistir.

Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.
¢. On Deneme Asamasi

Olgek 20 ortaokul 6grencisine (5. stmf (N=5); 6. sinif (N=5); 7. simf
(N=5); 8. smif (N=5)) uygulanarak maddelerde anlagilmayan noktalarin
belirtilmesi istenmistir. 2. maddede gecen “Fen ve Teknoloji ile ilgili

’

yaywmlart okumaktan hoslamirim.” ifade, agiklayici olmasi i¢in “Fen ve
Teknoloji ile ilgili yaywnlart (Bilim Cocuk, Bilim Teknik ..v.s) okumaktan
hoslanirim.” seklinde degistirilmistir. “Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik
yaparken ders bitmesin isterim.” seklinde olan 16. madde “Fen ve Teknoloji
dersinde etkinlik yaparken dersin bitmesini istemem. "olarak degistirilmistir.

Tartisma ve argiiman kavramlar1 &grencilerce gergek anlaminda

anlasilmadigi icin “fikir ve bilgi alisverisi” olarak degistirilmistir.
d. Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Olgegin yap1 gegerliligi ve giivenirlilik ¢alismasi igin diizenlenen
Olcek 272 ortaokul 6grencisine pilot olarak uygulanmustir. Faktor analizi
Olgek gelistirme c¢alismalarinda yapr gecerliliginin belirlenmesinde sik
kullanilan bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
Ortaokul Ogrencilerinin fen ve teknolojiye karsi tutumlarini belirlemeyi
amaglayan ve 40 maddeden olusan arag, ii¢ teorik boyut temel alinarak

gelistirilmistir. Bu boyutlar, fen ve teknolojiye sevme, fen ve teknolojiye
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kars1 merak ve fen ve teknolojiyi giinliik hayatla iliskilendirme tutumlaridir.
Bu cergevede, aracin faktor desenini belirlemek icin agimlayici faktor analizi

yapilmustir.

Olgegin giivenirliginin tespiti amaciyla Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 programu ile analiz edilmistir.
3. Bulgular
3.1. Gegerlilik Calismasina Iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi uygulamasindan once, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi orneklemin biiyiiklik bakimindan faktdr analizi igin veri
yapisinin uygunlugunu degerlendirmek niyetiyle uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin .874 olarak bulunmustur. Bu degere gore,
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak i¢in “iyi derecede yeterli”
oldugu gorilmistir (Cokluk ve dig., 2012). Ayrica Barlett kiiresellik
sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu
gOrilmistiir (X2(780)=3601.820; p=.00<.01). Bu durumda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Fen ve teknoloji tutum Olgeginin faktér desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da dik dondirme yontemlerinden maksimim degiskenlik
(varimax) se¢ilmigtir. Calismada faktor sayisint  net bir sekilde
belirleyebilmek icin faktorlerin 6z degerlerine dayanan yamag birikinti

grafigi (Sekil 1) de incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, yamag birikinti grafiginde iigiincii faktdriin
oldugu yerde grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi ve egrinin itclinci

faktorden itibaren ayni dogrultuda ilerledigi gériilmektedir.

40 maddeden olarak hazirlanan tutum 6lgegi maddelerinin Varimax
Dik Dondiirme teknigi ile analizi yapildiginda 6z degeri 1’in {izerinde olan
on bir bilesen olarak bulunmustur. Bu on bir bilesenin toplam varyansa
yaptiklar1 katki % 61.77’dir. Tespit edilen bilesenlerin, gerek agiklanan
toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi de incelenerek,
toplam varyansa yaptiklar1 katki incelendiginde ise li¢ bilesenin varyansa
onemli bir katki yaptigi tespit edilmistir. 4. bilesenden sonra katkinin
azaldig1 gorilmiistiir. Bu yiizden, analiz ¢ faktor i¢in tekrarlanmistir. Bu
durum, 6lgek gelistirilirken belirlenen, beklenen faktér sayisi ile uyumlu

olmasi agisindan da manidardir.
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Ug faktor icin tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam varyansa
yaptiklari katkinin a) birinci faktor i¢in %22.95, b) ikinci faktor i¢in %10.14
ve ¢) tglinci faktor igin %4.56 oldugu gorilmiistiir. Belirlenen {i¢ faktoriin

varyansa yaptiklari toplam katki ise %37.66’dur.

Fen ve teknoloji tutum Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak
amactyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri igin kabul
diizeyi .32 olarak belirlenmistir. {i¢ faktor igin yapilan analizde, maddeler,
binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan degerlendirildiginde, ii¢ maddenin binigik oldugu (9, 20 ve 25.
Maddeler) ve altt maddenin (7, 16, 23, 24, 33 ve 37. Maddeler) ise .32
kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi goriilmiistiir. Bu maddelerin analiz dist
birakilmasi sonucunda elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yiik

degerleri ve ortak faktor varyanslart Tablo 1’ de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, teorik olarak tanimlanan maddelerin
kendi faktorleri altinda toplandigi goriilmiistiir. Alt Slgekler diizeyinde faktor
yiik degerleri a) birinci alt 6lgek icin .53 ile .80 arasinda, b) ikinci alt dlgek
icin .44 ile .72 arasinda ve c¢) lgiincii alt 6l¢ek icin .38 ile .70 arasinda
degismektedir. Faktor yiikk degerleri biiyiiklik agisindan incelendiginde,
dokuz madde haricinde (11, 13, 17, 19, 22, 29, 32, 35, 39) “iyi”den
“mitkemmel”’e dogru nitelendirmek olanaklidir. S6z konusu dokuz maddenin
yik degerleri ise “vasat” olarak nitelendirilebilir (Tabachnick ve Fidel,
2007).
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Tablo 1. Fen ve Teknoloji Tutum Olgeginin Faktdr Deseni (Dik Dondiirme)

Maddeler Faktor Faktor Faktor Ortak  Faktor

1 2 3 Varyanst (h?)

s21 792 .188 .082 0.669332 0.67
s30 .780 173 116 0.651785 0.66
s27 .754 .047 129 0.587366 0.59
s34 .719 .052 116 0.533121 0.54
540 .685 129 147 0.507475 0.51
s8 .635 315 -.174 0.532726 0.54
s15 .615 .345 -.120 0.51165 0.52
538 .594 .037 .051 0.356806 0.36
s18 .586 327 -.107 0.461774 0.47
s12 .550 274 .021 0.378017 0.38
s35 533 -.063 .106 0.299294 0.3

s11 525 .099 .093 0.294075 0.3

s4 192 719 .205 0.59585 0.6

s5 074 .685 111 0.487022 0.49
s6 .085 .656 232 0.491385 0.5

s2 .044 .640 116 0.424992 0.43
sl -.059 .636 274 0.483053 0.49
s10 .300 591 .200 0.479281 0.48
s14 .280 .562 217 0.441333 0.45
s3 125 .548 212 0.360873 0.37
s19 333 527 .254 0.453134 0.46
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s17 210 461 .209 0.300302 0.31
§22 .200 435 213 0.274594 0.28
s28 .035 199 .691 0.518307 0.52
$36 .015 .088 .691 0.48545 0.49
$26 .074 146 .658 0.459756 0.46
s31 .008 194 .633 0.438389 0.44
s39 .285 251 .522 0.41671 0.42
s29 .208 319 513 0.408194 0.41
$32 -.059 .208 496 0.292761 0.3

s13 .072 212 .384 0.197584 0.2

Tablo 1’de goriildiigii iizere, fen ve teknoloji tutum Olgegine ait 31
maddenin ortak faktor varyanslar incelendiginde ise ortak faktor varyansi

.20’den kiiciik degerde madde olmadig1 goriilmektedir.

Ug faktor icin tekrarlanan ve analiz dist birakilan maddelerin
ardindan, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin a) birinci faktor
icin %18.40, b) ikinci faktor i¢in 15.28 ve ¢) lgiincii faktor i¢in 10.81 oldugu
goriilmiistiir. Belirlenen ii¢ faktoriin varyansa yaptiklar1 toplam katki ise

%44.49’dur.

Onemli faktdr sayisi, analiz igine alman degiskenlerle ilgili toplam
varyansin Ug¢te ikilik kismimin ilk kapsadigi faktdr sayisina gore
degerlendirilir. Sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirilirken, bu miktara ulasmak

zordur. Cok faktorli desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
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olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk ve dig., 2012). Bu durumda,

tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katk: yeterlidir.
3.2. Giivenirlik Calismasina fliskin Bulgular

Likert tipi tutum Olgeklerindeki gilivenirlik diizeyini saptamada ig
tutarligin bir Sl¢iitii olan, Cronbach tarafindan gelistirilmis katsayi kullanilir
(Tavsancil, 2005). Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda 6l¢me aracinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .900 olarak bulunmustur. Giivenilirlik
katsayilarinin .70 {izeri degere sahip oldugunda; Biiyiikoztiirk (2007)’e gore
yeterli sayilabilecegini, Sencan (2005)’a gore ise bilimsel igerikli
caligmalarda bu degerin yeterli kabul edilebilecegini ancak ilgi ve yetenek
tiirlii aragtirmalarda kullanilacak Slgeklerin en az .85 diizeyinde bir degerde
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu arastirmadaki elde edilen bu say1 dlgegin
giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Kalayci, 2005).

Olgegin faktdrler bazinda giivenilirligi incelendiginde; Cronbach Alfa
katsayilar1, Faktor 1 igin .88, Faktor 2 i¢in .84 ve Faktor 3 igin .78 olarak

hesaplanmustir. Olcegin faktdrler bazinda da giivenilir oldugu gériilmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada ortaokul &grencilerinin fen ve teknolojiye karsi
tutumlarim1  Glgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir tutum Olgegi
gelistirilmistir. Olgegin 31 maddeden ve ii¢ faktdrden olusmustur. Birinci
faktorde on iki madde, ikinci faktdrde on bir madde ve l¢iinci faktorde ise

sekiz madde bulunmaktadir. Bu faktorler, fen ve teknolojiye sevme, fen ve

156




Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

teknolojiye kars1 merak ve fen ve teknolojiyi giinliik hayatla iliskilendirme

ile ilgili tutumlar1 yansittig1 sdylenebilir.

Olgek 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren 4+4+4 seklinde
belirlenen sisteme gore ikinci dortlitk kismi igeren ortaokul &grencilerinin
fen ve teknolojiye tutumlarini tespit etmege yonelik olmasi agisindan benzer
Olceklerden farkhidir. Ciinkii gelistirilmis diger Olcekler, ilkogretim II.
Kademe (6, 7 ve 8. siniflar) 6grencilerine yonelik fen tutum 6lgekleri (Kaya
ve Boyiik, 2011; Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009; Nuhoglu, 2008; Geban ve
digerleri, 1994) ve 5. siif 6grencilerine yonelik tutum Sl¢ekleri (Kenar ve
Balci, 2012; Yasar ve Anagiin, 2008; Ozsevgeg, 2007; Altmok, 2004)
seklindedir. Bu ¢alismada gelistirilen Glgegin, yeni sisteme goére ortaokul
kismma uygun olmasi acisindan literatiire  katki  saglayacag
diistiiniilmektedir. Gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ait
bulgular, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarimt  belirlemek  {izere  kullanabilecek  nitelikte  oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin gevresi hakkinda merak duygusunu devam ettirebilmeleri
icin gerekli olan fen ile ilgili tutum, deger, anlayis ve bilgilere sahip olmasi
onemlidir. (ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim
Programi, 2006). Okul yillariin en erken donemlerinden itibaren fene karsi
olumlu tutum gelistirici, fen basarisini arttirict dnlemler alinmasiyla gelisen
teknolojiye uyum saglayan bireyler yetistirilebilir. Bu bireyler bilimsel
prensipleri kullanabilir, toplumu etkileyen bilimsel konularda tartigmalara
katilabilir, karar verebilir ve toplumun gelisimine katkida bulunabilir (NRC,
1996). Son yillarda fen egitimine verilen Onemin artmasiyla birlikte,

Ogrencilerin fen basarisi ve fene karsi tutumlar ile ilgili aragtirmalarin sayisi
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da artmistir. Temel egitimin en alt kademesinden itibaren fene karsi
tutumlarin olumlu olarak devam etmesi fen basarisint da olumlu yonde
etkileyecektir (Altinok, 2005; Sisman, Acat ve dig.,2011). Ote yandan
yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin yaslar ile fene karst karsi tutumlarinin ters
orantili oldugu seklindedir (Alkan, 2006; Cokadar ve Kiilge, 2008). Bu
durumda fen egitiminin en alt kademesinden itibaren Ogrencilerin
tutumlariin takip edilmesi énem kazanmaktadir. Fen Egitimi konusunda
caligan aragtirmacilarin bu konuya dikkat etmeleri tavsiye edilir. Ayrica,
Ogrencilerin sahip olduklart olumlu tutumu devam ettirici 6nlemlerle ilgili

caligmalar yapilmasi onerilir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin, ortaokul 6grencilerinin
fen ve teknolojiye olan tutumlarimi belirlerken kullanilabilecek faydali bir
veri toplama arac1 olacagina inamlmaktadir ve dnerilmektedir. Ogrencilerin
fen ve teknolojiye karsi tutumlarmin fen bilimleri ve rehber &gretmenleri
tarafindan diizenli olarak tespit edilmesinin ileri yillarda ortaya g¢ikabilecek
olumsuz tutumun vaktinde fark edilmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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Extended Abstract

Improve science education in recent years, countries have an
important place in the political agenda. For this purpose, one of the main
objectives in many of the projects was to encourage the students’ science
education studies (Eurydice, 2011; Osborne, Simon and Tytler, 2009).
Scientific attitude is an important one of determinants of achievement in

science of students (Abell and Lederman, 2007).

In the field of science, a lot of attitude scales were developed in
order to determine students' attitudes. The aim of a part of scales to measure
high school students and preservice teachers’ attitudes towards physics,
chemistry and biology courses (Kan and Akbas, 2005; Nuhoglu and Yalgin,
2004; Ekici, 2002; Simsek, 2002), science and technology teaching course
(Saritag and Siiral, 2008). And aim of a another part of the scales were
determining attitudes of secondary school students (grade 6, 7 and 8)
towards science and technology courses (Kaya and Bdyiik, 2011; Balim,
Sucuoglu and Aydin, 2009; Nuhoglu, 2008; Geban and others, 1994). There
were also scales for 5th grade students' attitudes towards science (Kenar and
Balci, 2012; Yasar and Anagiin, 2008; Ozsevgeg, 2007; Altinok, 2004). In
Turkey, with the 2012-2013 academic year, elementary education divided
into two parts as primary school, secondary school. However, according to
the current situation, has not revealed any scale for the secondary school

students in general (grade 5, 6, 7 and 8). Therefore, it has been aimed to
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develop a scale to determine secondary school students' attitudes towards

science and technology.

Based on the literature review, the scale was prepared in a 5 point
likert type. 40 items prepared in scale contains 24 positive 16 negative items.
To determine the content validity of the scale was analyzed by three
lecturers and three science teacher. It has also been asked to point out the not
understood items in the scale applied to 20 secondary school students.
Necessary changes have been made according to the experts ‘opinion and the
students' answers. Scale organized for the construct validity and reliability
study of the scale has been applied to 272 secondary school student,122
males (44.9%), 128 females (47.1%). The scale which aimed to determine
secondary school students' attitudes towards science and technology have
been developed based on three theoretical dimensions. The dimensions of
the scale are; 1. liking science and technology, 2. curiosity towards science
and technology, 3. associating daily life to science and technology. In this
context, exploratory factor analysis was conducted to demonstrate the scale's
factorial design. In the analysis results, KMO value was determined to be
.874. When Bartlett's test of sphericity results also examined, were found to
be significant in the chi-square value obtained (X°zs0=3601.820; p<.01).
Accordingly, it was accepted that the data were derived from the
multivariate normal distribution. Their contribution to the total variance of
these components is 61.77%. The results of the reliability study of the scale's
Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as .900. These values

indicate that the scale is valid and reliable.
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Sorumlu Yazar; Gonca Kegeci

Bu makale Gonca Kegeci’nin Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiine sunmus oldugu “Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Fen
Osretiminin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi”

isimli Doktora Tezinin ilgili kisimlarindan tiiretilmistir

EK 1. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1| Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok eglencelidir.

2| Fen ve Teknoloji ile ilgili yayinlari
(Bilim Cocuk, Bilim Teknik ..v.s)
okumaktan hoslanirim.

3| Fen ve Teknoloji Dersinde
ogrendiklerimi giinliik hayatta
kullanirim.

4| Fen ve Teknoloji ile ilgili yeni bilgiler
o0grenmek beni mutlu eder.

5| Fen ve Teknoloji ile ilgili tartigmalara
katilmaktan zevk alirim.

6| Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik
yapmay1 heyecanla beklerim.
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~

Fen ve Teknoloji Dersinde sorumluluk
almaktan kaginirim.

Fen ve Teknoloji Dersinde s6z hakki
almak isterim.

Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili meslek
sahibi olmak istemem.

Fen ve Teknoloji Dersinden ¢evrede
olan olaylar1 agiklamada faydalanmam.

Fen ve Teknolojiyi karsilasgtigim
sorunlar1 ¢ozmede kullanirim.

Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili 6dev,
aragtirma yapmay1 severim.

Fen ve Teknoloji ile ilgili tartigmalar
gereksizdir.

Fen ve Teknoloji Dersinde grup
caligmalarina katilmak arkadaslarimla
fikir aligverisi yapmak ¢ok giizeldir.

Fen ve Teknoloji Dersinde aklima hep
baska konular gelir.

Fen ve Teknoloji Dersinde fikirlerimi
paylagmak isterim.

Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok sikicidir.

Fen ve Teknoloji Dersinde deney
yaparken kendime giivenirim.

Fen ve Teknoloji Dersinin her giin
olmasint isterim.
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Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan
etkinlikler zaman kaybidir.

Fen ve Teknoloji ile ilgili caligmalarin
yapildigi kuliiplere katilmak isterim

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan
calismalar gelecegimizin daha giizel
olmasini saglar.

Fen ve Teknoloji ile ilgili 6devleri
yapmak sikint1 vericidir.

Bos vakitlerimi Fen ve Teknoloji ile
ilgili galigmalarla gegirmek isterim.

Cevreme saygili davranmamda Fen ve
Teknoloji Dersinin 6nemi biiyiiktiir.

Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan grup
caligmalarinda igbirligi yapmak sikint1
vericidir.

Fen ve Teknoloji Dersi yerine baska
derslere girmek isterim.

Fen ve Teknoloji ile ugrasan bir
meslegim olmasini isterim

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan
¢alismalar Diinya’da problemlerin
olugmasini saglar.

Fen ve Teknoloji Dersinde yaptigim
aragtirma sonuglari yeni arastirma
yapmak i¢in beni heyecanlandirir.

Fen ve Teknoloji Dersini sevmem.
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