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Ozet

Bu Calisma 2010-2011 egitim o6gretim yilinda Trabzon’da iki farkli

Anadolu lisesinde toplam 109 on birinci siif 6grencisi ile ylriitiilmiistiir. Bu
calismada Lisans Girig Smavi (LGS) konularini igeren; Kimya Dersi programinin
ayni kazanimlarima goére alternatif Olgme degerlendirme ve geleneksel olgme
degerlendirme  sorulart  gelistirilmig,  Ogrencilerin  akademik  basarilari
karsilagtirilmistir. Uygulamadan sonra 6grencilerin alternatif 6lgme degerlendirme
sorularina kars1 bakig acilarini tespit etmek i¢in Ogrencilerin goriisleri alinmustir.
Calismada hazirlanan alternatif Slgme degerlendirme sorulari 25 test sorusundan
olusmug olup, testin gecerliligini saglamak ig¢in 5 kimya ogretmeni ve 5
akademisyene inceletilmis, testin giivenirliligi 0,70 olarak bulunmustur. Calismanin
sonunda, Ogrencilerin kimya dersi akademik bagarilarinin, alternatif Olgme
degerlendirme basarisina gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Kavram basar1 testi, Geleneksel 06lgme
degerlendirme, Kimya programi, kavram yanilgisi.

A comparison of grade 11 Students’ Success in the way of
Traditional and Alternative Assessment

Abstract

In this study it was carried out in Trabzon on two different Anatolian high
schools in the academic year of 2010-2011 with total of 109 grade 11 students. The

present study was improved according to same educational attainment in chemistry

' "Bu caligma XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde
(UFBMEK2014) sunumun genisletilmis halidir
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program based on comparison between alternative assessment and traditional
assessment questions. After the application, students' perspectives were determined
towards alternative assessment questions. Alternative assessment and traditional
assessment questions composed of 25 test questions. Furthermore those 25 questions
were got 5 chemistry teachers and 5 academics investigate to ensure the validity and
reliability. As a result of the expert investigation, it was found that reliability of the
test is such 0.70 that it was evaluated as reliable and valid data collection instrument.
The-test, applied to compare, indicates that chemistry academic achievement of
students were more successful than alternative
assessment.

Keywords: Alternatif Assesment, Traditional assesment, Chemistry program.

1.Giris

Ulkeler fen egitiminin kalitesini arttrmak ve sonuglarindan
yararlanmak i¢in biiyiik bir ¢aba harcamaktadir. Bunun i¢in baz iilkeler
mevcut programlarini degerlendirip yeniden yapilandirirken bazi iilkeler ise
yeni fen programlari gelistirme yoluna gitmektedir. Ulkemizde de bu amag
dogrultusunda 2000 yilinda yiiriirlige konulan ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretim Progranmi, 2004-2005 ogretim yilinda Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Program olarak degistirilmis. 2005 yilindan sonra Fen ve Teknoloji
dersinin devami olan kimya dersi programi 9. Siniftan baglanarak 12.smifa
kadar kademeli olarak degistirilmistir. Uygulamaya konulan Kimya Dersi
Ogretim Progranu gelistirilirken, fen okuryazarligi yapilandirici dgrenme
teorisi ve bu teoriye dayanan alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari
onemli bir yer teskil etmektedir.

Yapilandiric1  6grenme  teorisinde  degerlendirme, geleneksel
degerlendirmelerden ¢ok farkli Slgme-degerlendirme ydntemlerini igerir.
Geleneksel degerlendirme, Ogretmen tarafindan yapilan standart yapidaki

testleri, bosluk doldurmalari, acik uclu veya kisa cevapli sorulan igerdigi
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bilinmektedir. Geleneksel anlayista degerlendirmenin merkezinde de giiclii
bir bicimde 6gretmen oldugu goriilmektedir (Martin, 1997). Egitimciler,
alternatif degerlendirme yontemleri sayesinde 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini, iletisim becerilerini ve igerik becerilerini kullanarak gercek
hayat ile iliski kurulmasi konusunda daha basarili olduklarina dikkat
cekmektedirler. Alternatif degerlendirmelerin bir¢ok avantaji oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (Karamanoglu, 2006; Waters vd., 2004; Shavelson
vd., 1992). Fen egitimcileri, fen bilgisi basarisin1 6lgmek i¢in geleneksel
degerlendirme testlerinin kapasitesinin yeterli olmadigini belirterek alternatif
degerlendirme yontemlerine dikkat c¢ekmektedirler. Alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin diger bir Ozelligi ise iist diizey biligsel

ogrenmelere ve problem ¢6zme becerilerine odaklanmasidir (Baki, 2008).

Yenilenen programlarla siklikla kullanilmasi vurgulanan alternatif
O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmin  uygulamadaki etkililigi
Ogretmenlere  baghdir. Birgok arastirmada alternatif oOlgme ve
degerlendirmenin tam olarak uygulanamadigini, bunun sebeplerinden
birisinin de 6gretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri ve yetersizlikleri
oldugunu tespit etmistir (Aydin, 2005; Bulut, 2006; Cheng, 2006; Cakir ve
Cimer, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Kanatli,
2008; Okur, 2008; Yayla, 2011). Ogretmenlerin bu konudaki bilgi
eksikliklerinin programin yeni gelismesi ve uygulamalarinin az olmasi ve
lisans 6grenimleri boyunca aldiklar1 egitimin yetersizligi ile agiklanabilir
(Begtas Dogan, 2005; Bekgi, 2009; Erdemir, 2007; Yayla, 2011). Buna
paralel olarak 6gretmen adaylar1 ile yapilan birgok ¢aligmada (Campbell ve
Evans, 2000; Gomleksiz, 2005; Karaca, 2003; Yayla, 2011; Calik,2007)
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede 6zellikle alternatif 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli olmadiklar belirtmislerdir.
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Yapilan calismalar da goriildiigii gibi hem 6gretmenlerin hem de dgretmen
adaylarinin alternatif Slcme ve degerlendirme igin eksikliklerinin oldugu
gorlilmektedir. Literatiirde calismalara bakildiginda daha ¢ok dgretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirmeye bakis acilar, alternatif Olgme
degerlendirmeyi kullanmalar1 gibi konularda ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu
calisma, yenilenen kimya dersi programimin ayni kazamimlarina uygun
alternatif 6lgme degerlendirme ve geleneksel 6lgme degerlendirme sorulari
gelistirilerek 6grencilerin akademik basarilar karsilastirilmigtir. Caligmanin
devaminda Ogrencilerin alternatif 6lgme degerlendirme sorularina bakis
acilarini tespit etmek i¢in 6grencilerin goriisleri alinmustir.

2.YONTEM
Aragtirmada Ontest—sontest model (Karasar, 1998) kullanilmustir.

Deney gruplan iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degiskenler “Geleneksel
Olgme Degerlendirme” ve “Alternatif Olgme Degerlendirme” yaklagimidar.
Her grubun da bagimli degisken (akademik basar1) incelenmistir. Bu
degiskene iliskin Geleneksel Olgme Degerlendirme” ve “Alternatif Olgme
Degerlendirme” puanlar1 arasinda karsilagtirmalar yapilmigtir.

Bu c¢aligmada farkli kaynaklardan yararlanilarak, Lisans Yerlestirme
Smavi (LGS) konulariyla ilgili alternatif 6lgme degerlendirme testi (AODT)
ve geleneksel test gelistirilmistir. AODT maddeleri arastirmacinin da
katildig1 yenilenen kimya programi tanitimi seminerinde c¢aligmalar
esnasinda 6gretmenler tarafindan gelistirilen ve farkli kimya kitaplarindan
uygun alternatif Olgme degerlendirmeye sorular tespit edilerek,
arastirmacilar tarafindan yazildiktan sonra, pilot ¢aligmalarla teste son sekli
verilmistir. Test sorular1 genellikle analiz, sentez, degerlendirme seviyelerine
gore hazirlanmis olup 25 sorudan olusmaktadir. Testin igeriginde bulunan
alternatif 6l¢me degerlendirme sorularinin {initelere dagilimi Tablo 1. de
gosterilmistir. Son hali verilen test, 5 0gretmen ve 5 dgretim iiyesine kapsam

gegcerliligi agisindan incelettirilmistir. Bu tiir islemler, testin gegerliligini ve
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giivenirliligini artirmaktadir (Calik ve Ayas, 2002; Ayas ve Demirbas, 1997;
Peterson ve Treagust, 1989). Testin giivenirliligi 0,70 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Sorularin Kazanimlari ve Uniteler

Kazammlar Unite Adi
1 Heterojen ve homojen karigimlart ayirt Karigimlar
eder.
2 Coziicii, ¢ozelti, ¢Oziinlirlik  Karigimlar
kavramlarini {liskilendirerek agiklar.
3 Farkli  maddelerin  ¢oziiniirliiklerini  Karigimlar

karsilastirarak ¢oziiniirliigiin maddenin
kimlik &zelliklerinden oldugunu fark

eder.

4 Sicakligin ve basincin ¢oziniirlige Karigimlar
etkisini orneklerle agiklar.

5 Karigimlarin bilesimleri degistikge bazi ~ Karigimlar

fiziksel Ozelliklerinin degistigini
deneyerek fark eder.

6 Coziiniirlik  farklarinin~ maddeleri  Karigimlar
ayirmada kullanilabildigini fark eder.

7 Kimyanin bilim olma siirecinin deneysel Kimyanin Gelisimi
Ol¢giimlerin yorumu ile basladigint fark
eder.

8 Deneysel verilerin yorumlanmasi ve Kimyanimn Gelisimi
bunlardan yeni hipotezlerin
olusturulmasimin, bilimsel yontem igin
esas oldugu ¢ikarimini yapar.

9 Kimyasal ozelliklerin kimyasal Kimyasal Degismeler
degismeler ile ortaya ¢iktigini fark eder.

Arastirmada kullanilan oOrnek alternatif degerlendirme sorulari asagida

gosterilmistir.

Caligmada kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine uygun

ornek sorular asagida gosterilmistir.
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K L M
Coziiciisii Coziiciisii Coziiciisii
X | Evet Hayir Evet
Y | Evet Hayir Hayir
Z | Hayir Evet Evet

1. K,\L,M c¢oziciilerinde X,Y ve Z katilarinin ¢oziiniirliikleri tabloda
¢oziiniiyorsa Evet, ¢oziinmiiyorsa Hayir olarak verilmistir. Buna gore X,Y

ve Z den olusan karisimi ayristirmak i¢in hangi c¢oziiciileri sira ile
kullanirsiniz.

A)K,L,M B)K,M,L C) M,L,K D)L,M,K E)M,K,L

Simyac! Kimyac!

[ 7] lbniSina
Robert Boyle E:
Berzelius L]
(] CabirBin Hayyan
Paracelsus ]

Yukaridaki tabloda simyaci ve kimyacilara 6rnekler verilmistir.
ilgili kisi hangi gruba aitse "v/" seklinde isaretienmigtir.

Buna gdre, verilenlerden hangisi dogru siniflandinimis-

tir?
A) Ibni Sina B) Paracelsus
C) Cabir Bin Hayyan D) Robert Boyle

E) Berzelius
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Yag lekelerinin
benzinle
glkanrsam

3. Ogretmeni Necati’den ¢dziinme olayma drnek vermesini istiyor. Necati
yandaki gibi dort tane agiklama yapiyor. Necati’nin agiklamalarindan
hangisine katiliyorsunuz?

A)l B)II C) LILIV D)LILIN E)ILIV

4. Sekilde 6zdes siselerin kapaklart ayni anda
aciliyor. Gaz ¢ikist sirasiyla en fazla
hangisinden olur?

A)LILIT B)LILIE C) HLILE D)HIL LT
E)ILIILI

Simyarnin bir bilirm dalr
rrseny” Olarak kabul edilmemesinin
sg),". B termel nedeni nedir?

B

7 Y iy ST

sorusuna asagidaki 6grencilerden hangisinin sdyledigi
dogrudur?

Altina (_ Bilimsel
— Snerrm verilmesi Qﬁ S {dntem icermemesi

Metin

Canlinimnm
yasamasin
,% 2 kolaylagtirmasi

——

Bdsgra
Zehirli 2
maddeleri zehirsiz
hale getirmesi
Buket
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A)Sila B)Metin C)Ayhan D)Biisra E)Buket

6.

Simyacriar bilimsel
yontemlerle maddeleri
birbirine déndigtiirmeye

cahsmiglardir.

o J__ M

Y

Rdénesans ddneminde
kireg, sodyum hidroksit
gibi zor ayrisan maddeler

Rdnesans déneminde
element, kendinden daha
basit maddelere déntig-

meyen maddeler olarak
tanimianmistir.

]
2

element saytlmigtir.

F@J

Simya, kimya Simyanin iigi Tuz rutu ve sap | | Kimyasal macoe-
biliminin kaklerini| | alani, her tirii aski gaglardan | | lerle iigil gahsmal
olugturmugtur. | | maddeyi géze- bu yana bilinen | | yapan insantar
bilen gozdcd maddelerdir. | | yzyiliarca sim-
diretmekdir. yaci sekiinde

adiandimighr.

EiE pin Eln p
L] [=] [ell7]

Yukarida birbiri ile baglantih cimielerin dogru (D) ya da
yanhs (Y) olduguna karar vererek ilgili yonde ilerlendi-
ginde hangi gtkis noktasindan cikilir?

A)1,6 B)23 C)45 D)5 E)7,8

Ayni Cing Atom

Cekirdek

7. Yanda ki Kavram haritasinda “?” yerine asagidakilerden hangisi
gelmelidir?
A)Elektron B)Metal C)Ametal D)iyon E)Nétron
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1.Cikis
1.Cikig
Kati-Kati Cozeltiler Yoktur
. _ Celik Cazeltidir |11 Clkig
o—V.Cikig
Sicakhk arttikga Gazlann B V".Clklﬁ
¢zlindrlGED artar

VIILCikig

8. Cozeltilerle ilgili yukardaki Tanilayici Dallanmig Agagta Murat hangi
¢ikis noktasina giderse dogru olur?

A)l B)VIII C)LVII D)V E)IV

3.1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini Trabzon merkezde bulunan iki Anadolu
lisesinde, 11.smifta okuyan 109 6grenci olusturmaktadir. Calismaya 65 kiz,
44 erkek katilmis olup 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari orta seviyede
ve yas ortalamalar1 17°dir. Her iki okulda ki 6grenciler segilirken akademik
puanlarinin  birbirine yakin gruplar olmasina dikkat edilmistir. Bu
orneklemin secilmesinin sebebi, yenilenen kimya ders programlarinin ilk
defa bu 6grencilere uygulanmasi ve bu dgrencilerin yenilenen programa gore
YGS sinavina ilk defa girecek olmalaridir.
4. BULGULAR

Ogrencilere uygulanan alternatif ve geleneksel testlerin sonuglarmna
gore; siif bazinda 100 {izerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari tablo 2 de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin testteki basari oranlar

Siniflar Alternatif degerlendirme Geleneksel degerlendirme
Basari oranlari (%) Basari oranlari(%)
A 60 75
B 56 62
C 63 73
D 58 60

Tablo 2 de goriildigii gibi, biitiin siniflardaki 6grencilerin alternatif
testteki bagar1 orani geleneksel teste gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Grup istatistigi

p
Std. Error
o Mean t
Testler N Mean Std. Deviation
Geleneksel 109 67.70 14.0193 1.3428 4.009
Test
Alternatif 000
Test 109 59.63 18.5430 1.7761 4.009

Bagimsiz t testi sonuglarina gore (Tablo 3) 6grencilerin kimya basari
notlart karsilagtirildiginda testler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin alternatif 6lgme degerlendirme

testinden daha basarisiz oldugu goériilmektedir (p < 0.05).

4.1.0grencilerin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Bakis Acilar

Aragtirmanin  diger bir amacit Ogrencilerin alternatif Olgme
degerlendirme sorularina bakis acilarini belirlemekti. Ogrencilerin alternatif
degerlendirme sorular1 hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bulgular Tablo 4 de

gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Alternatif Olgme Degerlendirmeye Bakis Agilart

Ogrenciler Alternatif 6lcme degerlendirme sorulari ile ilgili 6grencilerin
diisiinceleri
027,613,621  Sorular bilgiden fazla yoruma dayali oldugu icin herkesin
yapabilecegi sorular

035,640 Sorularin bu tip olmast giizel. Yorum sorulart ile bilgi sorulart i¢
ice olmasi giizel, hatta yorum sorular1 artirilmali.

015 Sorularda ¢ok c¢eliskili sorular. Bir soruda bu kadar ozellik
aramak yanligtir.

020,661 Sorular ¢ok kotii. Burada sorulan sorular neredeyse tamami
deney yapip gérmeye dayali sorular. Haftada gordiigiimiiz 3 saat
dersle bu tip sorulara cevap veremeyiz.

025, 660 Konular1 biraz bilen sorular1 ¢ézer. Ogrenci hangi ¢ikis noktasina
gider sorularini hi¢ sevmiyorum. Ama sorularin geneli giizel
hazirlanmas.

041 Sorular genellikle yoruma dayali sorular, bu giizel ama
dershanelerde ve okullarda uygulama bdyle degil, daha c¢ok
sayisal igslemler hakim. Sinavin nasil olacagi merak konusu.

047 Fazla resim, sekil, grafikler kullanildigindan ¢ok dikkat bozucu.
Kesinlikle sinav sisteminin bu sekilde olmamasini istiyorum.
Sorular daha ¢ok mantiksal ve genel kiiltiirden olugsmus gibi.

042,043 Bence boyle sorular sorulmali, hem yoruma dayali, hem de

059,071 gorsellik agisindan iyi. Sorular1 okurken sikilmiyorum

051,67 Calisirsam sorulari rahatlikla yapabilecegime inantyorum

0536,19,65 Kimya so6zel bir ders degil matematiksel islemler olmali, bu

056 sorular1 begenmiyorum.

057,639 Sorular degisik, ¢cok basit ve sasirtict, bu sorularda yanlis yapma
oranimiz ¢ok yiiksek.

065,667 Bence bu sorular kafa karistirict sorular, Daha 0Once hig

073,675 gormedigim soru tipleri, bence bu tip sorular sagma.

070 Sorularin  hepsi yorum sorulari ve sekilli. Fakat sorular
derinlemesine sorulmus, konuyu derinlemesine bilmemiz gerekir.

05,078 Sorular hem bilgiye dayali sorular hem de yoruma dayali sorular,

683,086 bence giizel sorular.

077,688 Sorular ilkdgretimdeki gibi, tek fark siklar ilkégretimde 4 bu

sinavda 5 olmus.

Yapisalct 6grenmede kimyasal kavramlarin 6gretiminde, kimya egitiminin

Oonemli amagclarindan biri, 6grencilerin kavramsal diizeyde anlamalar

gelistirmelerine yardim etmek
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5. Tartisma

Son yillarda yapilan bircok calismada, dlgme-degerlendirme seklinin
ogrenmeyi yonlendirdigi (Biggs ve Watkins, 1996, Metin ve Demiryiirek,
2009) ve Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin uygun bir sekilde
kullanildiginda 6grencilerin 6grenme diizey ve kalitesini artirma yoniinde
etkili oldugu goriilmiistiir (Clarke, 2001; Black ve William 2002). Yenilenen
programlarinin uygulama siireciyle ilgili olarak yapilan bir¢ok arastirmada
(Toptas, 2006; Korkmaz, 2006; Kartallioglu, 2005; Calik, 2007) dl¢me-
degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda zaman sorunu ve bilgilenme
eksikligi sorununun yasandigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yeni programa
uygun O0lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda sikintilar
yasadigi; bu konuda programin diger boyutlarina goére kendilerini daha
yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci
icinde olduklar1 gesitli arastirmalarla da belirlenmistir (Bekci, 2007; Yapici
ve Demirdelen, 2007; Goziitok vd, 2005; Yasar vd, 2005). Ogretmenlerdeki
alternatif 6lgme degerlendirmede ki eksiklik 6grencilerde de oldugu bu
calismada rastlanmustir. Nitekim 065,67,75,77 (Tablo 4) dgrencileri bu tip
sorularla ilk defa karsilastiklarni, O41 kodlu &grenci bu tip sorularin
dershanelerde ve okullarda uygulanmadigmi belirtmistir. Ogrencilerin
alternatif 6lgme degerlendirmedeki basarisizligi 6gretmenlerin bu konudaki
eksikligi ile iliskilendirilebilir. Ogretmenler seminerlere alinarak alternatif

6lecme degerlendirme konusunda bu eksiklikleri giderilebilir.

Ogrencilerin matematiksel ve formiil temelli sorular1 ¢dzebilmeleri,
onlarin kavrami anladiklar1 anlaminda degildir (Case ve Fraser, 2001;
Ravialo, 2001; Smith ve Metz, 1996; Pardo ve Partoles, 1995; Nakhleh ve
Mitchell, 1993; Nurrenbern ve Pickering, 1987). Ciinkii baz1 problemlerin

¢oziilmesi, iglemsel bir 6grenmenin sonucunda bile gergeklesebilir. Aslinda
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egitimin temel hedefi islemsel Ogrenmeden daha ziyade, kavramsal
o0grenmeyi gerceklestirmektedir (Ayas, vd. 1997). Bundan dolayi,
Ogrencilerin  bilimsel muhakeme yetenegini gelistirmek ve kavram
Ogretiminin 6n plana ¢ikmasi i¢in sayisal islemlerin, miimkiin oldugunca az
oldugu sorulara yer verilmelidir. Bu agidan bakildiginda, hazirlanan
alternatif Olgme degerlendirme testinde higbir sayisal isleme yer
verilmemistir. Boylece, dgrencilerin problem ¢ézme ve bilimsel muhakeme
yeteneklerinin - 6n  plana ¢ikmast saglanmistir.  Alternatif Glgme
degerlendirme kavram basar testinin gelistirilmesinde 6grencilerin, giinliik
hayatta sahip olduklari deneyimlerle, mikroskobik seviyedeki olaylar
arasinda baglanti kurup kuramadiklarina da dikkat edilmistir. Bu nedenle de,
testte mikroskobik seviyedeki gésterimleri iceren sistemlere yer verilmistir.
Ogrenciler, kimyadaki mikroskobik islemleri canlandirabildikleri zaman,
kimyasal bilgiyi, daha anlamli bir sekilde yapilandirabilir ve 6grendikleri
kalic1 hale gelir. Ayrica, diger bilgi tiirlerini daha kolay kavramsallastirabilir
ve aralarinda uygun iligkileri olusturabilirler. Bilindigi gibi, kimyada
gerceklesen olaylar1 tespit etmek igin makroskopik, mikroskobik ve
sembolik seviyeler kullanilmaktadir (Ozmen,vd. 2002; Ebenezer, 2001;
Raviola, 2001). Makroskopik siiregteki olaylar Ogrencilerin dogrudan
gbzlem yapabildigi olaylardir. Mikroskobik seviyedeki kimyasal olaylar
molekiillerin, atomlarin, teorik kavramlarin ve modellerin kullanimiyla
aciklanir. Sembolik seviyedeki kimya ise semboller, sayilar, formiiller,
esitlikler ve yapilarla gosterilirler (Ozmen,vd. 2002; Ebenezer, 2001;
Raviola, 2001). Nitekim, bir kavramin yeterli diizeyde anlasilmasi igin, bu
li¢ seviye arasindaki baglantilar uygun olarak gelistirilmelidir (Raviola,
2001). Bu agidan bakildiginda 6grencilerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemine uygun hazirlanan sorularda daha basarisiz olmalart aldiklari
geleneksel egitimden kaynaklanabilir. Ogrencilerin basarisizhiginmn  bir

nedeni de ilk defa bu tarz sorularla karsilagsmalarindan kaynaklandigi da
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soylenebilir. Ogretmenlerin de alternatif dlgme degerlendirme konusu ile

ilgili yeterli uygulamaya sahip olamamalari ile iligkilendirilebilir.

ONERILER
Hazirlanan testten elde edilen sonuglar dikkate alindiginda egitimin daha

sistemli planlanmasi amactyla bazi 6nerilerde bulunulabilinir.

1. Matematiksel islemlere ve formiillere dayali 6gretimden ziyade, kavram
Ogretimi 6n plana c¢ikarilmalidir. Boylece 0Ogrencilerin kavramlar
derinlemesine anlamalari saglanabilir.

2. Hazirlanan test sorulari, Ogrencilerin anlamalariyla veya kavramsal
degisim yaklasimlariyla ilgili ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar tarafindan da
kullanilabilir.

3. Universite diizeyinde de, bu test uygulanarak, testin uygulanabilirlik
boyutu gelistirilebilir.

4.Hazirlanan alternatif 6lgme degerlendirme sorular1 diger konulara da
uygulanarak, 6gretmenler bu konuda zenginlestirilebilir.

5.0gretmenler &lgme degerlendirme konusunda seminerlere alinarak,
alternatif 6lgme degerlendirme konusunda bilgilendirilebilir.
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Extended Summary

The present study seeks out comparing academic attainment of students by
preparing traditional measurement and evaluation questions and alternative
measurement and evaluation questions, which are appropriate for chemistry
curriculum. Furthermore, students views were taken to identify.

Experimental design with pre-test and post-test was used (Karasar, 1998).
Independent variables are traditional measurement and evaluation approach and
alternative measurement and evaluation approach. Dependent variable is academic
attainment. Comparisons were made between scores of the alternative measurement
and evaluation, and scores of traditional measurement and evaluation.

The present study was conducted with 109 high school students who
studied two different Anatolian High School in Trabzon in 2010-2011 instructional
year. In the present study both traditional measurement and evaluation questions,
and alternative measurement and evaluation, that contain university entrance exam
issues and re appropriate to chemistry curriculum, were developed. After the
application, students’ views were taken to identify what the students think about
alternative measurement and evaluation.

Alternative Measurement and Evaluation Test (AMET) and traditional test
about university entrance exam were developed by utilizing different sources.
Appropriate questions to alternative measurement and evaluation were identified
during the seminar in which the researcher participated, those questions were
finalized after the pilot study. The alternative measurement and evaluation questions
consist of 25 items. The questions were investigated by 5 chemistry teacher and 5
academicians to determine its validity, its reliability was fund as .70.

Sample of the study includes 109 11™ grade students who studied two
different Anatolian High Schools in Trabzon. 65 of them were female, 44 of them
were male, they come from middle socioeconomic background, their mean age was

17. When the students were chosen, it was cared that their scores were close or
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equal. The reason of why those students were included in the study is that the
renewed chemistry curriculum were first taught and took the university entrance
exam.

At the end of the study it was found that academic achievement of the
students was higher than alternative measurement and evaluation. Their failure in
alternative measurement and evaluation may have stemmed from the fact that they
were taught in traditional instruction. Another reason of their failure may be that
they may have encountered such those kind of test questions for the first time. This
finding can associated with chemistry teachers lack of professional knowledge and
experience in alternative measurement and evaluation. When the result of the study
is taken into consideration, several suggestions were made to conduct more

systematic instruction.
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