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KAMU GOREVLILERI DiSiPLIiN HUKUKUNA HAKIiM OLAN TEMEL iLKELER

Emine VARKAL"

Oz

Kamu yonetiminde kamu hizmetleri kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilirler. Kamu gorevlilerinin gérevlerini
yerine getirdikleri sirada gorevlerini diizenleyen belirli hukuk kurallarina uymalar1 beklenmektedir. Bu kurallara
uyulmamasi halinde hukuka aykirt davranilmig olur ve disiplin sugundan s6z edilir. Disiplin sugunu isleyen kamu
gorevlisi hakkinda disiplin cezasi verilir. Kamu gorevlileri hakkinda uygulanan disiplin cezalar Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenmistir. Bunlar; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ile devlet memurlugundan ¢ikarma cezalaridir. Bu cezalar, mahkeme kararina gerek kalmaksizin dogrudan
idare tarafindan verilirler. idari islem niteliginde olan bu disiplin cezalarina kars: idari yargida dava agilabilir. Ceza
hukukunda gegerli olan temel ilkeler disiplin hukukunda da benzer sekilde kabul edilmektedir. Bu ilkeler; sugta ve cezada
kanunilik, siipheden sanik yararlanir, savunma hakki, 6l¢iiliiliik, tek fiile iki ceza verilemez ve sorusturmanin gizliligi gibi
ilkelerinden olusmaktadir. Ancak ceza hukukunda gecerli olan temel ilkeler bazen disiplin hukukunda tam anlamiyla
uygulanmamaktadir. Ornegin ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin yasakladig1 “kiyas” disiplin hukukunda
yasak degildir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, Disiplin hukuku, Disiplin sugu, Disiplin cezasi, Adli sug.

BASIC PRINCIPLES OF GOVERNING PUBLIC OFFICIALS DISCIPLINARY LAW

Abstract

In public administration, public services are performed by public officials. In public administration, public services
are performed by public officials. While performing their duties, public officials are required to comply with certain legal
rules governing their duties. Not following these rules will be against the law and this would be a disciplinary offence. A
disciplinary penalty is given to the public official who commits a disciplinary offense. Disciplinary penalties applied to
public officials are regulated in Article 125 of the Civil Servants Law. These penalties can be warnings, reprimands, cuts
from salary, suspension of advancement and dismissal from civil service. These penalties are given directly by the
administration without the need for a court decision. A lawsuit can be filed in the administrative jurisdiction against these
disciplinary punishments that are administrative actions in their nature. The basic principles valid in criminal law are
similarly accepted in disciplinary law. These principles are legality in crime and punishment, the accused benefits from
suspicion, the right of defense, proportionality, two punishments cannot be imposed on a single act, and the confidentiality
of the investigation. For example, "comparison”, which is prohibited by the principle of legality in crime and punishment
in criminal law, is not prohibited in disciplinary law.

Key Words: Public official, Disciplinary law, Disciplinary offense, Disciplinary penalty, Criminal offense.

1. Giris

Kamu gorevlileri hakkinda uygulanan disiplin cezalar1 Devlet Memurlart Kanunu’nun (DMK)
125. maddesinde diizenlenmistir. Bu cezalar; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ile devlet memurlugundan ¢ikarma cezalardir.

Sucta ve cezada kanunilik, siipheden sanik yararlanir, savunma hakki, ol¢iiliiliik, tek fiile iki
ceza verilemez, disiplin cezalarmin geri alinmamasi, sorusturmanin gizliligi ve basvuru yollarmin
gosterilmesi ilkeleri disiplin hukukuna hakim olan ilkelerdir.

Bu calismanin konusunu, kamu gorevlileri disiplin hukukuna hakim olan temel ilkeler
olusturmaktadir. Calismada, disiplin hukukunda yer alan kavramlar incelendikten sonra yargi
kararlar1 dikkate alinarak kamu gorevlileri disiplin hukukuna hakim olan temel ilkeler ele
alinmaktadir. Calisma genel bir degerlendirmeyi i¢eren sonug boliimii ile sona ermektedir.

2. Disiplin Hukukuna iliskin Kavramlar
2.1. Disiplin Sucu Kavramm

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde disiplin kavrami, sozliikte “bir toplulugun, yasalarina ve diizenle
ilgili yazili ya da yazisiz kurallarina titizlik ve ozenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bag,
zapturapt” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Idare hukuku anlaminda disiplin kavrami ise kamu
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hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda kamu gorevlilerinin uymasi gerektigi kurum i¢i kurallar1 ifade
etmektedir (Kulag, 2021: 7).

Kamu gorevlilerinin kendi statiilerini diizenleyen bu kurallara uymamalar1 nedeniyle kurum
diizenini ihlal eden eylemleri disiplin sugu olarak tanimlanmaktadir (Akyilmaz ve dig., 2017: 765).
Ozetle disiplin sugu, kamu gorevlisinin gérevini kullanarak gerceklestirmis oldugu kusurlu bir
eylemdir (Gozler ve Kaplan, 2014: 658).

Disiplin cezalar1 ise kamu gorevlilerinin gorevleriyle ile ilgili olarak isledikleri kusurlara ya da
kamu gorevlisi sifatina veya gorevine etki edebilecek kusurlu eylemlere uygulanan yaptirimlardir.
(Kalabalik, 2019: 507-508).

Disiplin suglar1 hukuk diizeninin uygun bulmadigi eylemler arasinda bulunmaktadir. Belirli
statiideki kisilere yonelik olarak disiplin su¢ ve cezalarim1 diizenlemesindeki amag, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir (Kasli, 2020: 97).

2.2. Disiplin Cezalarimin Adli Cezalardan Farki

Disiplin cezalari, idari yaptirim olduklar1 i¢in dogrudan dogruya idare tarafindan uygulanirlar
(Kalabalik, 2019: 507-508). Kamu gorevlilerine uygulanabilen disiplin cezalar1 uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarindan
olugmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2014: 658-659). Disiplin sugu karsiliginda bir kimseye hapis cezasi
uygulanamaz. Ciinkii Anayasa’nin 38/8. maddesine gore, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”.

Ceza hukukunda ise sug isleyen kimseye hapis cezasi gibi adli cezalar uygulanir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 45. maddesine gore, “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”.

Adli cezalar ile disiplin cezalari arasinda amag ve verilme usulii agisindan 6nemli farklar vardir.
Disiplin cezalari, idare tarafindan idari bir islemle verilirken, adli cezalar ceza mahkemeleri
tarafindan bir yargisal islemle verilirler (Glinday, 2011: 628).

Adli cezalarin sadece kanunla konulabilmesi, sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin geregidir.
Buna karsilik, idari yaptirnmlarin idarenin diizenleyici islemleri ile konulabildigi goriilmektedir
(Akyilmaz, 2002: 3).

2.3. Kamu Gorevlisi Kavram

Kamu gorevlisi kavrami, ceza hukuku ve idare hukukunda farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
5237 sayilh TCK’nin 6/1-c. maddesine gore, “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” anlasilir. Bu tanimdan goriildiigii izere, ceza hukukunda bu kimsenin katildig: faaliyetin
kamusal faaliyet olmasi, bu kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in temel kriterdir (Aydin, 2010: 109).
Ornegin ceza hukukunda noter, avukat, bilirkisi, terciiman, tamk ve askerlik gérevi yapan kisiler
kamu gorevlisi sayilir (Donmez, 2011: 113).

Disiplin hukukunda gegerli olan “kamu gorevlisi” kavramu ise idare hukukunda gegerli olan
kamu gorevlisi kavramidir. Idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami, dar ve genis anlamda kullanilur.
Genis anlamda kamu gorevlisi kamu tiizel kisilerinde gérev yapan, hukuksal konumlar1 ve durumlari
birbirinden farkli olan biitiin kamu personelini ifade eder. Bu tanima goére Cumhurbaskanindan
is¢isine kadar, herkes kamu gorevlisi sayilmaktadir (Kalabalik, 2019: 442). Dar anlamda kamu
gorevlisi ise devletin siyasi yapisini olusturan organda gorev yapan kisiler ile kamuda 6zel hukuk
kurallarina ¢alisan kisiler disinda kalan kamu gorevlileridir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin
icinde bulunan ve kamuda yaptiklar1 hizmetleri siirekli meslek olarak yapan kisiler kamu hukuku
rejimine baghdir (Akyilmaz vd., 2017: 718).
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na (DMK) gore, kamu hizmetleri memurlar, s6zlesmeli
personel ve isciler eliyle goriiliir. Isciler 657 sayili DMK hiikiimlerine gore degil, 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olarak ¢aligirlar (Kalabalik, 2019: 460, 463).

1982 Anayasasi kamu gorevlileriyle ilgili diizenleme getirerek kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli hizmetlerin kimler tarafindan yerine getirilecegini hiikiim altina almistir (Atay, 2022:
471). Bir kisinin idare hukukuna gore kamu gorevlisi sayilmasi, Anayasa’nin 128. maddesinde yer
alan sartlar1 tagimasina baghdir. Bu sartlar1 tasimayan kisiler kamu hizmetlerinde ¢aligsalar bile idare
hukukuna gore kamu gorevlisi olarak kabul edilemez (Isiklar, 2019: 159).

Anayasa’nin 128/1. maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir.” Bu
hiikiimden yola ¢ikilarak, dar anlamda kamu gorvevlisi taniminin, kamu kurum ve kuruluglarinin
“genel idare esaslarina” yonelik yiiriitmekle sorumlu olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli
ve slirekli gorevleri” yliriiten kisileri kapsadigi s6ylemek miimkiindiir. Bu kisiler ise memurlar ve
diger kamu gorevlileri olan s6zlesmeli personellerdir (Akyillmaz ve dig., 2017: 718).

3. Disiplin Hukukuna Hakim Olan ilkeler

Disiplin hukukuna hakim olan ilkeler, ceza hukuku ilkelerinden esinlenerek yargi kararlariyla
gelistirilmistir (Gozler ve Kaplan, 2014: 659). Damstaya gore, “Idari yaptirimlara, cezalandirma
amaglarimin da bulunmasi nedeniyle temel ceza hukuku ilkelerinden; savunma hakki, kanunilik, lehe
kanunun ge¢mise yiiriimesi, masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir kurali gibi ilkelerin de
uygun oldugu ol¢iide tatbik edilmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, belirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini
ongoren kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu
olan bir ilkedir.”*

3.1. Sucta ve Cezada Kanunilik

Cagdas kamu hukukunun temel ilkelerinden biri olan sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore,
ceza yaptirimi ile karsilanan ve sug adi verilen eylemler kanun tarafindan 6nceden belirlenmeli ve bu
yasak eylemlere ancak kanunun gosterdigi cezalar uygulanabilmelidir (D6nmezer ve Erman, 2016:
21).

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin gilivencesini
olusturmaktadir (Esitli, 2013: 226). Anayasa’nin 38. maddesi, ceza hukukundaki kanunilik ilkesi
dayanagini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra uygulanr. Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi disiplin su¢ ve cezalarinda acisindan da Anayasa ile giivence
altina alinmistir. Anayasa’nin 128/2. maddesine gore, “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir.”

Uygulamada kanunla diizenleme ilkesi, tiim ayrintinin diizenlenmesi olarak anlasilmamakta;
temel ve belirleyici noktalarin kanunla diizenlenmesi yeterli olup, ayrintiya iliskin hususlarin
diizenlenmesi idarenin takdirine birakilmaktadir (Akyilmaz, 2002: 7). Durum bdyle olmakla birlikte

! Danistay, 13.D, T.23.12.2016, E.2016/3493, K.2016/4367.
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Danistayin disiplin suclarinin sadece kanunla konulabilecegi, yonetmelik gibi idarenin diizenleyici
islemleriyle disiplin sugu konulamayacagi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir?,

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza kanununun agik ve anlagilabilir olmasini
gerektirmektedir. Buna belirlilik ilkesi de denilmektedir. Disiplin hukukunda bu ilkenin kat1 bir
sekilde uygulanmadig1 ve uygulamada disiplin su¢larinin soyut ve genel kavramlarla tanimlanabildigi
gorilmektedir (Hiiseyinoglu, 2022: 122). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi yakin tarihte vermis
oldugu bir kararda, &grenci disiplin su¢ ve cezalarimi diizenleyen 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 54/a. maddesini® belirli bir agiklik ve kesinlikte olmadig1 ve 6grenci disiplin suglarinin
yonetmelikle diizenlenemeyecegi gerekcesiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulmustur.
Anayasa Mahkemesinin 08.09.2022 tarihli bu kararina gore, “Kural, disiplin cezasi gerektiren
eylemlerle disiplin cezalarinin belirlendigi ancak disiplin sug ve cezalari arasinda yeterli baglantinin
kurulmadigi bir alanda idareye soz konusu alanin yonetmelikle diizenlenmesi yetkisini vermektedir.
Bu durumda, ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
uygulanacagim belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal ¢ergevede imkan taniyacak
sekilde belirlilige sahip olmayan diizenlemelerle idareye verilen yetkinin g¢ercevesinin ¢izildigi

soylenemez”.*

657 sayili DMK’nin 125. maddesine gore, “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yénetmeliklerin Devlet
memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu
kildigi  hususlart yapmayanlara, yasakladigr isleri yapanlara durumun niteligine ve agwrlik
derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.” DMK’nin 125.
maddesinde yer alan disiplin cezalari; “uyarma”, “kinama”, “ayliktan kesme”, “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi1” ve “devlet memurlugundan ¢ikarma” seklinde bes adet disiplin cezasi diizenlenmistir.
Disiplin cezalari a¢isindan kanunilik ilkesi gegerlidir ve kamu gorevlisine bu bes disiplin cezalarindan

baska bir disiplin cezasinin verilmesi miimkiin degildir (Boz, 2017: 21).

Ceza hukukunda kisi 6zgiirliigiiniin keyfi miidahalelerden korunmasini saglamak amaciyla
kiyas uygulamasi yasaklanmis ve hakime kanun bosluklarini kiyasa yol acacak bicimde doldurma
yetkisi taninmamistir (Tongiir ve Cetintiirk, 2020: 65). 5237 sayilh TCK’nin 2/3. maddesine gore,
“Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” Disiplin hukukunda ise mevzuatta
disiplin cezalar1 bakimindan kiyasa izin verilmemekle birlikte, disiplin suglari agisindan genellikle
kiyasa izin veren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir (Hiiseyinoglu, 2022: 117-118). Ornegin
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/4. maddesine gore, “Yukarida sayilan ve disiplin cezast

2 Damistay 12.D, T.22.05.2018, E.2016/7456, K.2018/2246: “disipline ait yaptirimlarin sadece kanunla diizenlenecegi, kanun disinda
tiiziik, yonetmelik gibi ve diger alt diizenleyici iglemlerle disiplin cezasini gerektiren fiil ve hareketlerin belirlenmesinin ve buna gére
disiplin cezasi verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi gériilmektedir. (...) TCDD Personel Yonetmeliginde diizenlenen disiplin
cezalarimin, Anayasa'min 38. maddesinde diizenlenen ‘sucta ve cezada kanunilik’ ilkesine ve Anayasa'min 128. maddesinin ikinci
fikrasinda hiikme baglanan ‘kanuni diizenleme’ ilkesine aykirilik olusturdugu aciktir. Bu durumda, tist hukuk normu olan kanun
hiikmii asilarak hazirlanan TCDD Personel Yonetmeligi'ne dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”; Damstay 12. D, T. 27.11.2019, E. 2016/6800, K. 2019/9250: “Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Sehir
Tiyatrolary Miidiirliigii personelinin disiplin suglari ve cezalarimin kanunla diizenlenmesi éngériilen hususlar arasinda yer almasina
karsin, s0z konusu yonetmeligin 5216 Sayuli Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na ve 5393 Sayili Belediye Kanunu 'nun 15 /b maddesine
dayamlarak hazirlandigi ve bu haliyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanhg Sehir Tiyatrolart Sube
Miidiirliigii Gérev ve Calisma Yonetmeligi'nde diizenlenen disiplin cezalarinin, Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen ‘sucta ve
cezada kanunilik’ ilkesine ve Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda hiikme baglanan ‘kanuni diizenleme’ ilkesine aykirilik
olusturdugu a¢ik oldugundan dava konusu islemde hukuka uygunluk gériilmemigtir.”

Yiiksekdgretim Kanunu’nun “Ogrencilerin disiplin isleri” baslikli 54/a. maddesine gore, “Yiiksekdgretim kurumlart icinde veya
disinda yiiksekogretim 6grenciligi sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunan, 6grenme ve ogretme hiirriyetini, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak kisitlayan, kurumlarin siikiin, huzur ve ¢alisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi eylemlere
katilan, bunlar: tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygt
disi davramiglarda bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylari tahrik ve tesvik eden 6grencilere; eylem baska
bir sugu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yariyil icin kurumdan uzaklastirma veya
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalari verilir”.

4 AYM, T.08.09.2022, E.2022/54, K.2022/99.
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verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelikleri ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara
da ayni neviden disiplin cezalart verilir.”

Durum bdyle olmakla birlikte Danistayin disiplin hukukunda kiyas yasaginin gecerli olmasi
gerektigi yoniinde bazi kararlar1 bulunmaktadir. Danistayin bir kararina goére, “Hangi fiillerin idari
vaptirim gerektirdiginin kanunda agik¢a tamimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir eyleme
yvaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmasi gerekmektedir. Kanunda
su¢ olarak diizenlenmemiy fiillerin, kanunda su¢ olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla
veya fiilleri kapsadigi seklinde yorumla yaptirima baglanmas: kanunilik ilkesinin ihlalidir. Bu
bakimdan, kanunilik ilkesi ayni zamanda su¢ ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de ongoriir.
Eger kanun hiikmii istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmalidir. Nitekim idari tedbirler istisnai

nitelik tasidigindan dar yorumlanmas: gerekmektedir’™.

3.2. Savunma Hakki

Anayasa’nin 36/1. maddesine gore, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Yine Anayasa’nin 129/2. maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:t ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki
tamnmadik¢a disiplin cezast verilemez.”

Savunma hakki, DMK’nin 130. maddesinde de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayt yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte
savunmasint yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.” 30.04.2021 tarih ve 31470
say1li Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeligi’nin 30. maddesinde de savunma hakki ¢ok ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “(1) Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi
verilemez. Savunma, sorusturma siirecinin son asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2)
Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig deliller, isnat edilen fiil veya hallerin
hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden
hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir. (3) Memur, yetkili kurulun veya
disiplin amirinin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte

2

savunmasini yapar.

Ceza muhakemesi usulii ile disiplin sorusturmasi usulii arasindaki ayrim dikkate alinarak
yargisal yetki kullanmayan disiplin kurullarinda kullanilan savunma hakkinin teknik anlamda
savunma hakki olmadig, isnada iligkin agiklamalar oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Anayasa’nin
129/2. maddesi hiikmii karsisinda kamu personel disiplin hukukunda savunma hakki, yargisal benzeri
bir usul asamasi olarak genel kabul gormektedir (Akyilmaz, 2002: 13).

Disiplin kurullar1 ve amirleri tarafindan disiplin cezalarina karar verilmeden 6nce ilgilinin
savunmasini yapmasina imkan verilmelidir. Savunmasi alinmadan memura verilen disiplin cezasi,
usul unsuru bakimindan agik¢a hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 olarak verilen bu cezalar yargi
mercileri ve disiplin amirleri tarafindan iptal edilmelidir (Kalabalik, 2019: 509).

Sorusturma asamasinda sorusturmaci tarafindan alinan ifade savunma yerine gegmez.
Danistaya gore, “davacimin disiplin cezasina konu eylemi ve bu eylemin karsilig1 disiplin cezasi
belirtilerek 657 sayii Kanun'un 130. maddesi kapsaminda savunmasinin istenilmedigi, davacinin
sorusturma asamasinda verdigi ifadenin ise savunma olarak kabuliine hukuken olanak bulunmadiga,

5 Danistay, 13.D, T.23.12.2016, E.2016/3493, K.2016/4367.
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davacimin usuliine uygun olarak savunmasmin alinmadigi anlasildigindan dava konusu islemde

hukuka uyarlik, isin esasina girilerek verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”

Disiplin sorusturmasinda magdurun ve tamigin ifadeleri, disiplin sugunun konusu, adli
sorusturma yapilmis olmasi halinde ise ilgili belgelerin 6rneklerinin sorusturma dosyasina eklenmesi
gerekir. Kamu gorevlisine ait biitliin belgeler ve 6zlilk dosyasi bilgileri temin edilmelidir. Kamu
gorevlisi, savunma hakkini eksiksiz bilgi ve belgeler 1s1ginda kullanmalidir (Yaldiz, 2022: 50).

31470 sayil1 Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi’nin 30. maddesinde de dngoriildigii iizere
savunma, disiplin amiri ya da disiplin kurulu tarafindan alinmalidir. Danistaya gore, “Dava konusu
olayda ise davaci hakkinda sorusturma olurunun verildigi 22.02.2007 tarihinden énce 16.02.2007
tarihinde disiplin amirince savunma istenildigi ancak sorusturmanin tamamlanmasindan sonra ve
disiplin cezast verilmesinden once davacidan savunma istenildigi yoniinde dosyada herhangi bir
bilginin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durumda, usuliine uygun olarak alinmayan savunma
sonucunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, bu yoniiyle de dava konusu islemde
isabet goriilmemistir.”’1 Yine Damistaya gére, ‘“davacumin 7 giinliik siire icerisinde idareye
savunmasinin verdigi halde savunma dilekgesi dikkate alinmadan, savunma hakki kisitlanarak tesis
edilen islemde hukuka uygunluk goriilmemistir. Kald: ki; savunma istem yazisinda davacinin hangi
eyleminin hangi disiplin kuralint ihlal ettigi de ortaya konulmamistir. Bu itibarla, davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”®

Savunma davetiyesine Danistay da olduk¢a 6nem vermektedir. Danistaya gore, “Disiplin
cezasiyla cezalandiriimasi i¢in hakkinda sorusturma agilan kamu goérevlisinin savunmasi alinirken
disiplin sucunu olusturan eylemi a¢ik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu olusturan eyleminin hangi
disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir. Bunun icin de disiplin sorusturmasuiyla ilgili tiim
hukuki delillerin toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumun, hangi
disiplin su¢unu ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile
giivence altina alinan savunma hakkini kisitlayacagi agiktir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi
bakimindan onemli hususlarin basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine su¢lama konusunun ve

hakkindaki isnadin ne oldugunun acikca bildirilmesi gelmektedir”.°

Kanun koyucu, memurluktan ¢ikarma cezasinda savunma hakkina 6zel 6énem vermis, bu
cercevede karar1 verecek yiiksek disiplin kuruluna ve kamu gorevlisine birtakim haklar vermistir
(Akyilmaz ve dig., 2017: 770). DMK nin 129. maddesine gore, “Yiiksek disiplin kurullar: kendilerine
intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gérdiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasinit ve her
nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya
niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler. Hakkinda memurluktan
¢tkarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda
sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.”

3.3. Siipheden Sanik Yararlanir

Sugsuzluk karinesi, bireyin su¢lulugu kanitlanincaya kadar suglu sayilmamasini ifade eder.
Sugsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olup, uluslararasi bir ilkedir. Bu ilke,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde de gegmektedir (Isik,
2012: 103). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesine gore, “Bir suc ile itham edilen
herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir”.

6 Danistay, 12.D, T.04.06.2018, E.2014/1804, K.2018/2451; Ayni Yénde: Danistay, 12.D, T.24.05.2016, E.2013/6278, K.2016/3159;
Danistay, 12.D, T.29.4.2015, E.2011/6432, K.2015/2696; Danistay, 12.D, T.27.03.2009, E.2008/2174, K.2009/1703; Danistay, 12.D,
T.20.05.2015, E.2011/3532 K.2015/3209.

7 Danistay, 12.D, T.23.03.2011, E.2008/7024, K.2011/1314.

8 Danistay, 12.D, T.27.03.2019, E.2015/837, K.2019/2294.

9 Danistay, 12.D, T.23.01.2018, E.2014/5088, K.2018/55.
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Sugsuzluk karinesini diizenleyen ve slipheden sanik yararlanir ilkesinin dayanagi olan
Anayasa’nin 38/4. maddesine gore, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz.” Hukukun genel ilkelerinden biri olan sugsuzluk karinesi, bir kimseyi suglayan kisinin ya
da kurumun iddiasini ispatlamasi gerektigi, suclanan kisinin kural olarak sucu islemedigini, sugsuz
oldugunu ispatlamakla yiikiimlii olmamasidir. Stipheden sanik yararlanir ilkesine gore ise suglanan
kisinin sugu isledigini gosteren yeterli ve kesin delil bulunamamas1 halinde, inanca veya kanaate
dayamilarak herhangi bir ceza verilemez.'

Sugsuzluk karinesinin bir pargasi olan siipheden sanik yararlanir ilkesinin, disiplin hukukunda
da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, gecerli bilgi ve belgelere dayanmayan soyut
iddialara dayanilarak bir kimse hakkinda disiplin cezas1 verilemez (Yaldiz, 2022: 130). Bu konuda
ispat yiikii idareye diismektedir. Idare bu gorevini yaparken somut ve maddi gergeklerden
kaginmamalidir. Kamu goérevlisinin isnat edilen disiplin sugunu isleyip islemedigi konusunda en ufak
bir siipheye diislilmesi durumunda siipheye diisilen konularin kamu gorevlisinin lehine
yorumlanmasi gerekir (Eraslan, 2018: 59).

Stipheden sanik yararlanir ilkesi Danistay tarafindan da kabul edilmektedir. Danistaya gore,
“Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri a¢isindan ceza hukuku ile benzer ozellikler tasimakta olup,
kisilerin disiplin cezasi ile cezalandwrilabilmeleri icin su¢ olarak belirlenmis olan tutum ya da
davramisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer bwrakmayacak sekilde
saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica evrensel ceza
hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi disiplin hukukunda da
uygulama alant bulmaktadir. Buna gore, eldeki mevcut deliller ile disiplin normuna aykirt fiilin ispati
miimkiin olmayan hallerde ‘siipheden sanik yararlanwr’ ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi
verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir™*!.

Yine Danistaya gore, “disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki
mevcut deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispati miimkiin olmayan hallerde ‘siipheden sanik
vararlanir’ ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Disiplin
sorusturmasi raporu ve ceza yargilamasinda alinan ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
davaciya isnat edilen, dgrencilere cinsel tacizde bulundugu iddiasimin kesin olarak ortaya
konulamadig1 anlasilmaktadr. Bu durumda, davacimin iizerine atili suglari isledigi, her tiirlii
stipheden uzak, kesin, somut delillerle ortaya konulamadigindan, davaya konu Devlet
memurlugundan ¢ikarma isleminde hukuka wyarlik, davamn reddi yolundaki mahkeme kararinda ise

hukuki isabet bulunmamaktadir” . *?

Disiplin sugunun ayni zamanda adli su¢ olusturdugu hallerde, siipheden sanik yararlanir
ilkesinin uygulanarak ceza mahkemesinde sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde, ayni1 ilke
geregince sanik memur hakkinda disiplin cezasinin verilmemesi gerekmektedir??.

10 Damigtay 5.D, T.27.03.2018, E.2016/16014, K.2018/12646.

11 Danistay, 12.D, T.22.05.2018, E.2014/1024, K.2018/2237; Danistay, 12.D, T.19.11.2019, E.2016/4796, K.2019/8900; Danistay,
12.D, T.18.12.2019, E.2018/10055, K.2019/10314.

12 Danigtay, 12.D, T.30.05.2017, E.2016/7260, K.2017/2823; Ayni Yénde: Danistay 16.D, T.17.04.2015, E.2015/8892, K.2015/1827:
“Bu durumda, yukarida deginilen ‘masumiyet karinesi’ ve ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkelerine aykirt olarak, isim belirtilmeyerek
alinan genel tanik beyanlar disinda, inandirici ve somut deliller ortaya konulmaksizin, fiilin siibut buldugu gerekgesiyle ceza tayini
cihetine gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”; Damstay 5. D, T.27.03.2018, E.2016/16014, K.2018/12646: “Olayda,
disiplin cezasina konu fiili birlikte gergeklestiren kisilerin ifadelerinden ibaret ve baska herhangi bir tespit bulunmaksizin, davacinin
ihbar mektubu yazma isinin planlayici ve azmettiricisi oldugunun kabul edilemeyecegi agik olup, davaci hakkinda yapilan, astlarini,
aynt riitbedeki arkadaglarini, iistlerini ya da amirlerini haksiz yere sikayet etmek yolundaki isnadin siibuta ermedigi sonucuna
ulasildigindan aksi yondeki Idare Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir”.

13 Damgtay 12.D, T.28.03.2018, E.2017/3751, K.2018/1326: “Bu durumda, disiplin sorusturmasi asamasinda davaci tarafindan
kendilerine cinsel istismarda bulunuldugu yéniinde ifade veren kiz 6grencilerin, ceza yargilamasi asamasinda magdur ve tanik
olarak alinan ifadelerinde davaciya isnat edilen sucun igslenmedigi yéoniinde beyanda bulunmalari ve Ceza Mahkemesince de anilan
ifadelere itibar edilmek suretiyle davacinin beaatine karar verildiginin goriilmesi karsisinda; davacinin iizerine atili suglar isledigi,
her tiirlii siipheden uzak, kesin, somut delillerle ortaya konulamadigindan, meslekten ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasina yonelik
dava konusu iglemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir”.
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3.4. Bir Eyleme Iki Ceza Verilemeyecegi

Bir eylemle birden fazla sucun islenmesi ceza hukukunda “fikri igtima” olarak
adlandirilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 44. maddesine gore, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay:
cezalandwilir.” Fikri igtima kurali, non bis in idem ilkesi olarak da ifade edilen, bir eyleme iki ceza
verilemeyecegi ilkesinin bir sonucudur.

Fikri ictima ile ilgili idare hukukunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yine de
idare hukukunda disiplin su¢ ve cezalarinda da fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi hususu
doktrinde ve mahkeme kararlarinda’* kabul edilmektedir (Eraslan, 2018: 62).

Danistaya gore, “Gerek uygulamada gerekse dgretide, isledigi bir eylem ile yasamn ¢esitli
kurallarimi ¢igneyen kimseye o kurallardan en agwr cezayi kapsayan cezanin verilmesi kabul
edilmektedir. Bu durumda, davactya birden fazla disiplin kuralini ihlal eden eylemi nedeniyle hem 4
ay kisa siireli durdurma, hem de 12 ay uzun siireli durdurma cezasi verilmesine iliskin iglemin 4 ay
kisa siireli durdurma cezasina yénelik kisminda hukuki isabet bulunmamaktadur. ”*°

Bir eylem nedeniyle ancak bir disiplin cezas1 verilebilir. Dolayisiyla ceza hukukunda kabul
edilen “ayni suctan dolay1r birden fazla ceza verilemez” ilkesi disiplin hukukunda da gecerlidir.
Stiphesiz kamu gorevlisi tarafindan ayni sugun ikinci kez islemesi halinde bu ilke uygulanmaz ve
kamu gorevlisini ikinci kez disiplin cezasi verilebilir (Gozler ve Kaplan, 2014: 660). Ancak kamu
gorevlisinin eylemi disiplin sugu olusturmakla birlikte, adli su¢ veya kabahat de olusturuyorsa bu
eylemlerden dolay1 ayrica ceza verilir (Evren ve Ugar, 2020: 186-187). Clinkii disiplin sorusturmasi
ile ceza sorusturmasinin konusu ayni eylem olsa bile, bu eylemden dolay1 hukuk diizeninin ihlali ayn1
ve tek degildir (Isiklar, 2019: 213).

Ayni disiplin suguna ayni idari kurum tarafindan iki disiplin cezas1 verilemez. Ancak eylemle
birden fazla idari kurumun diizeninin ihlal edilmesi halinde, bu kurumlar tarafindan ayr1 ayr ceza
verilmesi miimkiindiir (Eraslan, 2018: 62).

3.5. Olciiliiliik

Sug¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin bulunma zorunlulugu, anayasal kural olan dl¢iliiliik
ilkesinden kaynaklanmaktadir (Boz, 2017: 24). Anayasa’nin 13. maddesine gore, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Disiplin cezalari verilirken 6l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket edilmelidir. Disiplin cezalarinin
sertligi ile islenen disiplin sugunun agirlig1 arasinda makul bir denge bulunmalidir. Hafif bir disiplin
sucuna, agir bir disiplin cezasi verilemez (Gozler ve Kaplan, 2014: 660). Devlet Memurlari
Kanunu’nun 124. maddesine gore, “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci
ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak
emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig
hususlart yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore
125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.”

657 sayili DMK ’nin 125/3. maddesine gore, “Geg¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu
olan ve 6diil veya basari belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olanm
uygulanabilir.” Dolayisiyla disiplin cezas1 verilirken kamu gorevlisinin 6nceden aldigi bir cezasinin

14 Danistay 12.D, T.29.05.2018, E.2015/10234, K.2018/4117: “Hukukun genel ilkelerinden biri olan ‘ne bis in idem’ ilkesi uyarinca,
bir kisinin tek bir eylemden dolay: iki ayri cezaya ¢arptirilmasi olanakli degildir. Bu ilkeye gore, kisinin sug teskil eden kag eylemi
varsa o kadar sug¢ ve o kadar ceza olmalidir. Bu ilke, tek bir eylemden dolayt iki farkli cezalandirma yapilmasini ve kiginin hukuka
aykurt eyleminden dolayr birden fazla cezai sorumluluguna gidilmesini engelleyen bir ilkedir.”

15 Danigtay, 10.D, T.18.02.1985, E.1984/399, K.1985/244.
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bulunup bulunmadigi, eylemi islenis bigimi, ¢aligmalarinda basar1 gosterip gostermedigi, kamu
gorevlisinin pisman olup olmadig1 goéz onilinde bulundurularak bir alt ceza verilip verilmeyecegi
tartistimalidir (Evren ve Ugar, 2020: 183). Damstayin da goriisii bu yondedir. Oregin Danistaya
gore, “karar iceriginde isin esasina girilerek fiilin siibuta erdigi yoniindeki tespite yer verilmesine
karsin; davacinin olumlu ¢alismalar, odiil veya basart durumu degerlendirilmeden ceza verilmesinin
hukuka aykirt oldugu gerekcesivle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gériilmemistir”.*® DMK’nin 125/3. maddesinde 6ngériilen bir alt ceza,
mevcut cezanin alt sinir1 degil kanunda yer alan cezadan bir 6nceki cezadir (Evren ve Ugar, 2020:
183). Ornegin kamu gorevlisi, daha nceleri olumlu ¢alismalar yapmus, ddiil ve basar1 belgesi almissa,
idare ayliktan kesme cezasi verilmesini gerektiren bir disiplin sugu isleyen bu kamu gorevlisine,
kinama cezasi verebilecektir (Gozler ve Kaplan, 2014: 660).

Olgiiliiliik ilkesi, disiplin sorusturmalari sonucunda verilen disiplin cezalar1 bakimindan
uygulanan bir ilke seklinde goziikmekle birlikte, aslinda disiplin hukukunun her evresinde dnem
verilmesi gereken bir ilke olarak kabul edilmelidir (Hatipoglu, 2019: 188).

3.6. Disiplin Cezalarimin Geri Alinamamasi

Geri alma, bir idari islemin, o islemi yapan organ ya da makamin kendi istegiyle sona
erdirilmesidir. Geri alma sonucunda idari islem, yapildig: tarihten itibaren hukuk aleminden silinir
(Caglayan, 2000: 43). Ancak kamu hizmetinin belirli bir kural ¢ercevesinde islemesi amaciyla gerekli
onlemlerden biri olan disiplin cezalarinin, yapisi nedeniyle diger idari islemlerden farkli oldugu kabul
edilmektedir (Pmar ve Caliskan, 2020: 105).

Doktrinde hukuka aykir1 olarak verilmigs olsa bile kesinlesen disiplin suglarinin geri
alimamayacag ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, disiplin cezalari, bu cezalar1 veren idari organ
veya makam agisindan baglayict ve kesin nitelikte olup, idari organ veya makamlarin verdikleri
disiplin cezalarin1 daha sonradan geri almalar1 veya degistirmeleri kural olarak miimkiin degildir
(Aslan ve Altindag, 2020: 30; Pmar ve Caliskan, 2020: 105). Damstay kararlari*’ da disiplin
cezalarinin geri alinamayacagi dogrultusundadir (Giindiiz, 2016: 415).

Bununla birlikte disiplin cezalarinin her asamada geri alinabilecegine iliskin doktrinde goriisler
mevcuttur. Bu gorliste olan yazarlar, hukuka aykir1 olan disiplin cezalarimin her zaman geri
alinabileceg8i savunurlar (Giindiiz, 2016: 411; Boz, 2017: 37; Eraslan, 2018: 310). Kanaatimce de
hukuka aykirt olarak tesis edilen disiplin cezalarinin her zaman geri alinabilmesi hukuk devleti
olmanin bir sonucudur.

3.7. Sorusturmanin Gizliligi

Sorusturmanin gizliligi 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
Kanunun 19. maddesine gore, “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmasi veya zamanindan once agiklanmast halinde; a) Kisilerin ozel
hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya sorusturmayt yiiriiten
gorevlilerin hayatint ya da giivenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye
diistirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin a¢iga ¢tkmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsami disindadir.”

16 Danistay 12.D, T.06.02.2019, E.2015/1532, K.2019/736.

17 Danistay 12.D, T.03.10.2018, E.2016/7512, K.2018/3400: “Yetkili disiplin amiri ya da kurullarinca verilen disiplin cezalar ancak;
bir yasama tasarrufu olan disiplin affi kanunu ile, bir yargi (iptal ) karari ile ya da 657 Sayili Kanun'un 133 . maddesinde éngoriilen
sartlarin gergeklesmesi durumunda sicil dosyasindan silinmesi hallerinde ortadan kalkabilir. (...) Bu durumda, davaci hakkinda,
sorusturma raporunda getirilen teklif dogrultusunda yetkili disiplin amiri tarafindan verilerek teblig edilen, 657 Sayili Kanun'un
135. maddesinde yer alan yedi giinliik itiraz siiresinin dolmasi ile de idari yonden kesinlesen ayliktan kesme cezasimin, idare
tarafindan geri alinarak yeni bir disiplin cezasi tesis edilmesi miimkiin olmadigindan, dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”.
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Sorusturulan kisinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla disiplin sorusturmasi gizlilik
esasma gore yuriitiilmelidir (Yildirnm ve Cinarli, 2018: 263). Gizlilik, tg¢ilinci kisiler agisindan
uygulanmakta olup, sorusturulan kamu gorevlisi agisindan gecerli degildir. Savunma hakk:
cercevesinde sorusturulan kamu gorevlisi belge ve bilgilere erigebilir ve bunlardan acikca
yararlanabilir (Isiklar, 2019: 258-259). 657 sayili DMK’ nin 129/2. maddesine gore, “Hakkinda
memurluktan ¢tkarma cezasi istenen memur, (...) sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir.” Bu hiikiim dogrultusunda kamu gorevlisinin sadece memuriyetten ¢ikarma cezasi
esnasinda sorusturma dosyasini inceleyebildigi, diger disiplin cezalarinda boyle bir hakka sahip
olmadig1 sonucuna ulasilmakta olup, su¢lamanin hangi belge ve bilgilere dayandigini inceleyemeden
savunma yapmak zorunda kalan kamu gorevlisinin savunma hakkini usuliine uygun olarak
kullanabildigini sdylemek zordur (Evren ve Ugar, 2020: 172).

3.8. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Hakkinda disiplin cezas1 verilen kamu gorevlisi, bu cezaya kars1 yetkili idari organa itiraz
edebilecegi gibi idari yargida dava da agabilir (DMK m.135).

Bagvuru yollarinin gosterilmesi, sadece disiplin cezalar1 degil, biitiin idari islemler
bakimindan gecerli olan kaynagini1 anayasadan alan bir usul ilkesidir. Disiplin cezasinin verildigi
kararda, kamu gorevlisinin hangi idari makama ne kadar siire i¢inde itirazda bulunabilecegi ile kag
giin i¢cinde hangi mahkemede dava agabilecegi agikca gosterilmelidir (Isiklar, 2019: 253). Dolayisiyla
disiplin cezas1 kamu gorevlisine teblig edilirken, itiraz ve dava agma hakki konusunda bilgilendirme
yapilmasi zorunludur (Kagli, 2020: 52). Anayasa’nin 40/2. maddesine gore, “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Bagvuru yollarinin gosterilmesi, hak arama 6zgiirligiiniin kullanilmasi ve idarenin hukuka
uygunluk denetimi agisindan dnemli bir igleve sahiptir (Atay, 2011: 315).

4. Sonug

Ceza hukukunda gecerli olan ilkeler disiplin hukukunda da benzer sekilde kabul edilmektedir.
Bu ilkeler; sucta ve cezada kanunilik, siipheden sanik yararlanir, savunma hakki, ol¢iiliiliik, tek fiile
iki ceza verilemez ve sorusturmanin gizliligi gibi ilkelerden olugsmaktadir. Ancak ceza hukukunda
gecerli olan ilkeler bazen disiplin hukukunda tam anlamiyla uygulanmamaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerli oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu ilke disiplin hukukunda mutlak bir sekilde uygulanmamaktadir. Uygulamada
baz1 disiplin suclart kanunla diizenlense bile, bu disiplin suglar1 ile ilgili ayrintili hususlarin
yonetmelikle diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Anayasanin 128/2. maddesine uygun
olarak kamu gorevlilerinin disiplin su¢ ve cezalart 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diizenlenmistir.

Ceza hukukundan farkli olarak, disiplin hukukunda bazi disiplin suglarinin genel ve soyut
kavramlarla tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tiir disiplin sugu tanimlarmin terkedilerek, disiplin
suclarinin daha agik ve somut tanimlarla diizenlenmesi Anayasa’nin 38. maddesinin bir geregidir.
Anayasa Mahkemesinin 08.09.2022 tarih ve E.2022/54, K.2022/99 sayili karartyla, 6grenci disiplin
su¢ ve cezalarmi diizenleyen Yiiksekogretim Kanunu’nun 54/a. maddesini belirli bir agiklik ve
kesinlikte olmadig1 ve 6grenci disiplin suglarinin yonetmelikle diizenlenemeyecegi gerekcesiyle sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bularak iptal etmesi son derece 6nemli ve yol gostericidir.

Yine ceza hukukundan farkli olarak, disiplin hukukunda kiyas uygulamasi yasak degildir. 657
sayitli Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/4. maddesinde disiplin cezalarimin kiyas yoluyla
uygulanmasina izin verilmektedir. Bu diizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesine uygun olarak
mevzuatimizdan ¢ikartilmasi isabetli olurdu. Danistaymn 23.12.2016 tarith ve E.2016/3493,
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K.2016/4367 sayil1 kararinda, disiplin suclarinda kiyas uygulamasiin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 oldugunu vurgulamasi son derece 6nemli ve yol gostericidir.

Adil yargilanma hakkinin gereklerinden olan savunma hakki disiplin hukukunda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Anayasa’nin 129/2. maddesi ve 657 sayili DMK’nin 130. maddesi geregince kamu
gorevlilerine savunma hakki taninmadikc¢a disiplin cezasi verilemez. Savunma hakkinin neleri
kapsayacagi 31470 sayil1 Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 30. maddesinde ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan hiikiimler son derece yerinde olmakla birlikte bu
diizenlemelerin kanun ile diizenlenmesi Anayasa’nin 38. maddesine daha uygun olurdu.

Sugsuzluk karinesinde tiireyen siipheden sanik yararlanir ilkesi disiplin hukukunda da mutlak
sekilde kabul edilmektedir. Danistayin bu ilkenin disiplin hukukunda da uygulanmasi gerektigi
hususunda ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.

Ceza hukukunda gegerli olan fikri i¢tima kuralinin disiplin suglarinda da uygulanmasi gerektigi
Danistay kararlar1 ile kabul edilmistir. Buna gore bir eylemle birden fazla disiplin sugunun
olugmasina sebebiyet veren kamu gorevlisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren disiplin dolay1
cezalandirilir.

Doktrinde hukuka aykir1 olan disiplin cezalarinin idare tarafindan her zaman geri alinabilecegi
ile ilgili gorisler bulunmakla birlikte, Danistay disiplin cezalarinin sonradan idare tarafindan geri
allmamayacagini kabul etmektedir. Danistayin bu tutumunun isabetli olmadigr ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu ifade edilebilir.
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