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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Fen Bilimleri (FB) &gretmen adaylarmin Ay ve Giines
tutulmas1 konusuna iligkin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini (TPAB’larini)
belirlemektir. Bu calismaya, 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi progranu son sinifta
6grenim goren 37 (31 Kiz ve 6 Erkek) FB 6gretmen aday: katilmistir. FB 6gretmen
adaylarinin Ay ve Giines tutulmasi konusu kapsamindaki TPAB’larii belirlemek
icin bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
FB ogretmen adaylarinin Ay ve Giines tutulmasi konusuna iliskin TPAB’larinin
oldukga yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi, Ay ve Glines Tutulmasi

Pre-Service Science Teachers’ Technological Pedagogical
Content Knowledge Involving the Topic of the Lunar and Solar Eclipses

Abstract

The purpose of this study is to explore the pre-service science teachers’ (PST’)
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) involving the topic of
Lunar and Solar eclipses. The study group consisted of 37 (31 females and 6 males)
PSTs who were fourth (final) year of their undergraduate degree in the Department
of Science Education Program in 2013-2014. The semi-structured individual
interviews were used to define the PSTs’ TPACK in the topic of Lunar and Solar

! Bu ¢alisma birinci yazarin doktora tez ¢aligmasindan iiretilmigtir.
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eclipses. The results showed that the PSTs” TPACK was inadequate in the topic of
Lunar and Solar eclipses.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Pre-Service Teacher
Education, Lunar and Solar Eclipses

1. Giris

Giiniimiizde basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere ingiltere,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi birgok gelismis {ilkede
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel bilgi ve becerileri konusunda
inceleme, degerlendirme ve gelistirme arastirmalari yapilmaktadir (Milli
Egitim Bakanligt (MEB), 2009). Yapilan bu calismalarda, &gretmenlerin
sahip olmasi gereken bu temel bilgi ve bu bilginin bilesenlerine iliskin ¢esitli
tanimlar ortaya konulmustur. Shulman (1986) “Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)” kavramini 6ne slirerek, ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken bilgi
tiirlerinden birinin PAB oldugunu vurgulamistir (Kind, 2009; Van Driel, De
Jong ve Verloop, 2002). Shulman’dan sonra bir¢cok arastirmaci (Carlsen,
1999; cochran, DeRuiter ve King, 1993; Gess-Newsome, 1999; Grossman, 1990; Magnusson,
Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990 vb.) PAB kavramini ve bilesenlerinin birbirleriyle
olan iligkilerini farkli modellerde yapilandirarak yorumlamiglardir. Bu
arastirmacilarin  birbirinden farkli modellerinde, Shulman’in PAB’1
olusturdugunu belirttigi iki onemli bilgi tirlini (6grencilerin grenme
giicliikleri bilgisi ve dgretim stratejisi ve yontem bilgisi) temel aldiklar1 ve
bunlara ek olarak yeni bilgi tiirleri (program bilgisi, degerlendirme bilgisi ve
O0grenme ortamu bilgisi gibi) ekleyerek bu kavramin anlamini gelistirdikleri
goriilmiistir (Kind, 2009; Park ve Oliver, 2008). Bazi arastirmacilarda
(Angeli ve Valanides, 2008; Keating ve Evans, 2001; Koehler ve Mishra,
2005; Margerum-Lays ve Marx, 2003; Niess, 2005; Pierson, 1999 vb.),
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Shulman (1986) tarafindan gelistirilen PAB modelini “teknoloji” kavrami
cercevesinde ele alarak farkli sekillerde aciklamiglardir. Yapilan bu
caligmalarda teknolojik bilginin alan ve pedagojik bilgi gibi 6gretmenlerin
sahip olmasi1 gereken bir bilgi tiirli oldugu vurgulanarak, 6gretmen bilgisinin
onemli bir yOniinii yansittig1 belirtilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006;
Pierson, 1999). Ayrica 6gretmenlerin teknolojik bilgilerini alan ve pedagojik
bilgileriyle birlikte etkili bir bigimde biitiinlestirmesi gerektigi belirtilerek
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” kavramu ileri siirilmiistiir
(Koehler ve Mishra; 2005; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Literatiirde
TPAB, icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken temel bir bilgi oldugu ve Ogretmen/6gretmen adaylarina
kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;
Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Valanides ve Angeli, 2008). Bu
baglamda, TPAB kavraminin giinlimiizde 6gretmen yetistirme alaninda
yapilan arastirmalarin temelini olusturdugu goriilmektedir.

TPAB alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi ile onlarin
kesismesi sonucu olusan PAB, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik bilgiden farkli bir bilgi seklinde ifade edilmektedir (Koehler ve
Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006). Sekil 1’de TPAB modeli verilmis

ve bu modeli olusturan bilesenler ise asagida agiklanmustir.
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Sekil 1: TPAB modeli (Mishra ve Koehler, 2009, s.17)

Alan Bilgisi (AB), bir 6gretmenin kendi alan1 (fen ve matematik vb.)
ile ilgili konular1 ve bu konulara iliskin kavramlari, kuramlar1 ve islemleri
yeterli diizeyde bilmesidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999; Shulman,
1986). Pedagojik Bilgi (PB) 6gretmenlerin kendi alanlarindan bagimsiz
olarak, sinif yonetimi becerileri, ders planlarinin gelistirilmesi ve sinif
ortaminda uygulanmasi, Ogretim strateji, yontem ve etkinlikleri ve
ogrencilerin 6grendiklerinin degerlendirilmesiyle ilgili bilgileridir (Coklar,
Kiliger ve Odabasi, 2007; Grossman, 1990; Mishra ve Koehler, 2009).
Teknolojik Bilgi (TB), 6gretmenlerin alandan bagimsiz Word ve Excel
bilgisayar programlar1 ya da igletim sistemleri, tablolama ve grafikle ilgili

yazilim programlart ile alam1 O&gretmek i¢in kullanilan simiilasyon,
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animasyon ve videolar gibi teknolojiler ve alana iliskin arastirmalarda
kullanilan dijital mikroskop, ph metre ve oksijen sensdrii gibi teknolojilerle
ilgili bilgileridir (Kohler ve Mishra, 2008; McCrory, 2008). PAB alan bilgisi
ve pedagojik bilgiden farkli, fakat bu iki bilgi tiiriniin bilesiminden olusan
ogretmenlere 6zgl bir bilgidir (Shulman, 1986). Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB), Ogretmenlerin  kendi alanlarina iliskin teknolojileri (dijital
ampermetre ve voltmetre, konuya 6zgii animasyon, video ve simiilasyon vb.)
bilmesi, analiz edebilmesi, alanina uygun teknolojiyi se¢ebilmesi ve alanim
da teknolojinin uygulamalarina gore bigimlendirebilmesiyle ilgili bilgileri
igerir (Chai, Koh ve Tsai, 2013; Graham ve dig., 2009; Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007). Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ogretmenlerin kendi
alanlarindan bagimsiz olarak, genel pedagojik uygulamalari iizerine
teknolojinin nasil bir etkiye sahip olduguna iligkin bilgilerini icerir (Graham

ve dig., 2009).

TPAB, Sekil 1’de tiim bu bilesenlerin kesistigi noktada bulundugu
icin bu modelin temelini olustur, ancak sadece alan ve pedagojiye teknoloji
kullaniminin eklenmesiyle olugan bir bilesen de degildir (Koehler ve Mishra,
2005; aktaran Kabake¢t Yurdakul ve dig., 2012). Bu baglamda, daha
kapsamli ve derin bir anlama sahip olan TPAB kavrami (Kabakg1 Yurdakul
ve dig., 2012), PAB kavraminin genisgletilmesiyle olusan (Niess, 2005; Cox
ve Graham, 2009) essiz ve farkli bir bilgi tiirli (Angeli ve Valanides, 2009)
olarak tanimlanmaktadir (Voogt ve dig., 2012). TPAB, bir 6gretmenin belirli
bir 6grenme ortaminda alan, pedagojik ve teknolojik bilgilerini etkili bir
sekilde nasil biitiinlestirecegi (Koehler ve Mishra, 2009) ve &grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmak igin gesitli teknolojileri kullanarak alana ya da

konuya 6zgii etkinlikleri nasil diizenleyecegine iliskin bilgileri igerir (Cox ve
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Graham, 2009). TPAB’1 yeterli olan bir 6gretmenin, belirli bir konuya iliskin
kazanimlarla ilgili simif ortaminda ve disinda kullanacagi ¢esitli
teknolojilerin sagladigi avantajlar1 bilmesi gerektigi gibi, 6grenme-6gretme
stirecinde bu teknolojilerin (cesitli bilgisayar programlari, simiilasyonlar,
animasyonlar, videolar, 6grenme yonetim sistemleri ve web sayfalari vb.)
kendisi ve dgrencileri tarafindan en etkili sekilde nasil kullanilacaklarini da
bilmesi  gereklidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu baglamda,
Ogretmen/6gretmen  adaylarimin anlamli  ve  kalict  dgrenmeler
gergeklestirmeleri ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmeleri igin 21.
yiizy1l teknolojilerini 6grenme-6gretme siirecinde uyumlu bir sekilde
kullanmalan gerekmektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve Mishra,
2008; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2007).

Literatiirde, Ogretmen ve/veya Ogretmen adaylarinin TPAB ve
bilesenlerine iligkin bilgileri genellikle likert maddeler iceren anketler
kullanilarak arastirtlmistir (Archambault ve Crippen, 2009; Koehler ve
Mishra, 2005; Schmidt ve dig., 2009 vb.). Ancak bu likert anketler bir¢ok
arastirmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin belirli bir disiplin alanina (fen
ve matematik) iliskin TPAB algilarinin arastirilmasinda kullanilabilmesine
ragmen, o disiplin alaninin igerdigi bir konu (elektrik ve tiirev) kapsamindaki
TPAB ve bilesenlerine iliskin bilgilerinin belirlenmesinde kullanilmasi
noktasinda siirliliklarinin oldugu vurgulanmistir (Archambault ve Barnett,
2010). Bu baglamda bu ¢alisma, FB 6gretmen adaylarinin giincel ve 6nemli
temel astronomi konularindan biri olan Ay ve Giines tutulmasi konusuna
iliskin TPAB’larinin nitel olarak arastirilacak olmasi agisindan literatiire

katki saglayacaktir.
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Bu arastirmanin amaci, FB 0gretmen adaylarinin Ay ve Giines
tutulmasi konusuna iliskin TPAB’larin1 arastirmaktir. Arastirmada, Niess’e
(2005) yakin bir bakis acistyla, Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999)
PAB modelindeki her bir bilesenin “teknoloji” kavrami agisindan
genisletilerek olusturulan TPAB modeli kullanilmistir. Bu modelin i¢erdigi
TPAB’m alt bilesenleri, PAB bilesenlerine paralel bir sekilde asagida
verilmistir (Niess, 2005; 2007):

» Belirli bir konunun 6gretme, 6grenme ve degerlendirme siirecinde
teknolojinin entegre edilmesine iligkin amag bilgisi

> Ogretim programindaki belirli bir konuya teknolojinin entegre
edilmesine iligkin program ve program materyal bilgisi

» Belirli bir konuda 6grencilerin 6grenme giicliigii yasayacaklari
kisimlar1 teknoloji entegre edilerek belirlenmesine iligkin bilgi

» Belirli bir konunun teknolojinin entegre edildigi Ogretiminde
kullanilan 6gretim strateji ve yontemlerine iliskin bilgi

» Belirli bir konuda 0Ogrencilerin anlamalarimin teknoloji entegre

edilerek degerlendirilmesine iliskin bilgi

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, FB G6gretmen adaylarinin Ay ve Giines tutulmasi
konusu kapsaminda TPAB’larini belirlemek amaciyla deneysel olmayan
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli (non-experimental
guantitative design-survey method) kullanilmistir (Johnson ve Onwuegbuzie,

2004). Tarama modelinde O6nemli olan, arastirmanin konusunu olusturan
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olay, nesne ve bireylerde var olani1 degistirmeden kendi sartlar1 i¢cinde uygun

bir sekilde tanimlamaktir (Karasar, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmaya, 2013-2014 egitim ve o&gretim yilinda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi son sinifta 6grenim goéren 37 (31 Kiz ve 6 Erkek) FB 6gretmen
aday1 katilmistir. Caligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu (N=30) iilkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde

yasayan ailelerden gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arasgtirmada, FB 0gretmen adaylarinin TPAB’larii belirlemek
icin bireysel yari-yapilandirilmig miilakatlar kullanilmistir. Miilakat teknigi,
nitel arastirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama araglarindan biri
olmasi ve miilakat protokoliinde yer alan sorularla birlikte 6gretmen
adaylarinin yaptiklar1 agiklamalar dogrultusunda yeni sorular yoneltebilme
imkan1 saglamasi bakimindan bu c¢alismada veri toplama araci olarak
kullanilmistir (Karasar, 2014; Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada
uygulanan miilakat protokolii, FB o0gretmen adaylarinin Ay ve Giines
tutulmast konusuyla ilgili TPAB’mn her alt bilesenine iliskin bilgileri
derinlemesine degerlendirilebilecek sekilde ve ilgili literatiirde yer alan
sorularin yapisi ve igerigi (Harris, Grandgenett ve Hofer, 2012; Kilig, 2011
vb.) dikkate alinarak, cesitli acik uglu sorulardan olusturulmustur. Ornegin,

“Ay ve Giines tutulmasi konusunu 6gretme, 6grenme, 6grencilerin 6grenme
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giicliillerini  belirleme ve Ogrencilerin  Ogrendiklerini  degerlendirme
siireglerinde teknolojiden yararlanir misin? Agiklaymiz’, Ay ve Giines
tutulmasi konusunun 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi igin d6gretim
programinda yer alan materyallerden Ornekler verebilir misin?”,
“Teknolojiden yararlanarak Ogrencilerin bu konuda sahip oldugu &grenme
giicliiklerini nasil belirlersiniz?”, “Ay ve Giines tutulmasi konusunu bir ders
saati icerisinde Ogrencilerinizin nasil 6grenmesini saglarsiniz? Aciklaymiz”
ve “Bu konuyla ilgili 6grencilerinizin 6grendiklerini teknolojiyi entegre
ederek nasil degerlendirirsiniz? vb. sorulardir.  Ayrica bireysel yari-
yapilandirilmis  miilakatlar sirasinda, Ogretmen adaylarinin  yaptigi
aciklamalar dogrultusunda gerekli olan yerlerde (goriislerini nedenleriyle
birlikte acgiklamalar1 veya neden o sekilde diisiindiiklerini daha agik ifade
etmeleri gibi) alternatif sorular da sorulmustur. FB 6gretmen adaylariyla
yapilan miilakatlar ortalama 30 dakika siirmiis ve tiim goriismeler ses kayit
cihazina almmustir. Miilakatlardan elde edilen veriler, arastirmacilar

tarafindan yazili dokiimleri alinarak degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

FB 0Ogretmen adaylarmin Ay ve Glines tutulmast konusuyla ilgili
TPAB’larina iliskin miilakatlardan elde edilen nitel verilerin analizi, i¢erik
analizi teknigine dayali olarak gergeklestirilmistir. Bu analiz teknigine gore,
caligmadan elde edilen veriler; aragtirma kapsaminda kullanilan TPAB
modelinin  kavramsal yapist géz Oniinde bulundurularak verilerin
kodlanmasi, temalarmm bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi ve tanimlanmasi ile bulgularin yorumlanmasi (Yildirim ve

Simsek, 2013) olmak tlizere dort asamada analiz edilmistir.
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Bu arastirmada, FB 6gretmen adaylarinin Ay ve Giines tutulmasi
konusundaki TPAB’larina iliskin elde edilen nitel veriler daha Onceden
yapilan galigmalardaki bir yaklasimla, “bilimsel olarak yeterli agiklama”,
“kismen bilimsel diizeyde aciklama” ve “bilimsel olmayan diizeyde
aciklama” olmak tizere ii¢ kategoriye goére analiz edilmistir (Kaya, 2009;
Ozcan, 2013).

3. Bulgular ve Yorum

FB o6gretmen adaylarmin Ay ve Giines tutulmasit konusundaki

TPAB’lanyla ilgili nitel bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan FB 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel yari-
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen nitel bulgulara gore, 6gretmen
adaylarindan higbirinin Ay ve Gilines tutulmas1 konusunu 6gretme, 6grenme
ve degerlendirme siirecinde teknolojinin entegre edilmesiyle ilgili ama¢ ve
hedeflerine iliskin bilimsel olarak yeterli aciklamalarda bulunmadigi
goriilmiistiir. 10 (% 27,03) 6gretmen adaymin Ay ve Gilines tutulmasi
konusuna iligkin  soyut kavramlari1 = somutlastirmak,  Ogrenmeyi
kolaylastirmak, dikkat c¢ekmek, Ogrencileri derse motive etmek gibi
teknolojiyi entegre etmeye iliskin amaclarin1 kismen yeterli diizeyde
agiklamiglardir. FB 6gretmen adaylarmin birgogu (N=27) bilgileri sunma
amach teknolojiyi kullanacaklarini belirtirken, 6grencilerin sahip oldugu
O0grenme giicliiklerini belirlemede veya Ogrencilerin  dgrendiklerini
degerlendirmede  teknolojiyi  nasil  kullanacaklarmi  bilmediklerini
belirtmiglerdir. Bu 6gretmen adaylarindan bazilari ise, teknoloji ¢aginda
oldugumuz i¢in teknolojinin kullanilmasi gerektigi ve zamandan kazang

sagladigi vb. aciklamalarla Ay ve Giines tutulmasi konusunu O6gretme,
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ogrenme ve degerlendirme siirecinde teknolojinin entegre edilmesiyle ilgili
amaclarma iligkin bilimsel olmayan ya da iliskisiz agiklamalarda
bulunmuslardir. FB 0gretmen adaylariyla yapilan miilakatlardan bazi

ornekler agagida sunulmustur.

“...teknolojiyi dersin her asamasinda kullanmak isterim, ¢iinkii giiniimiiz 21.

yiizyil teknoloji ¢agr yani bu nedenle de kullanmam gerekir, fakat ilk once
teknolojiyi  nasil kullanacagimi  bilmem lazim ki ancak o sekilde
kullanabileyim...ama suan bilmiyorum inamn...”

“Elbette yararlanirim... Mesela sézel olarak diiz anlatimla dersi islersem ya
da soru cevapla devam ettigimde biitiin sinifin dikkatini ¢ekemem,
ogrencileri derse katamam ama bir video izlettigimde hem gériip hem de
duyduklart zaman yani Ay ve Giines tutulmast soyut bir konu somut olarak
ogrencilere gosterdigim zaman hepsinin dikkatini derse ¢ekerim ve bu
sekilde dersi motive olarak dinlemis gormiis olurlar...boylece daha kalict
ogrenirler konuyu....”

FB 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda yer alan Ay ve Giines
tutulmas1 konusuna teknolojinin entegre edilmesiyle ilgili program ve
program materyallerine iliskin bilgileriyle birlikte 6gretim programinda
bulunan bu fen konusuna iliskin kavramlar ve kazanimlara iligkin program
bilgileri de degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarindan bircogunun (N=28)
Ogretim programini ve programda bu konunun O6gretimine iliskin ne tiir
teknolojilerin  yer aldigin1  bilmedikleri goriilmistiir. Bu  6gretmen
adaylarindan bazilari, teknoloji kullanmak yerine Ay, Diinya ve el feneri gibi
materyallerin kullanilabilecegini belirtmislerdir. 9 (% 24,32) FB 6gretmen
aday1 ise, Ay ve Giines tutulmasi konusunu Ggretim siirecinde

kullanilabilecek animasyon, video vb. teknolojilere iligkin kismen yeterli
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aciklamalarda  bulunmuslardir.  Ogretmen  adaylarmin  yaptiklari

aciklamalardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

“...agtkcast suan wuygulanan ogretim programini bilmiyorum...gelecek
donem okullara gidince incelerim dgrenirim herhalde...”

“Ashinda ¢ok bir bilgim yok... Ay ve Giines tutulmasina iliskin bu konularin
ogretilmesinde  kullamilacak bir slayt bir animasyon olabilir...¢esitli
internette siteleri var suan aklima gelmiyor ismi ama ayri ayrt 5., 6., 7. sunif
seklinde her sinifa gore hatta her konuya gore videolar falan var bu konuda
da ii¢ boyutlu videolar vardir bu Ay ve Giines tutulmalarimin nasil
gerceklestigini gosteren... Iste bu sitelerde daha derli toplu ve programla,
kazammlarla wyumlu bir¢ok videoya, animasyona kolayca ulasilabiliyor ve
swif ortaminda da kullanilabiliyor...”

Ay ve Giines tutulmast konusunda Ggrencilerin 6grenme glgliigii
(kismi kavrama, kavram yanilgilari, alternatif kavram ve hi¢ anlamama vb.)
yagayacaklar1 kisimlar teknolojiyi entegre ederek belirlemelerine iliskin, 30
(% 81,09) FB 6gretmen adayinin soru-cevap teknigi ve ¢coktan segmeli test
ile geleneksel olarak oOgrencilerin sahip oldugu Ogrenme giicliiklerini
belirleyeceklerini belirtmiglerdir. Ayrica bu 6gretmen adaylari, 6grencilerin
on bilgi/6grenme giicliiklerini belirlemede hangi tiir teknolojileri nasil
kullanacaklarini da bilmediklerini sdylemislerdir. FB 6gretmen adaylarindan
hicbirinin miilakatin bu kisminda bilimsel olarak yeterli agiklamalarda
bulunmadiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan 7’si (% 18,91) ise, Ay
ve Giines tutulmas1 konusuna iligkin video veya resimler gosterip cesitli
sorular sorarak Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini teknolojiyi kullanarak
belirleyeceklerini kismen yeterli diizeyde agiklamalarla belirtmislerdir.
Asagida, bir FB 0gretmen adayinin miilakatta yaptig1 baz1 agiklamalar yer

almaktadir.
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“Dersin giriginde oncelikle iglenecek konuyu iste Ay ve Giines tutulmasini
isleyecegimizi soylerim. Sonra bu konunun sonunda kazanimas: gereken
kazammlart kavramlart soylerim. Ondan sonra égrencilerin én bilgilerini
almak i¢in bir, iki soru sorarim hani Ay ve Giines tutulmasiyla ilgili neler
biliyorsunuz?, Nasil tutulur, nasiul olur?, Hi¢ gordiintiz mii? gibi... Ondan
sonra ben kendim anlatirim dersi, ayrica anlatirken 6grencilere yine sorular
sorarim...igte bu sekilde égrencilerin on bilgileri ya da kavram yanilgilarim
belirlerim... Peki teknolojiden yararlanarak &grencilerin sahip oldugu
ogrenme gligliikklerini nasil belirlersin? ... Ay ve Giines tutulmasiyla ilgili
ogrencilerin on bilgileri ve 6grenme giicliiklerini belirlemede teknolojiyi
kullanmam... Neden bu siiregte teknolojiyi kullanmiyorsun? Ciinkii
bilmiyorum...hangi  teknolojiler  kullanilabilir?... Yani bu konuda
ogrencilerin  6grenme  giicliiklerini, on bilgilerini teknolojiyle nasil
belirleyebilirim ki???... Bilmiyorum.”
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Arastirmaya katilan 25 (% 67,56) FB 6gretmen adayiin bazilar1 Ay
ve Giines tutulmasi konusunun teknolojinin entegre edildigi 6gretiminde
kullanilan Ogretim stratejisi ve yontemlerini bilmediklerini belirtmislerdir.
Bu 0&gretmen adaylarindan bazilart materyallerle dersi diiz anlatim
yontemiyle ya da tahtada ¢izip konuyu anlatacagi, bazilar ise Ay ve Glines
tutulmast konusuna iligkin slayt gosterip bunun {izerinde aciklamalar
yapacag1 gibi 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlariyla ilgili agiklamalarda
bulunmuslardir. Geriye kalan 6gretmen adaylar ise, video, animasyon ve
slayt gibi 6grenme nesnelerini kullanarak 6grencilerin aktif oldugu ve az da
olsa tartigmalarin yapildigi O6grenme ortamlarindan bahsederek kismen
yeterli agiklamalarda bulunmuslardir. Bir FB 6gretmen adayiyla yapilan

miilakatin bazi kisimlar1 agsagida verilmistir.

Tablo 1. FB Ogretmen Adaylarinin Ay ve Giines Tutulmasi Konusuna iliskin TPAB’lart ile ilgili Bulgular

Bilimsel
TPAB olarak Kismen bilimsel Bilimsel olmayan diizeyde
yeterli diizeyde agiklama aciklama
aciklama
Teknolojinin Entegre Edilmesine iligkin Amag Bilgisi 0(%0) 10 (% 27,03) 27 (% 72,97)
Ogretim Programina Teknolojinin Entegre Edilmesine
. . 0(%0) 9 (% 24,32) 28 (% 75,68)
Iliskin Program ve Program Materyal Bilgisi
Ay ve Ogrencilerin Ogrenme Gligliigii Yasayacaklari
Giines Kisimlarin Teknolojiyi Entegre Ederek Belirlemesine 0(%0) 7 (% 18,91) 30 (% 81,09)
Tutulm  iliskin Bilgi
asl Teknolojinin Entegre Edildigi Ogretiminde Kullanilan
e L . . R 0(%0) 12 (% 32,43) 25 (% 67,56)
Ogretim Strateji ve Yontemleri Bilgisi
Ogrencilerin Anlamalarinin Teknoloji Entegre Edilerek
2(%5,41) 6 (% 16,22) 29 (% 78,38)

Degerlendirilmesine iliskin Bilgi

“...ilk basta Ogrencilerin 6n bilgilerini élcerim, sorular sorarim Ay ve
Giines tutulmasiyla ilgili kavramlar: sorarim 6grencilere... Mesela, neden
Ay ve Giines tutulmast olur? Ay tutulmasi sizce nedir? Giines tutuldugu
zaman nasil olur veya neden karanlik olur?... Bunlarla ilgili sorular
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yoneltirim onlarin bir seyler bilip bilmedigini olcerim once... Sonra bu
konuyla ilgili kavramlari yavas yavas anlatirim, o kavramla ilgili ben
ornekler veririm ogrencilerden de oOrnekler vermesini isterim... Konuyu
anlattiktan sonra ogrencilere derim sen Giines ol sen Ay ol sende Diinya ol
derim tahtaya c¢ikartimm Ay ve Giines tutulmasini canlandirmalarim
saglarim derim sen sunu yap sen boyle etrafinda don derim, onlar
yonlendiririm, ogrencilere yaptiririm... Sonra kisaca ézetlerim konuyu ya da
Ay, Diinya gibi materyallerle 6grencilere gésteririm anlatirim sonra tekrar
sorular sorarim ogrencilere diisiinmelerini saglarim... Peki bu konuyu
teknolojiden yararlanarak ya da Ogretim strateji ve yontemine teknolojiyi
entegre ederek nasil islersin? Teknolojiden yararlanarak...iste slayt
tizerinden konuyla ilgili resimler gorseller gosteririm bir yandan da konuyu
anlatirnm ben anlattik¢ca slaytta ilerlerim hem boyle resimleri de goriirler
daha iyi anlarlar...bu sekilde giizelce dersimi agiklayarak islerim.”

FB 0Ogretmen adaylarinin Ay ve Gilines tutulmasi konusunda
Ogrencilerin anlamalarinin teknoloji entegre edilerek degerlendirilmesine
iliskin yapilan miilakatlardan elde edilen nitel bulgulara gore, sadece 2 (%
5,41) 6gretmen adayimin bir web sitesinden yararlanarak, 6grencilere 6z ve
akran degerlendirmeler yaptirarak degerlendireceklerine iliskin bilimsel
olarak yeterli agiklamalarda bulundugu goriilmiistiir. 6 (% 16,22) 6gretmen
aday1 ise konuyla ilgili video izletip veya resim gosterip bunun iizerinde
cesitli sorular sorarak degerlendirecekleri gibi kismen yeterli agiklamalar
yapmuslardir. Ogretmen adaylarinin birgogu (N=29) da soru-cevap teknigi,
yazili yoklama, ¢oktan segmeli ve dogru-yanlis testleri, bosluk doldurma gibi
geleneksel degerlendirme araglarini kullanacaklarini belirtmiglerdir. Bu FB
Ogretmen adaylarinin bazilari, teknolojiyi degerlendirme siirecinde nasil
kullanacaklarini bilmedikleri de sdylemislerdir. Asagida, bir FB 6gretmen

adayinin miilakatta yaptigi bazi agiklamalar verilmistir.
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“...konuyu isleyip bittikten sonra ogrencilere anlattiklarimla ilgili kisa kisa
sorular sorarim yani 6grenciler sorulart cevaplarsa demek ki anladilar ya
da bununla ilgili dédev veririm test falan ¢ozmelerini isterim... PekKi,
ogrencilerin 6grendiklerini teknolojiyi kullanarak nasil degerlendirirsin? ...
Ben bu asamada teknoloji nasil kullanacagimi bilmiyorum...yani suan
bilmiyorum ama ilerde Ogrenirsem yararlanirim elbette...ama gimdi
alistirmalar, bosluk doldurmalar, eslestirme testleri kullanilabilir...iste sinif
ortaminda 6grencilerin  yanlislart  olursa ben diizeltirim aciklarim
ogrencilere...”

4. Sonuclar ve Oneriler

Bu arastirmada FB 6gretmen adaylarinin Ay ve Gilines tutulmasi
konusu kapsaminda TPAB’larini belirlemek amaciyla yapilan bireysel yari-
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen nitel bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin Ay ve Gilines tutulmasi konusunun 6gretme, 6grenme
ve degerlendirme siirecinde teknolojinin entegre edilmesine iligkin amag
bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Baz1 6gretmen adaylari bu fen
konusunun Ogretimi asamasinda teknolojinin kullanilmasi gerektigini
belirtmesine ragmen, hangi teknolojileri nasil kullanacaklarma iligkin
bilgilerinin olmadig1 ve bu nedenle de bilmedigi bir teknolojiyi hangi amag
ve hedefler dogrultusunda nasil entegre edeceklerini de bilmediklerini ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylarinin da, ayni sebepten otiirii 6grencilerin
on bilgi ve/veya Ogrenme giicliiklerini belirleme ile Ogrencilerin
ogrendiklerini degerlendirme siireclerinde teknolojiden yararlanmay1 tercih
etmedikleri goriilmistiir. Literatiirde kiiresel 1sinma, asit yagmurlar1 gibi
cesitli fen konular1 kapsaminda yapilan birgok arastirmada da, FB 6gretmen
adaylarinin  6gretme, Ogrenme ve degerlendirme siirecinde teknolojinin
entegre edilmesine iliskin amag bilgilerinin yetersiz oldugu belirtilmistir

(Kaya ve dig., 2013 vb.). Ancak TPAB’1n bu bilgi tiirii, diger bilgi tiirlerini
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etkilemesi ve sekillendirmesi agisindan 6nemlidir (Canbazoglu Bilici, 2012;
Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu nedenle 6gretmen/dgretmen
adaylarinin kendi alanlariyla ilgili konular kapsaminda belirli bir 6grenme
ortaminda g¢esitli teknolojileri anlamli ve etkili bir sekilde pedagojik
bilgileriyle bitiinlestirerek kalici 6grenmeler gergeklestirebilmeleri igin,
oncelikle Ogretim siirecinin farkli asamalarma (6grenme giicliiklerini
belirleme, 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirme vb.) teknolojiyi entegre

etmelerine iligkin amag ve hedeflerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmaya  katilan FB  Ogretmen adaylarinin,  Ogretim
programindaki Ay ve Giines tutulmast konusuna teknolojinin entegre
edilmesine iligkin program ve program materyal bilgilerinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari uygulayacaklart 6gretim programiin
amaglari, bu konuya 6zgii kavramlar, kazanimlar ve bu konunun 6gretiminde
kullanilacak olan mevcut teknolojilere iliskin oldukc¢a yetersiz bilgiye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretim programinin ana amacinin, her 8grenciyi
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek oldugu vurgulanmistir (MEB,
2005). Bu nedenle, FB 0Ogretmen/6gretmen adaylarinin fen okuryazari
bireyler yetistirebilmeleri icin 6gretim programinda yer alan konulara iligkin
kazanimlar, etkinlikler, her konuya uygun programla uyumlu teknolojiler vb.
program ve programin yiiriitiilmesi hakkinda bilgilere sahip olmalar1 ve
lisans egitimleri siiresince bu konuda kendilerini gelistirecek uygulamalari
gergeklestirmeleri  gerekmektedir (Kaya ve Bacanak, 2013). Ayrica,
O0gretmen/6gretmen adaylarinin  belirli bir konudaki TPAB’in bu alt
bilesenine iliskin bilgilerinin 6grenme-6gretme siirecini etkili bir sekilde

planlamalar1 ve kalici 6grenmeler gerceklestirmeleri konusunda Onemli
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oldugu belirtilmektedir. Bu agilardan baktigimizda, egitim fakiiltelerinde

verilen derslerin igeriginin bu dogrultularda gelistirilmesi gerekmektedir.

FB ogretmen adaylarinin, Ay ve Gilines tutulmasi konusunda
Ogrencilerin O0grenme giicliglii yasayacaklart kisimlart teknoloji entegre
edilerek Dbelirlenmesine iliskin bilgilerinin oldukga yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin birgogu, dgrencilerin 6n bilgi ve/veya
ogrenme giigliiklerini dersin girisinde belirlenmesi gerektigini belirtmelerine
ragmen, Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme giigliiklerine iliskin
bilgilerinin yetersiz oldugu ve kendilerinin de Ay ve Gilines tutulmasina
iligkin alternatif kavramlari oldugu belirlenmistir. Ayrica, FB 0gretmen
adaylar1 bu asamaya teknolojiyi entegre ederek Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini belirleme konusunda yetersiz bilgilere sahip olduklart igin
zorlandiklart ve daha ¢ok geleneksel yaklagimlarla (soru-cevap, test vb.)
belirlemeye calistiklart  tespit edilmistir. Bu durumun en Onemli
nedenlerinden birinin, 6gretmen adaylarin cesitli fen konularina 6zgii
Ogrencilerin sahip olabilecekleri Ogrenme giicliiklerinin derinlemesine
inceleyip analiz edebilecekleri ve ozellikle 6gretim teknolojilerini entegre
ederek nasil belirleyeceklerine iliskin lisans derslerinin  mevcut
olmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu nedenle, {iniversitelerde
genel alan derslerinin yanm1 sira konuya o6zgii alanin pedagojik agidan

incelendigi zorunlu derslerinde yer almas1 gerekmektedir (Oner, 2010).

Ay ve Giines tutulmasit konusunun teknolojinin entegre edildigi
ogretiminde kullanilan gretim strateji ve yontemlerine iliskin FB dgretmen
adaylarinin yetersiz bilgilere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu asamada
Ogretmen adaylarinin hangi teknolojileri derslerine nasil entegre edeceklerini

bilmedikleri ve bu konuda olduk¢a zorlandiklar1 belirlenmistir. Ornegin,
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slayt vb. teknolojilerle Ay ve Giines tutulmasi konusuna iligkin goérselleri ve
teorik bilgileri gosterip bunun {izerinde aciklamalar yapip 6gretmen merkezli
derslerini isleyeceklerini belirterek, teknolojiyi etkili bir sekilde entegre
etmedikleri gortilmistiir. Ay ve Giines tutulmasi konusunda Ogrencilerin
anlamalarinin teknoloji entegre edilerek degerlendirilmesine iliskin de
Ogretmen adaylariin yetersiz bilgilerinin oldugu belirlenmistir. Ancak,
TPAB’1n bu alt bileseninde diger bilgi tiirlerine gore, iki 6gretmen adayimnin
yeterli agiklamalar yaptiklar goriilmiistiir. Ogretmen egitimi alaninda farkli
fen konularinda yapilan birgok arastirmada da, bu galigmada elde edilen
sonuglara benzer sonuglarin (Kaya, 2009; Kaya ve dig., 2013; Kilig, 2011;
Niess, 2005; Sungur, 2014 vb.) mevcut oldugu goérillmiistiir.

Bu arastirmanin sonuclarina gore, FB 6gretmen adaylarinin Ay ve
Giines tutulmasina iliskin TPAB’larmin olduk¢a yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bunun en Onemli nedenleri olarak, Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi sinif ortamina nasil entegre edecekleri ve sahip olduklar1 alan ve
pedagojik bilgileriyle teknolojik bilgilerini harmanlayarak 6grenme-6gretme
siireci igerisinde nasil kalic1 6grenmeler gerceklestirecekleriyle ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmadiklar1 gibi birgok etkenden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen/6gretmen adaylarmin belirli bir
konuda  kalici  Ogrenmeler  gerceklestirecek  Ogrenme  ortamlari
olusturabilmeleri igin teknolojiyi iyi kullanabilmesi, kullanacag: teknolojiyi
pedagojik agidan uygulayabilme bilgisine sahip olmasi ve bu teknolojileri
secerken  Ogrencilerin  bireysel ~ farkliliklarim ~ dikkate  alarak
belirleyebilmesine dikkat etmesi ¢ok bilyiik bir 6nem arz etmektedir (Coklar,
Kiliger ve Odabasi, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra, Koehler ve

Yahya, 2007). Ayrica, 6gretmen egitimi programinda 6gretmen adaylarmin
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kendi alanlarina teknolojiyi entegre etmeleri i¢in {iniversitelerde yeterli bir
donanim ve yazilimin mevcut olmamasi, ¢esitli 6gretim teknolojilerini kendi
alanlarina uygun olarak nasil yararlanacaklarinin 6gretilmemesi ve teknoloji
entegrasyonu noktasinda ogretmen adaylarma ¢ok az firsatlarin verilmesi
seklinde literatiiriinde 6zetlenmektedir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008;
Hew ve Brush, 2007; Kaya ve dig., 2013). Bu nedenle bilgi iiretiminin
katlanarak arttig1 ve teknolojinin siirekli gelistigi glinlimiizde, 6gretmenlerin
sinif ortaminda ve disinda cesitli 6gretim teknolojilerini (akilli tahta ve
tabletler vb.) aktif bir sekilde kullanabilmeleri ve bu teknolojileri kendi
alanlariyla uygun bir sekilde pedagojik agidan d6grenme ortamlarina entegre
etmeleri i¢in, dncelikle hizmet 6ncesi egitimleri siiresince verilen derslerin
icerigi ve uygulamalart bu dogrultuda yiiriitiilmeli ve sonrada hizmet ici
egitimlerle bu bilgi ve becerilerini daha da gelistirmeleri gerekmektedir
(Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Niess, Van Zee ve Gillow-Wiles,
2010). Sonug olarak, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim programlarimi
TPAB kavrami ¢ercevesinde gelistirmeleri ve yeniden diizenlemeleri

gerekmektedir (Akpinar, 2006; Ozcan, 2011; Yildirim, 2007).

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, egitim
fakiiltelerinde lisans egitiminin ilk yillarindan itibaren Ogretmenlik
meslegine ve teknoloji entegrasyonunun egitimdeki Onemine iliskin
ogretmen adaylarinin bakis acilari gelistirilmeye calisilmalidir. Ogretmen
yetistirme programlarinda, 6zellikle TPAB’in her alt bileseni kapsaminda
yeterli sayida derslerin yer almasi ya da mevcut bulunan derslerin bu
dogrultuda islenmesinin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelistirilmesi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirmada oldugu

gibi, Ogretmen egitimindeki aragtirmacilara somut deliller sunmasi
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bakimindan o6zellikle Ogrencilerin  6grenme giicliigii yasadigi veya
ogrenmekte zorlandiklar1 soyut konular kapsaminda o6gretmen/6gretmen
adaylarmin  TPAB’larinin  degerlendirildigi  ¢alismalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.
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