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Ortadgretim Fen ve Sosyal Bransi Ogrencilerinin
Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisleri

“Erdal CANPOLAT

Ozet

Bu calisma Fen ve Sosyal alani dgretmen adaylarinin bilimin dogasi ve
ozellikleri konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmayir amacglamaktadir. Arastirmaya
cesitli iiniversitelerde lisans egitimini tamamlamis olup Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi almakta olan Fen ve Sosyal bransi
Ogretmen aday1 (86 Fen ve 97 Sosyal) katilmistir. Bilimin dogas1 ve ozellikleri
konusundaki goriisler, orjinal adi VOSTS olan envanterden 22 sorunun se¢ilmesi ve
adapte edilmesiyle olusturulan, VOSTS ile olgiilmistiir. Arastirma 2012-2013
egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilmistir.

Arastirma sorulariin analiz sonuglarina bakildiginda, 6rneklemdeki Fen ve
Sosyal alanit 6gretmen adaylarinin ¢ogunun, smiflandirma tekniklerinin dogast;
bilimsel bilginin geciciligi, bilim insaninin ¢alisma ve yasantisina etki eden degerler
ve mantiksal akil yiriitme gibi konularda gergeke¢i goriislere sahip olduklari
sOylenebilir. Fen ve Sosyal alani 6gretmen adaylarinin ¢ogunun, bilimin dogast ve
ozellikleri ile ilgili diger konularda gergekgi goriislere sahip olmadiklari
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iliski,
bilimsel modellerin dogasi, aragtirmalar i¢in bilimsel yaklagim, bilimsel kararlar ve
bilimin {iriinleri konularinda geleneksel (yetersiz) goriis belirtmislerdir. Genel olarak
¢alismada Fen brangi 6gretmen adaylari, Sosyal bransi 6gretmen adaylarina gore
gergekei goriisleri daha ¢ok benimsemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Kavram Yanilgilari, Ortaogretim Fen ve
Sosyal Bransi
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Summary

This study aims to reveal preservice Science teachers' and preservice Social
teachers' views on the nature of science, in order to achieve this aim. This study has
completed his undergraduate studies at various universities Science and Social
branch of Firat University pedagogical training who receives training in the Faculty
of Education teachers participated (86 branches of preservice Science teachers and
97 branches of preservice Social teachers). Views on the nature of science were
measured by VOSTS which was constituted 22 adapted items from the original
VOSTS item pool. This study was applied in 2012-2013 academic autum term.

in the analysis of research questions, it was found that many preservice
Science teachers' and preservice Social teachers' in the sample held realistic views
on the tentativeness of scientific knowledge; science affecting the work and life of
human values and logical reasoning aspects. in other aspects, most of the preservice
Science teachers' and preservice Social teachers' held naive views. Teacher
candidates hypothesis, the relationship between theory and law, the nature of
scientific models, scientific approach to research, traditional issues of scientific
decisions and the products of science (poor) stated opinions. When the branch of
preservice science teachers compared to preservice classroom teachers, they have
more realistic views about the nature of science.

Key words: Nature of Science, Misconception, Secondary Science and Social
School Students'
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1. Giris

Bilim karmasik bir tanima sahip olmasina ragmen temelde insanin
bilimin kurallarina uygun olarak evreni anlama cabasi vardir. Bilimsel olan
ile bilimsel olmayani ayirt eden seyler bilimin gdzlemlenebilir, deneye
dayali, olgiilebilir ve tekrar edilebilir olmasidir. Kadere, inaniglara ve
geleneklere bagh degildir. Bu tanimlar bizi bilimin dogasina gotiiriir
(Tirkmen ve Bonnstetter, 1998).

Bilimin dogasimin tamimlanmasimi arastirmacilar, bilim ve bilimi
anlamaya yonelik arastirma araglart ile gergeklestirmistir. Bu amagla
gelistirilen Test on Understanding Science [TOUS] aragtirmacilara bilimin
dogasini, bilimin kavranamaz bir bakis acis1 olarak tanimlamalarina sebep
olmustur. Bilimin dogasin1 anlamayi, bilimi anlamak, bilim insanlarini
anlamak ve bilimsel aragtirmanin dogasini anlamak olarak belirtmiglerdir
(Lieu, 1997).

Bilim adamlari, bilimin dogasini disiplinlerin kesisimi olarak
tanimlamiglar (McComas, Clough ve Almazroa, 1998), bilimin dogasi
konusunda ¢esitli dl¢ekler gelistirmisler (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve
Schwartz 2002) ve bilimsel bilginin ¢esitli 6zelliklerini agiklamiglardir:
Bilimsel Bilginin Olgusal Dogas1
Bilimsel Metot Efsanesi
Bilimde Gézlemsel ve Cikarimsal Ogeler
Bilimsel Bilginin Teori Kokenli Dogas1
Bilimsel Bilginin Yaratici ve Hayalci (imgesel) Dogasi
Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Kaynakli Dogasi

Bilimsel Teoriler ve Yasalar

O N o g ~ w DdPF

Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi
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Ogrenci ve dgretmenlerin bilimin dogasma iliskin yukarida verilen
ozelliklerin ne kadarinin kavradig ile ilgili yapilan arastirmalarda, ¢ok fazla
kavram yanilgisinin oldugu tespit edilmistir (Lederman, 2007, McComas,
1998, Ari, 2010, Lederman 1992, Celik ve Bayrakgeken, 2006, Palmaquist
ve Finley 1997).

Bilimsel bilginin gelismesinde degerler ve inanglarin rolii oldukga
onemlidir. Ornegin bilimsel bilginin degisime acik olmasi ve insan inancinin
bir iiriinii olup olmadigina iligkin inang¢lar bilimin dogasina iligskin goriigleri
olusturan boyutlar arasindadir (Lederman, 1992). Artik bilimin dogrularinin
degismedigi ya da tamamiyla nesnel oldugu yaklasimini savunmak oldukga
zordur. Bilginin tanimlanmasinda inanglarin yeterli bir kosul olmadig1 ama
gerekli bir kosul oldugu tartismasiz kabul edilmektedir (Mugaloglu, 2006).
Gecmigte bilimin dogas1 daha ¢ok yontem ve siireclerle iligskilendirilirken,
glinimiizde daha ¢ok bireylerin inanglari, goriisleri ve degerleri ile
iligkilendirilmektedir (Lederman ve Zeidler, 1987, Mugaloglu, 2006).

Bilimin ve bilimsel diisiincenin 6éneminin dgrencilere etkili bir sekilde
Ogretilmesi onlarin toplumlarin degismesini saglayan bilginin Onemini
kavramalarini da saglayacaktir (Wong, 2002).

Egitim Ogretim siirecinde O0gretmenlerin istemsiz olarak kendi bilgi
birikimlerini, 6grenme yontemlerini, goriislerini dolayli olarak 6grencilerine
yansittiklar1 belirlenmistir (Abd-El-Khalick and Lederman, 2000, Akerson,
2006, Ari, 2010).

Ogrencilerin  okullarda bilim ve bilimsel konularla ile ilgili
ogrendikleri onlarin bilim hakkindaki tutumlarmi kesinlikle etkilemesine
ragmen okullar bilimi ve bilimsel konular1 gelecegin yetiskinleri olan
ogrencilere dogru bir sekilde yansitmaktan uzaktirlar. Oysaki en iyisi

ogrencilerin bilimi ve bilimin toplumsal meseleler ile ilgisi hakkinda
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bilgilendirilmesi ve onlarin bilimi sevmesi ic¢in O6zen gosterilmesi
gerekmektedir (DeBoer, 2000).

Fen egitiminin temel amaglar1 arasinda; 6grencilerin bilimin dogasiyla
ilgili yeterli deneyimin bilincinde olmasi, onu kabul etmesi ve gelistirmesi
yer almaktadir. Fakat yapilan calismalar bilimin dogast hakkindaki
kavramlar konusunda ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin ¢ogu zaman zayif ve
yetersiz olduklarimi ortaya koymaktadir (Sadler, Chambers ve Dana
2004,Khishfe ve Abd-El Khalick, 2002, Solomon, Scott ve Duveen, 1996,
Dogan, 2010).

Ogretmenler dgrencilere rehberlik ederek, bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili bilimsel girisimler yapabilmeleri i¢in onlar1 yonlendirmelidirler.
Ogrenciler bilimsel girisim konusunda ne kadar ¢ok caba sarf ederlerse, o
kadar ¢ok diisiinmeye vakitleri olacag icin, karsilagacaklari bilimsel ve
toplumsal olaylar1 da bilimsel diisiince yaklagimiyla degerlendireceklerdir.
Eger ogretmenler, bilim ve teknolojiyi kullanma ve bilim ve teknolojinin
toplumla iliskisin ne oldugunu Ogrencilere oOgretebilirlerse, Ogrencilerin
bilimsel olarak diisiinebilme yeteneklerinin gelismesine de o Olciide
yardimc1 olacaklardir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Toplum tarafindan bilimsel ve teknolojik gelismelerin anlagilmasi ve
takip edilmesi agisindan, bilimsel okur-yazarlik olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
bilimsel okur-yazarligin miithim 06gelerinden birisi olan bilimin dogasi
konusunun dogru kavranmasi gerekir. Bu amagla Fen ve Sosyal bransi
Ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve kavram yanilgilar

belirlenmeye ¢aligilmustir,
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2. Yontem

Bu arastirma, Ortadgretim Fen ve Sosyal brang1 6grencilerinin bilimin
dogas1 konusundaki diisiincelerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla
yapilmig betimsel bir aragtirmadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigt
bir tarama ¢alismasidir.

Caligma yapilirken Ogretmen adaylarina, bilimin tanimi, bilim
insaninin ve bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri ve bilimsel bilginin
sosyal yapis1 konularinda sorular sorulmustur.

Arastirmanin  evrenini  ¢esitli  Universitelerde lisans egitimini
tamamlamis olup Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon egitimi almakta olan 6grenciler ve arastirmanin 6rneklemini de
2012-2013 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde
pedagojik formasyon egitimi almakta olan 183 6gretmen aday1 (86 Fen ve 97
Sosyal bransi) olusturmaktadir.

Bilimin dogas1 konusunda Fen ve Sosyal brans1 6gretmen adaylarmin
diisiincelerini degerlendirmek amaciyla Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989)
tarafindan gelistirilmis olan VOSTS Anketi (Bilimin Dogas1 Hakkinda
Goriisler Anketi) kullanilmigtir. Deneysel yolla gelistirilen VOSTS anketi
dokuz kategori ile goriisleri degerlendiren ve 114 ¢oktan se¢meli maddeden
olusan bir ankettir.

Bu ¢alismada arastirmanin amacina uygun olarak VOSTS anketinden
22 madde se¢ilmistir: 1 soru bilimin tanimi, 4 soru bilim insanlarmin
karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi (5 soru) ve dogasi (12
soru) gruplarindan se¢ilmistir. Anketin pilot uygulamasi yapilmis ve anket

maddelerinden diizenlenmesi gereken maddeler diizeltilmistir.
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Bu c¢alismada Rubba, Bradford ve Harkness (1996)’in anket
calismalarinda kullandig1 Yetersiz, Makul ve Gerc¢ekei secenek kategorileri
kullanilmugtir,

Bu ¢aligsma;

e Bilimin dogasi, bilim, bilim adaminin karakteristik 6zelligi, bilimsel
bilginin yapis1 (sosyal) ve dogasi konularinda diislinceleri ortaya ¢ikaran
6lcme araciyla,

e Veri toplama araclart VOSTS anketiyle,

e Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi
almakta olan 6gretmen adaylariyla sinirhidir.

Bu c¢alismada; uygulanan anketin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayllmistir. Fen ve Sosyal bransi 6gretmen adaylarinin anketlerde ve
goriismelerde objektif bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.
Ogretmen adaylar1 anketleri doldururlarken higbir etkilesimin olmadig1

kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Bilimin dogasi anlayisim yansitan VOSTS anketi, Ortadgretim Fen
ve Sosyal Brangi 6gretmen adaylarinin Bilimin Dogas1 hakkindaki alan
bilgilerini belirlenmek ve karsilagtirmak i¢in uygulanmustir.
86 Fen brans1 6gretmen adaymin VOSTS anketi cevaplar1 Tablo 1.'de
gercekei diizeyden yetersiz diizeye dogru frekans ve yiizde degerleri

hesaplanarak verilmistir.
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Tablo 1. VOSTS Anketi Sonuglar1 (Fen Bransi Ogretmen Adaylari)

. Gergekei Makul Yetersiz
Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozelligi ; % ‘ % ‘ %
1. Bilimin Tanimi 36 41,50 46 53,98 4 452
2. Bilim insaninin ¢aligma ve yasantismma etki eden 71 82,71 10 11,35 5 5.94
degerler
3. Bilim insaninin bilim yapmak i¢in yetenekleri 61 71,56 12 13,47 13 14,97
4. Bilimin irtinleri ve siireci {izerine cinsiyetin etkisi 39 45,28 22 25,06 25 29,66
5. Bilimin iiriinleri ve siireci iizerine cinsiyetin etkisi 38 44,25 31 35,88 17 19,87
6. Bilimsel kararlar (Bilim insanlar1 arasindaki tartijmalar 9 10,13 a7 54,62 30 35,25
ve fikir birlikleri)
7. Miicadele karsisinda profesyonel etkilesim (calinti, 17 19,42 34 40,11 35 40,47
asirma, gizlilik, politik,)
8. Bilimsel kararlar (Bilim insanlar1 arasindaki tartijmalar 18 20,69 24 28,33 44 50,98
ve fikir birlikleri)
9. Bilim insaninin sosyal iligkileri 20 23,01 44 50,77 22 26,22
10. Bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi 55 63,54 23 27,66 8 8,80
11. Bilimsel &rneklerin dogast 8 8,72 9 11,02 69 80,26
12. Simiflama sisteminin dogas1 61 71,29 10 11,84 15 16,87
13. Bilimsel bilimin gegiciligi 76 88,43 - 10 11,57
14. Kanun, kuram ve hipotezler 12 13,87 - 74 86,13
15. Kanun, kuram ve hipotezler 18 20,47 18 21,06 50 58,47
16. Kanun, kuram ve hipotezler 6 7,41 54 62,61 26 29,98
17. Bilimsel yaklagim (aragtirmalar i¢in bilimsel metot) 2 2,74 24 27,91 60 69,35
18. Bilimsel yaklagim (aragtirmalar i¢in bilimsel metot) 51 59,42 18 20,71 17 19,87
19. Bilimsel yaklagim (aragtirmalar i¢in bilimsel metot) 39 45,30 17 19,33 30 35,37
20. Bilimsel yaklagim (arastirmalar igin bilimsel metot) 30 34,94 22 25,41 34 39,65
21. Mantiksal akil yiiriitme (Sebep/Sonug problemleri) 60 70,10 - 26 29,90
22. Bilimler aras1 kavramlarin tutarliligi, paradigmast 33 38,41 25 29,53 28 32,06

Tablo 1. incelendiginde (% 88,43)'liik oran ile 13. Soru (bilimsel
bilginin geciciligi)’ne ait gergek¢i goriis Fen bransi 6gretmen adaylar
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arasinda en yaygin cagdas goriis olma ozelligine sahiptir. Bilim insaninin
calismasina, yasantisina etki eden degerler (2. soru) ile ilgi gergekei goriis ise
(% 82,71)’lik oran ile ikinci siradadir. Bilimin dogasina ait ¢cagdas bakis
acilarinin ortaya konuldugu diger cevaplarda Fen branst 6gretmen adaylari;
3. soru (bilim insaninin bilim yapmak i¢in yetenekleri) (% 71,56), 12. soru
(siniflama diizeninin dogasi) (% 71,29), 21. soru (mantiksal akil yiiriitme) (%
70,10), 10. soru (bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi) (% 63,54), 18. soru
(bilimsel yaklagim, arastirmalar igin bilimsel metot) (% 59,42) gibi goriisleri
savunmuslardir. (% 70,10) oraniyla ¢agdas bir goriisiin belirtildigi diisiiniilen
21. soru (mantiksal akil yiiritme) ile ilgili yetersiz goriis oranin (% 29,90)
olmasi sebebiyle bu soruya ait ortak modern bir goriisiin olmadigini da
gostermektedir.

Fen bransi1 6gretmen adaylarinin yiiksek oranda yetersiz bakis agisini
yansittiklart tablo 1’de goriilmektedir. 14. soru (kanunlar, teoriler ve
hipotezler) (% 86,13)'liik oranla yetersiz bakis acisina ait en yiiksek madde
olma ozelligine sahiptir. Yine benzer sekilde 15. soruda (kanunlar, teoriler ve
hipotezler) da yiiksek oranda (% 58,47) yetersiz goriis belirtilmistir. Bu
sonuclardan da anlagilacag: {lizere Fen bransi 6gretmen adaylar1 kanunlar,
teoriler ve hipotezler konularinda yetersiz bakis acisin1 yaygin olarak
benimsemislerdir. Ayrica 11. soru (bilimsel modellerin dogasi) (% 80,26),
17. soru (% 69,35) ve 8. soru (% 50,98) ile ilgili olan maddelere Fen brangi
Ogretmen adaylari yliksek oranlarda yetersiz goriisler belirtmiglerdir.

Biitiin cevaplar degerlendirildiginde, Fen brangi 6gretmen adaylarimin
VOSTS anketi sonuglarina gére % 40,14 oraninda gergeke¢i, % 33,92
oraninda yetersiz ve % 25,94 oraninda ise makul goriisleri belirten maddeleri
benimsedikleri goriilmektedir. Bu durum O6gretmen adaylarinin bilimin

dogas1 hakkinda yeterli kabul edilebilecek ¢agdas goriisii benimsemediklerini
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ve az kabul edilebilecek oranda ise yetersiz goriislere sahip olduklarmi
gostermistir.

97 Sosyal brangi 6gretmen adaymin VOSTS anketi cevaplart Tablo
2.'de gercekei diizeyden yetersiz diizeye dogru frekans ve yiizde degerleri

hesaplanarak verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Brans: Ogretmen Adaylarmin VOSTS Anket Sonuglar

. Gergekei Makul Yetersiz

Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozelligi
f % f % f %

1. Bilimin Tanim 36 41,50 46 53,98 4 452
2. Bilim insaninin galisma ve yasantisina etki eden degerler 71 82,71 10 11,35 5 5.94
3. Bilim insaninin bilim yapmak i¢in yetenekleri 61 71,56 12 13,47 13 14,97
4. Bilimin iriinleri ve siireci {izerine cinsiyetin etkisi 39 45,28 22 25,06 25 29,66
5. Bilimin iiriinleri ve siireci iizerine cinsiyetin etkisi 38 44,25 31 35,88 17 19,87

6. Bilimsel kararlar (Bilim insanlar1 arasindaki tartigmalar  Q 10,13 47 54,62 30 35,25
ve fikir birlikleri)

7. Miicadele karsisinda profesyonel etkilesim (galinti, 17 19,42 34 40,11 35 40,47
asirma, gizlilik, politik,)

8. Bilimsel kararlar (Bilim insanlari arasindaki tartismalar 18 20,69 24 28,33 44 50,98
ve fikir birlikleri)

9. Bilim insaninin sosyal iliskileri 20 2301 44 50,77 22 26,222
10. Bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi 55 63,54 23 27,66 8 8,80

11. Bilimsel 6rneklerin dogast 8 8,72 9 11,02 69 80,26
12. Simflama sisteminin dogas1 61 71,29 10 11,84 15 16,87
13. Bilimsel bilimin gegiciligi 76 8843 - 10 11,57
14, Kanun, kuram ve hipotezler 12 13,87 - 74 86,13
15. Kanun, kuram ve hipotezler 18 20,47 18 21,06 50 58,47
16. Kanun, kuram ve hipotezler 6 7,41 54 62,61 26 29,98
17. Bilimsel yaklasim (arastirmalar igin bilimsel metot) 2 2,74 24 2791 60 69,35
18. Bilimsel yaklasim (aragtirmalar i¢in bilimsel metot) 51 59,42 18 20,71 17 19,87
19. Bilimsel yaklasim (arastirmalar igin bilimsel metot) 39 4530 17 19,33 30 3537
20. Bilimsel yaklasim (arastirmalar i¢in bilimsel metot) 30 34,94 22 25,41 34 39,65
21. Mantiksal akil yiiriitme (Sebep/Sonug problemleri) 60 70,10 - 26 29,90
22. Bilimler arast kavramlarin tutarliligs, paradigmast 33 3841 25 29,53 28 32,06
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Tablo 2. incelendiginde Sosyal brans1 6grencilerinin 13. soru (bilimsel
bilginin gegiciligi) konusunda yiiksek oranda (% 80,04) ve 2. soru (bilim
insaninin ¢aligsmasina, yasantisina etki eden degerler) konusunda da yiiksek
oranda (% 79,15) cagdas goriise sahip olduklart gériilmektedir. Sosyal bransi
Ogrencilerinin ¢agdas bakis agilarii yansitan diger cevaplari ise 18. soru
(arastirmalar i¢in bilimsel yaklagim) (% 55,09), 21 soru (mantiksal akil
yiiritme) (% 50,81) ve 10. soru (bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi)
seklinde siralanabilir.

Tablo. 2’de Sosyal bransi Ogretmen adaylarinin yaygin yetersiz
goriisler incelendiginde; en yiiksek yetersiz goriis oraninin (% 92,83) ile 14.
soru (kanunlar, teoriler ve hipotezler) konusunda oldugu ve ikinci sirada ise
(% 87,73)’lik oran ile 11. soru (bilimsel modellerin dogasi) konularinda
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Sosyal brans1 Ogrencilerinin
"arastirmalar i¢in bilimsel yaklagim" 1na yonelik goriiglerini igeren 17. soru
(% 67,42), 15. soru (%54,19) ve 4. soru (%51,20) da yaygin bir yetersiz
bakis agisin1 yansitmislardir.

Biitlin cevaplar degerlendirildiginde, Sosyal bransi 0gretmen
adaylarinin VOSTS anketi sonuglarma gore % 34,28 oraninda gercekei, %
39,97 oraninda yetersiz ve % 25,75 oraninda ise makul goriisleri belirten
maddeleri benimsedikleri goriilmektedir. Bu durum &gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkinda yeterli kabul edilebilecek c¢agdas goriisi
benimsemediklerini ve az kabul edilebilecek oranda ise yetersiz goriislere
sahip olduklarini géstermistir.

Tablo 3. de Fen ve Sosyal bransi dgretmen adaylarinin en yaygin
Gergekei bakis agisina sahip VOSTS anket sorulari ve cevap ylizdeleri

verilmistir.
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Tablo 3. Fen ve Sosyal Brans1 Ogretmen Adaylarinin En Yaygin

Gergekei
Cevaplarmin Karsilagtiriimasi
Fen Brang1 Ogretmen Sosyal Brans1 Ogretmen
VOSTS Adaylariin Gergekei VOSTS Adaylarinin Gergekei
Sorulari Cevap Yiizdeleri Sorulari Cevap Yiizdeleri
13. Soru 88,43 13. Soru 80,04
2. Soru 82,71 2. Soru 79,15
3. Soru 71,56 18. Soru 55,09
12. Soru 71,29 21. Soru 50,81
21. Soru 70,10 10. Soru 50,04
10. Soru 63,54
18. Soru 59,42

Tablo 3. incelendiginde Fen brang1 6gretmen adaylari ile Sosyal bransi
Ogretmen adaylarimin sahip olduklar1 modern bakis agisinin konu bazinda
oldukc¢a benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fen ve Sosyal bransi 6gretmen
adaylarinin en yaygin gercekei cevaplart karsilastirildiginda Fen brangt
O0gretmen adaylarinin cevap ylizde oranlarinin Sosyal bransi &gretmen
adaylarinin cevap yiizde oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bize, Sosyal brangi 6gretmen adaylarma gore Fen brangi 6gretmen
adaylarinin gergekei goriisleri daha ¢ok savunduklarini gostermektedir.

Tablo 4. de Fen ve Sosyal bransi 6gretmen adaylariin en yiiksek
oranda Yetersiz bakis agisina sahip VOSTS anket sorular1 ve cevap yiizdeleri

verilmistir.
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Tablo 4. Fen ve Sosyal Brans1 Ogretmen Adaylarmin En Yaygm
Yetersiz

Cevaplarmin Karsilagtiriimasi

Fen Brang1 Ogretmen Sosyal Brans1 Ogretmen

VOSTS Adaylarinin Yetersiz VOSTS Adaylarinin Yetersiz
Sorular Cevap Yiizdeleri Sorulari Cevap Yiizdeleri
14. Soru 86,13 14. Soru 92,83

11. Soru 80,26 11. Soru 87,73

17. Soru 69,35 17. Soru 67,42

15. Soru 58,47 15. Soru 54,19

8. Soru 50,98 4. Soru 51,20

Tablo 4. incelendiginde biiyiik oranda yetersiz bakis agilarini yansitan
sorularin, Fen brang1 6gretmen adaylar1 ile Sosyal bransit 6gretmen adaylari
arasinda oldukca benzer oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ancak Fen ve Sosyal
brang1 6gretmen adaylarinin yetersiz cevap yiizdeleri arasindaki farklilik
sebebiyle sorularin siralamasi degisiklik gostermistir. Ayrica yetersiz goriis
belirtilen cevap ylizdelerinin Sosyal brangi 6gretmen adaylarinda, Fen bransi
Ogretmen adaylarina gore daha biiyiikk oldugu gériilmektedir. Bu durumda
bize, Fen brangi Ogretmen adaylarina gore Sosyal branst Ogretmen

adaylarinin yetersiz goriigleri daha ¢ok savunduklarini géstermistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma bize bilimin dogasi hakkinda Fen ve Sosyal bransi
O0gretmen adaylarmin belirli seviyede alan bilgisine sahip olduklarini
gostermistir. Fakat sahip olduklar1 bu bilgi diizeylerinin ¢agdas bir goriisi
temsil edecek kadar yeterli derecede olmadifi da asikardir. Ogretmen

adaylarinm bilimin dogas1 anlayis1 hakkindaki yetersizliklerine pek cok

33




Erdal Canpolat

arastirmada vurgu yapilmistir. (Murcia ve Schibeci, 1999; Abd-El-Khalick
ve Lederman, 2000; Tsai, 2002; Aslan, 2009).

Fen ve Sosyal brangi 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimleri
sirasinda "Bilimin tarihi ve dogas1" dersini almis olmalarina ragmen VOSTS
anket sonuglara bakildiginda, adaylarin yeterli diizeyde ve c¢agdas
bakimdan bilimin dogas1 hakkinda alan bilgilerini yansitamadiklari, gercekei
ve yetersiz gorlislerin de oldukca benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Murcia
& Schibeci'nin (1999) yilinda yapmis olduklar1 arastirmada da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Fen ve Sosyal bransi 6gretmen adaylar1 "bilimsel bilginin geciciligi"
konusunda en biiyiilk oranda gergek¢i goriis yansitmuglardir. Fen brangt
ogretmen adaylar1 (% 88,43), Sosyal brans1 6gretmen adaylar ise (% 80,04)
oraninda, gercekci goriis birligiyle ¢agdas bakis acilarmi yansitmislardir.
(Abd-El-Khalick, 2000, Lederman, 1999 ve Aslan, 2009) gibi
arastirmacilarin bilimsel bilginin geg¢iciligi konusunda yapmis olduklari
caligmalarinda da katilimcilarin yaygin olarak gercekei goriisleri belirten
ifadelere katildiklarini belirtmislerdir.

"Bilim insanmnin c¢aligmasina, yasantisina etki eden degerler"
konusunda Fen bransi 6gretmen adaylari (% 82,71) ve Sosyal bransi
Ogretmen adaylar1 ise (% 79,15) oraninda gercekgi goriis belirterek bu
goriisi de en fazla oranda katilimla yansitmiglardir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin biiyiik oranda ve kendi aralarinda birbirleri ile benzerlik gésteren
diger gergekgi goriisler de; "bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi",
"arastirmalar igin bilimsel yaklasim (bilimsel metot)" ve "mantiksal akil
yiiriitme (sebep/sonug problemleri)" konularindadir.

"Bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi"’nin olup olmadigiyla ilgili

soruda Fen brang1 6gretmen adaylar1 biiyiik bir oranda (% 63,54), Sosyal
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brans1 6gretmen adaylar1 ise (% 50,04) oraninda farkl: iilkelerin egitim ve
kiiltiiriiniin de farkli oldugunu ve bunun da bilimsel diisiinceye etkisinin
olacagin1 ifade eden secgenekleri se¢misledir. Bu konuda Fen bransi
O0gretmen adaylarmin daha gercek¢i bir bakis acisina, Sosyal bransi
O0gretmen adaylarmin daha fazla geleneksel goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir.

"Aragtirmalar i¢in bilimsel yaklagim (bilimsel metot)" ile ilgili olan
soruda Fen brangi 6gretmen adaylari (% 59,42) oraninda, Sosyal bransi
O0gretmen adaylar1 (% 50,09) oraninda bir bulusa neden olan deneylerin
duvart olusturan tuglalar gibi oldugunu ve arastirmalarin 6nceki deneylerin
test edilmesiyle bagladigini ifade eden gergekgi goriisleri belirtmislerdir.

"Mantiksal akil yiiriitme (sebep/sonug¢ problemleri)” ile ilgili olan
soruda Fen bransi Ogretmen adaylar1 (% 70,10) oraninda gercekgi goriis
belirtmigtir. Sosyal bransi 6gretmen adaylar1 ise (% 50,81) oraninda bu
goriisii benimsemistir. Bu konularla ilgili olarak (Dogan, 2005, Aslan, 2009
ve Haidar, 1999)in yapmis olduklar1 bilimsel ¢aligmalarinda da
katilmecilarin  biiyiik bir kisminin gercekci goriisler ortaya koyduklari
sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Fen bransi 6gretmen adaylar1 "bilim yapmak i¢in yetenekleri"
ile ilgili soruda (% 71,56) aile ve sosyal yasantinin bilim insanlarina bagli
oldugunu bazilar1 vakit ayirirken bazilarinin ayirmadigi ve bilim insanlarinin
caligmalart diger insanlardan ne kadar farkli olsa da bu aile yasantisi
olmayacagi anlamina gelmeyecegidir. Bu ifadeler gercek¢i goriisii
belirttiginden dolay1 Fen bransi 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin aile
ve sosyal yasantisi konusunda daha gergekgi goriislere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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"Siniflama diizeyinin dogas1" ile ilgili soruda da Fen bilgisi 6gretmen
adaylart (% 71,29) oraninda oldukca yiiksek diizeyde gergekei goriis
belirtmiglerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 dogay1 siniflandirmanin birden
¢ok yolunun oldugunu ve bilim insanlarinin birden ¢ok siniflandirma
sistemini dogru olarak kullanabilecegini belirten goriisleri tercih etmislerdir.

Fen ve sosyal brangt 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi hakkinda
birgok konu alaninda biiylilk oranda yetersiz goriise sahip olduklar
caligmanin VOSTS anket sonuglari ile tespit edilmistir. Fen ve Sosyal bransi
Ogretmen adaylari sirasiyla (% 86,13) ve (% 92,83) oraninda "kanun, kuram
ve hipotezler" kategorisine yetersiz goriis belirterek katilmiglardir. (Abd-El-
Khalick ve BouJaoude, 1997 ve Abd-El-Khalick ve Akerson 2004)’iin
yapmis olduklar1 calismalarinda da benzer sonuglar gdzlenmistir. Ayni
sekilde "kanun, kuram ve hipotezler" kategorisi 15. soruda hem Fen bransi
Ogretmen adaylarinin (% 58,47) hem de Sosyal brans1 6gretmen adaylarinin
(% 54,19) cogunlugu yetersiz goriisii savunduklarini belirtmislerdir.

Ayrica Fen brang1 6gretmen adaylar1 "bilimsel kararlar (bilim insanlart
arasindaki tartigmalar ve fikir birlikleri)" ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikarmayi
amaglayan soruda (% 50,98) oraninda yetersiz goriis belirtmislerdir. Bu
gorlis bilim insanlar1 arasinda anlasamama sorunlarinin bir¢cok sebebinin
(yanlis bilgi, gergeklerin eksikligi, kisisel goriisler, farkli teoriler) oldugunu
ispatlar. Sosyal bransi 6gretmen adaylart ise "bilimin triinleri ve siireci
tizerine cinsiyetin etkisi"’ni gésteren soruda (% 51,20) oraninda bu durumun
bireysel farkliliklardan degilde cinsiyet farkliliklarindan kaynaklandigini
belirtmis ve yetersiz goris bildirmislerdir.

Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde Fen bransi 6gretmen
adaylarinin gergek¢i ve Sosyal bransi 6gretmen adaylarmin ise yetersiz

goriisleri daha ¢ok savundugu goriilmektedir. Fen brans1 6gretmen adaylari,
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benzer sorularda ise daha c¢ok makul goriisleri belirten ifadeleri
benimsemislerdir. Sonuclar bize hem Fen hem de Sosyal bransi 6gretmen
adaylarinin yeterli ve ¢agdas diizeyde bilimin dogas1 hakkinda alan bilgisine
sahip olmadiklarim1 gostermistir. Bu eksiklik, 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkinda yeterli seviyede alan egitimi almalar1 ile giderilebilir.
Ayrica bilimin dogas1 hakkindaki derslere yeterince dnem verilmesi ile
ogrencilerin konular1 daha iyi kavramalari saglanabilir. Ogretmen
adaylarinin meslege basladiktan sonra, 6grencilerine bilim ve bilimin dogasi
hakkindaki konular1 aktarabilmeleri i¢in, bu konularda deneyim kazanmalari
bakimindan 6gretmenlere bilimsel ¢alisma ve projelerde gorevler verilebilir.
Bilimin dogasina ait konular1 igeren c¢alismalarin simirli olmamast
bakimindan degisik bilim dallarinda da bu konularda ¢alismalar yapilabilir.
Bilimin dogasina ait diislincelerin belirlenmeye ¢alisildig1 bu tiir caligmalar
sadece Ogretmen adaylariyla sinirli birakilmamali degisik alanlara sahip

ogretmenlerle de yapilmalidir.
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