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Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin

Dogasina Iliskin Gériislerinin Arastiriimasi

'Seleuk AYDEMIR  Sefa KAZANC  °Didem KARAKAYA CIRIT

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilgisi 0gretmen ve O§gretmen
adaylarinin  bilimin dogasina iliskin  gorlislerinin  arastirilmasidir.
Arastirmaya, 2015-2016 o6gretim yilinda Firat Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smifta 6grenim
goren 19 FB 6gretmen aday: ile Elazig ve cevre il ve illerde gorev yapan
toplam 21 FB 6gretmeni katilmistir. FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin goriislerinin arastirtlmasi i¢in Lederman, Schwartz,
Abd-El Khalick ve Bell (2002) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1 ile
Ilgili Goriis Anketi (BDIGA) kullanilmis ve anketin uygulanmasindan
sonra yari-yapilandirilmis  miilakatlar yapilmigtir.  Arastirmada, FB
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin her bir ana
unsura iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek icin Kay-Kare testi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, FB 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili tiim
ana unsurlarda genel olarak birbirine yakin seviyede ve kismen bilimsel

goriiglere sahip olduklart tespit edilmistir. FB Ogretmen ve Ogretmen
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adaylarinin bilimin dogasmna iliskin kismi seviyede goriislere sahip
olmalarina ragmen bilimsel okuryazar bireyler yetistirme konusunda
yetersiz olduklar1 diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmeni, Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylari, Bilimin Dogas.
Abstract

The purpose of this study is to explore pre-service and in-service
science teachers’ views on nature of science. 19 pre-service science
teachers in their final year in the Department of Science Education
Program and 21 science teachers working in Elazig and surrounding cities
participated in the study. Views of the Nature of Science (VNOS)
questionnaire, which was developed by were Lederman, Schwartz, Abd-El
Khalick ve Bell (2002), was used to determine pre-service and in-service
science teachers’ views on nature of science. The individual interviews
were conducted with all PSTs from after applying the questionnaires in
order to profoundly clarify their understandings about nature of science.
The qualitative data obtained from questionnaires and individual interviews
was transformed into quantitative data approach used in previous studies
(Aydemir, 2012; Kaya, 2009; Vazquez-Alonso and Manassero-Mas, 1999)
and was analyzed in a holistic way. Chi-square (Crosstabs) test was
employed in order to in-depth analysis of the probable variation between
the answers PSTs gave to each aspect of VNOS. The results showed that
pre-service and in-service science teachers’ knowledge levels of nature of
science were approximately close to each other and had generally partial
understandings on them. Chi-square analyses also indicated that there were
no statistically significance differences between pre-service and in-service

science teachers about all aspects of nature of science.
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1. Giris

Glintimiizde, kiiresellesen diinyada rekabet ortaminin olusmasi
nedeniyle daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi gereksinimi ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle toplumlarin bilimsel ve teknolojik anlamda
giiclii bir sekilde kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in gerekli olan en
onemli ve temel ihtiyaci, nitelikli insan giicline sahip olmaktir.
Nitelikli bir bireyin en Onemli o&zelligi “bilimsel okuryazar”
olmaktir. Bu temel ihtiyaci yani bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmenin yolu, ancak nitelikli bir egitim ile miimkiin olabilir.
Nitelikli egitim ise etkili egitim-6gretim ortamlar1 gelistirerek
anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayacak olan nitelikli 6gretmenler ile
saglanabilir (Kaya, 2010; Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii, 2009; Tiirk Egitim Dernegi, 2009). Ogrenci ile siirekli
etkilesim halinde olan Ogretmenler, 0grenci basarisi ve niteligini
etkileyen en 6nemli faktor olarak gosterildiginden (Hanuscin, Lee ve
Akerson, 2010), o6gretmen niteligi ile Ogrenci basarisi arasinda
onemli Olgiide bir iliski vardir (European Parliament, 2014; Tiirk
Egitim Dernegi, 2009). Ogretmen niteligi ile 6grenci basarisinin
giiclii iligkisinden dolay1 son 30 yildan bu yana basta ABD ve
Avrupa iilkeleri olmak {izere birgok iilke 6gretmen niteligi lizerine
odaklanmis (Tiirk Egitim Dernegi, 2009) ve Ogretmen niteligini
artirmak i¢in Ogretmen yetistirme programlarinda koklii reformlar
gerceklestirmislerdir (NRC, 1996). Ulkemizde de Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) tarafindan 1998 yilinda ogretmen yetistirme
konusunda “Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarmin
Yeniden Diizenlenmesi” baglikli proje ile kokli bir degisiklik

yapilmistir. Bu degisiklik ile egitim fakiiltelerindeki lisans ve
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lisansiistii diizeylerdeki dersler ve igerikleri yeniden yapilandirilmis
(YOK, 1998) ve bu proje kapsaminda onemli degisikliklerin
yapildigi boliimlerden biri de Fen Bilgisi Ogretmenligidir. Aym
zamanda, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek amaciyla 2004
yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
ilkdgretim programi, yapilandirmaci &grenme yaklasgimina dayal
olarak  degistirilmistir.  Ogretmen  yetistirme ve  Ogretim
programlarinda 6nemli degisiklikler yapilmasina ragmen ilerleyen
yillarda programlarin  etkililigi tartisilmaya baslanmis ve
programlarin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
YOK tarafindan, 1998 yilinda baslatilan proje kapsaminda 6gretmen
yetistirme lisans programlarinin eksik ve zayif yonlerini gidermek
amaciyla 2005 yilinda, “Egitim Fakiiltelerinde Uygulanacak Yeni
Programlar” baslhigi altinda programlarda gerekli giincellemeler
tekrar yapilmistir (YOK, 2009). Bunun yam sira 2004 yilinda
degistirilen ilkogretim programinin igeriginin ¢ok yogun olmasi ve
fazla bilgiyi icermesinden dolayr 2013 yilinda Milli Egitim
Bakanligi ve TUBITAK arasinda imzalanan protokol kapsaminda
basta fen Ogretimi programi olmak iizere birgok 6gretim programi
giincellenmistir. Hem ABD ve Avrupa {ilkeleri hem de iilkemizde
Ogretmen yetistirme ve 0gretim programlarinin iyilestirilmesinin en
onemli amaci “bilimsel okuryazar” bireyler yetistirmektir. Bilimsel
okuryazarlik kavrami Tiirkiye’de ilk olarak Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tarafindan, bireylerin dogal diinyay: tanima, fen ile ilgili
kavramlar1 ve ilkeleri anlama, bilimsel diisiinmeye sahip olma olarak

tanimlanmustir (Yildirim, 2005).
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Bilimsel okur-yazar olan bir birey bilim, teknoloji ve toplumun
birbirlerini karsilikli olarak nasil etkiledigini anlar ve bilgisini
giinliik yagsaminda etkili bir sekilde kullanir (AAAS, 1990; National
Research Council [NRC], 1996). Bir¢cok reform dokiimanlarinda,
bilimsel okuryazar bir bireyin bilimin dogasim yeterli diizeyde
kavramasi ve Oziimsemesi gerektigi belirtilmektedir (Lederman,
Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Bilimin dogasinin
kavranmasi, potansiyel olarak ogrencinin bilime iliskin hem
basarisinin hem de tutumunun artmasma katki saglamaktadir
(AAAS, 1989, 1993; NRC, 1996). Bu konuda, 6gretmenlere bilimin
dogasina iligkin temel bir anlayisi kazandirmak, bir¢cok reform
dokiimanlarinda belirtilen bu ana amaci basarmanin 6n kosulu olarak
goriilmektedir (Lederman, 1998). Bu nedenle, bilimsel okuryazar
bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle FB 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazar bir birey olmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de FB 06gretmen ve Ogretmen adaylarinin ozellikle
uzmanlik alanlariyla ilgili kavramsal bilginin yani sira bilimin
dogasin1 da 6ziimsemeleri gerekmektedir. Bu nedenle, FB 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriislerinin detayl

bir sekilde arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Bilimin Dogasi:

Bilimin dogasinin tammmuyla ilgili uluslararasi egitim
kurumlari, fen egitimcileri, bilim felsefecileri, bilim tarihgileri ve
bilim insanlar1 arasinda ortak bir goriis olmamasina ragmen,
bilimin dogasini, 6ziinii kavramanin fen Ogretiminin Onemli bir

amaci oldugu konusunda goriis birligine varilmistir (Bell, Lederman
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ve Abd-El Khalick, 2000; Deboer, 2000; Lederman, 1992). Bilimin
dogasi ifadesi, genel olarak bilimin epistemolojisini ya da bilimsel
bilginin gelisiminin dogasina 06zgli inanglar ve degerleri ifade
etmektedir (Lederman, 1992). Diger taraftan, McComas, Clough ve
Almazroa (1998) bilimin dogasini; bilimin ne oldugu, bilimin nasil
calistig1, bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil ¢alistiklari,
toplumun sahip oldugu kiiltiir ve sosyal yapisinin bilimsel ¢abalari
nasil yonlendirdigi ve mnasil tepki verdigi gibi konularin
aciklanmasinda psikoloji gibi zihinsel bilimlerden arastirma ile
biitiinlestirilmis bilim felsefesini, bilim tarihini ve bilim sosyolojisini
iceren cesitli sosyal bilimlerin &zelliklerinin bir karisimi olarak
tanimlamuglardir. Genel anlamda bilimin dogasi; bilim felsefesi,
bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi alanlarinin ¢esitli
yonlerinin karigimi olan verimli hibrit bir alan olarak tanimlanabilir
(McComas, Clough ve Almazroa, 2000).

Bilimin dogas1 ile ilgili ana unsurlara bakildiginda, bilimin
tarihi, sosyolojisi ve felsefesi gibi bilimsel alanlarda meydana gelen
degisim ve gelisim beraberinde bu kavramlarin da degisimine neden
olmustur. Ayn1 zamanda bu alanlardaki gelisim, bilimin dogasinin
gelisimini de etkilemistir. Ge¢misten gilinlimiize gecirdigi tarihi
siire¢ icerisinde meydana gelen biitiin bu degisimler bilimin
dogasinin fen egitimcileri ve fen organizasyonlar tarafindan gesitli
sekillerde tanimlanmasina neden olmustur. Bilimin dogas: ile ilgili
kavramlardaki degisim, ayni zamanda bilimin tarihi, felsefesi ve
sosyolojisi alanlarinin odak noktasinin degismesine neden olmustur.
1962 yilinda Samuel Thomas Kuhn tarafindan yapilan “Bilimsel

Devrimlerin Yapist” adli ¢aligma, bilim diinyasinda biiyiik bir yanki
47




Selcuk AYDEMIR &Sefa Kazang & Didem Karakaya Cirit

uyandirmis ve baglangigta bilim camiasi tarafindan biiyiik bir
tepkiyle karsilasmistir. Ancak, zamanla Kuhn’un bakis agis1
felsefesinin anlasilmas1 bilimin dogas1 ve felsefesinin yoniiniin
degismesini Onemli Olgiide etkilemistir (Giere, 1988). Kuhn’un
pragmatist ve devrimsel yaklagimi, bilim felsefesi ve sosyolojisinin
dogrulama tipi aragtirma ortamlarina vurgu yapmaktan ziyade kesfe
dayali arastirma ortamlarina yonelmesine yol agmustir (Abd-El
Khalick ve Lederman, 2000). Boylelikle bilimin geleneksel bilim
anlayisindan giinimiizde modern bilim anlayigina gecilmesinde
Kuhn’un biiyiik katkilar1 olmustur.

Bilimin dogasiyla ilgili, felsefeciler, tarihgiler, sosyologlar ve
fen egitimcileri arasinda tliimiiyle benimsenen bir fikir birligi
olmamasina ragmen, zamanla bilimin dogasina iligkin 8 ana unsur
iizerinde goriis birligine varilmistir. Bu ana unsurlar su sekilde
siralanabilir; (1) bilimsel bilgi kesin degildir (degisebilir); (2)
deneysel temellere dayalidir (dogal olaylarin gézlenmesinden ortaya
cikar ve/veya onlara dayalidir); (3) teori-ylikliidiir, yani siibjektiftir;
(4) bilimde birden fazla yontem vardir; (5) bilim sosyo-kiiltiirel
degerlerden etkilenir; (6) kismen insan ¢ikariminin, hayalciliginin ve
yaraticiliginin bir irlinlidiir. Bunlara ilave edilen iki unsur ise;
gozlem ve cikarimlar arasindaki fark, bilimsel yasa ve teoriler
arasindaki iliskileri ve islevleridir (Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman, 1998).

Ulusal ve uluslararas1 literatiirde bilimin dogast ile ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, FB &gretmenleri (Lederman,

1992; Niaz, 2009) FB 6gretmen adaylar1 (Abell ve Smith, 1994; Ari,
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2010; Craven, 2002; Liang, Chen, Chen, Kaya, Adams, Macklin ve
Ebenezer, 2006) ve Ogrencilerin (Celikdemir, 2006; Moss, 2001)
goriiglerinin arastirildigl ¢alismalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalar,
genel olarak FB 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilimin dogast
konusunda yetersiz goriislere ve c¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Lederman, 1992; Abell ve Smith,
1994; Dogan, 2005; Murcia ve Schibeci, 1999; Ozbudak, 2010;
Ozbudak Kiligh ve Polat, 2015). Ogretmen ve dgretmen adaylarinin
bu konularla ilgili bilgi ve beceri konusundaki yetersizlikleri, bilimin
dogasini derslerine entegre etme konusunda ciddi sikintilara neden
olmaktadir (Capps ve Crawford, 2013). Ayrica Ogretmenlerin
bilimin dogasina iliskin temel anlayismi siif i¢i Ogretimine
dogrudan yansitamayabilir, ancak 6gretmenlerin bilgisi olmadiklar
konulari/kavramlar1 ~ &gretemeyecegi ya da  degerlendirme
yapamayacag1 kesinlikle bilinmektedir  (Gess-Newsome, 2002;
Lederman, 1998; 2007). Bu nedenle, FB 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin goriislerinin detayli olarak
arastirilmasi, fen okuryazar bireyleri yetistirme konusunda Onemli
gortilmektedir.

Bu arastirmanin ana amaci, FB 0gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriiglerinin arastirilmasidir. Bu
ana amag kapsaminda, asagidaki alt arastirma sorular1 arastirilmigtir.

e FB 0Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iligkin bilgi seviyeleri nasildir?

e FBO ve FBOA’larin bilimin dogasmna iliskin bilgi
seviyeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

var midir?
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2. Yontem

Bu calismada, deneysel olmayan nicel arastirma
yontemlerinden tarama metodu  (Johnson 2001; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004) kullanilarak FB &gretmen ve Ogretmen

adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriigleri aragtirilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmaya 2015-2016 ogretim yilinda Firat Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.
smifta 6grenim goren 19 FB 6gretmen aday ile Elazig ve cevre il
merkezi ve ilgelerde gorev yapan toplam 21 FB 0gretmeni
katilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i gorev
siireleri ve yaslar1 birbirinden farklidir. Arastirmaya katilan FB
Ogretmen adaylarinin birgogu iilkemizin Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bélgelerinde, ¢ok az bir boliimii ise I¢ Anadolu ve Bati
bolgelerinde yasayan ailelerden gelmektedir ve cogunun ailesi diisiik
veya orta diizeyde bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir. FB
Ogretmenlerinin  0gretmenlik mesleginde 2 ile 10 yil arasinda
deneyime sahip olduklar1 tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

FB 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin
goriiglerini belirlemek i¢in agik uglu sorulardan olusan “Bilimin
Dogasina iligkin Goriis Anketi (Views of Nature of Scence, VNOS-
C)” kullamlmistir. Toplam 10 agik uglu sorudan olusan BDIGA’nin
her sorusu bilimin dogasiyla ilgili bir veya birkag ana unsur

kapsaminda  Ogrencilerin  goriiglerini  belirleyecek  sekilde

50




Turkish Journal of Educational Studies, 3 (3) Ekim 2016 TURK-JES

hazirlanmistir. Ornegin; anketin 3. sorusu, gozlem ve ¢ikarim, hayal
etme giicii ve yaraticilik vb. gibi ana unsurlart kapsamaktadir.
Anketin kapsam gecerliligi ¢ok sayida uzman tarafindan gézden
gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir (Lederman ve dig.,
2002). Anket Dr. Kaya tarafindan 2005 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmis
ve uzman gorisleri alinip diizenlenerek son haline getirilmistir.
BDIGA, Tiirkce’ye c¢evrildikten sonra ¢alismaya katilmayan
FBO (N=5) ve FBOA’lar (N=6) ile yapilan pilot calismada,
katilimeilarin bazi sorulari anlamakta zorlandiklar1 tespit edilmistir.
Bu nedenle, bazi sorularda ifadelerin yanlarina parantez igerisinde
kisa agiklamalar eklenmistir. Anketin Cronbach o degeri 0,85
bulunmustur. BDIGA, bilimin dogas1 ile ilgili asagidaki ana
unsurlar1 kapsamaktadir:
= Bilimsel bilginin kesin olmayan gegici bir dogaya sahip oldugu,
= Bilimsel bilginin deneysel temellere dayandig,

= Deneysel delillerin yani1 sira bilim insanlarinin hayal etme giicii
ve yaraticiliginin bilimsel bilginin olusturulma siireci igerisinde
yer aldig,

» Bilim insanlarinin sahip olduklar bilgi birikimlerinden, bakis
acilarindan, On yargilarindan, ge¢mis deneyimlerinden,
yasadiklar1  toplumun deger yargilarindan, kiltir ve
inanglarindan etkilendikleri ve boylece bilimin objektif oldugu
kadar, subjektif bir dogaya da sahip oldugu,

= Bilimsel aragtirmalarin tiim agamalarinda yaraticilik ve hayal
etme giicliniin kullanildig,

= Bilimsel teori ve kanunun birbirinden farkli bilgi tiirleri oldugu,

* Bilim insanlarinin yaptiklar1 arastirmalarda gozlem yaptigi ve
gozlemlere dayali ¢ikarimlarda bulundugu,

» Bilimde birden fazla yontemin bulundugudur.
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Anket uygulandiktan sonra bilimin dogasina iligskin kavramsal
anlamalarin1 daha derinlemesine belirlemek amaciyla FB 6gretmen
ve Ogretmen adaylariyla bireysel yarit yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Miilakat sorular1 BDIGA’da bulunan sorularla paralel
olup, katihmcilarin verdikleri cevaplarin  nedenleri, ayrica
cevaplayamadiklari veya sahip olduklar1 kavram yanilgilari ve kismi
kavramalar {lizerine odaklanilmistir. Miilakatlar ortalama olarak 30-
45 dakika kadar siirmiigtiir. Miilakatlar ses kayit cihazina
kaydedilerek, daha sonra yazili dokiiman haline getirilmis ve analiz

edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

2.3.1. Bilimin Dogasi ve Bilimsel Arastirmalar ile Ilgili Verilerin

Analizi

Arastirmada, FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 ilgili goriisleri arasindaki farkliliklar1 istatistiksel olarak
ortaya koymak igin verilerin nicele doniistiiriilmesi gerekmistir. Bu
anketler, literatiirde daha ¢ok katilimcilarin anlamalarini nitel agidan
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir (Lederman ve dig., 2002;
Schwartz, Lederman ve Thompson, 2001). Bu nedenle, aragtirmanin
baslangicinda bu anketin nicel olarak nasil degerlendirilmesi ile ilgili
Dr. Lederman ile elektronik posta yoluyla goriismeler yapilmistir.
Yapilan goriismede her ana unsur i¢in puanlama yapilarak
degerlendirilmesi konusunda kararlagtirilmigtir. Bu oneriye dayali
olarak gerekli literatlir taramasi yapilmis ve anketlere verilen

cevaplar, ii¢lii bir degerlendirme kategorisine dayali olarak analiz
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99 ¢

edilmistir. Bu {i¢ kategori, “bilimsel goriis”, “kismen bilimsel goriis”
ve “bilimsel olmayan goriis” olarak belirlenmistir. Bu g¢aligmada,
anketin yayinlanmasindan sonra yapilan istatistiksel ¢aligmalardan
da yararlanilarak, “bilimsel goriis”, “kismen bilimsel goriis” ve
“bilimsel olmayan goriis” sirasiyla 3/2/1 yerine 3,5/1/0 seklinde
puanlanmistir (Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas, 1999).

Miilakatlar ise, BDIGA’ya paralel biitiinciil bir yaklasimla
yapildigindan, anketlerin ve miilakatlarin analizi yine biitiinciil bir
yaklagimla yapilmstir. Ornegin, ilgili anket sorusundan 1 puan alan
Ogretmen adayi, miilakatta ayni anket sorusuna yonelik bilimsel
olarak yeterli diizeyde bir a¢iklama yapmissa, anketten aldigi 1 puan
3,5 puana tamamlanmistir ya da anketten 0 puan alan 6gretmen
aday1r ayni anket sorusuna miilakatta kismen yeterli diizeyde
aciklama getirmigse anketten aldigi puan 1 puana tamamlanmustir.
Ancak bu siiregte, anketten 0 puan alip, miilakattan 3,5 puan alan

higbir 6gretmen aday1 ¢ikmamustir.

2.4. Istatistiki Analizler

Arastirmada, FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi ile ilgili goriis anketinin kapsadigi her ana unsura iligkin
verdikleri cevaplar arasindaki muhtemel farkliliklar1 detaylariyla
incelenmek icin, Kay-Kare Testi (Crosstabs) uygulanmustir.
Analizler sonucunda, bazi hiicrelerin beklenen frekans degerleri
besten kiiciik olan degerler igermesi nedeniyle Fisher Exact Testi
kullanilmigtir. Bu parametrik olmayan istatistiki analiz, 6gretmen ve

Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 ile ilgili diisiincelerinin
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“bilimsel olmayan goriis”, “kismen bilimsel goriis” ve “bilimsel
goriis” kategorilerine yerlesme acisindan bir farkliligin  olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilmustir.

3. Bulgular

Aragtirmada, FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yapilan bilimin
dogas1 ve bilimsel arastirmaya iliskin goriis anketlerine ait toplam
puanlar iizerinden ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. FB Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma BDIGA Toplam Puanlar
Uzerinden Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

FBO (N=21) FBOA (N=19)
Anketler Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
BDIGA 10,26 5,09 10,71 4,70

Tablo 1’e bakildiginda, FB 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin
bilimin dogasiyla ilgili goriis anketine ait ortalama puanlar1 FB
Ogretmenleri i¢in 10,26, FB 6gretmen adaylar igin ise 10,71 dir.
FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarina ait ortalama puanlarin hemen
hemen birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda FB
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriis
anketine ait standart sapma degerlerine bakildiginda, FB
Ogretmenlerinin FB 6gretmen adaylarina kiyasla biraz daha cesitli ve
birbirinden farkli goriislere sahip olduklari sdylenebilir. Anketten
almacak en yiiksek puan 28 puandir ve bu puana gore, FB 6gretmen
ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi ile ilgili ankete iligkin basari

oranlarinin  diisiik oldugu goriilmektedir. Clinkii toplam puan
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iizerinden FB 6gretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili anlama diizeyi
% 36,64, FB 0Ogretmen adaylarmmin ise anlama seviyesi ise %
38,25°dir. Bu sonuglara bakildiginda, hem FB 6gretmenlerinin hem
de 6gretmen adaylarnin bilimin dogasi ile ilgili kismi diizeyde bir

anlama diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.

-Bilimsel Bilgi Kesin Degildir, Degisebilir: FB 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bu ana unsur ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde, hem FB 6gretmenleri (N=16 - %76,19) hem
de 6gretmen adaylarmin (N=14 - %73,68) ¢ogu bilimsel bilginin
degisebilecegini belirtmis ancak, bu diisiinceleri i¢in yeterli diizeyde
gerekeeler ortaya koyamayarak kismen bilimsel goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. FB Ogretmen ve dgretmen adaylar1 genel
olarak, bilim insanlariin yeni bilgiler bulmasiyla eldeki bilgilerin
degisebilecegi, bilim insanlariin elde ettigi bulgularn kesin
olmadig1 vb. seklinde kismen bilimsel goriisler ortaya koymusglardir.
Bu ana unsura iliskin, 4 (%19,05) FB o&gretmeni, 5 (%26,32)
6gretmen adaymin bilimsel bilginin kesin olmadigi, degisebilir bir
dogaya sahip oldugu ve kanunlarin dahi degisebilecegini uygun
gerekceler ortaya koyarak bilimsel goriise sahip olduklar
goriilmiigtiir. Diger taraftan, bilimsel bilginin degistigini ifade eden
ancak neden degistigini aciklayamayan veya bilimsel bilginin bir¢ok
deney sonucu ortaya ¢iktigi icin kesin oldugu gibi ifadeler belirten 1
(%4,76) FB 6gretmeni ve 2 (%10,53) 6gretmen adaymin bilimsel
olmayan goriis kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Bu ana unsura
iligkin, ge¢misi ¢ok eskiye dayanan teorilerin yeni teorilere gore

degismesinin daha giic oldugu seklinde farkli bir kavram yanilgisi
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tespit edilmistir. Bu {i¢ kategoriye yerlesen FB Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 sayilari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek icin yapilan Fisher Exact testi sonucu, iki
grup arasinda anlamli bir farkliigin olmadigim1 gostermistir
(p=0,668, Fisher Exact Testi).

Tablo 2. FB Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina iliskin Kay-Kare
Testi Sonuglari

Bilimsel Gorig Kismen Bilimsel Goriis Bilimsel Olmayan
Ana Unsurlar Gériig 2 (1) p
FBO FBOA FBO FBOA FBO FBOA
1- Bilimsel Bilgi 4 5 16 12 1 2
Kesin Degildir, (19,05%)  (26,32%)  (76,19%)  (63,16%) (4,76%)  (10,53%) 1,147 0,668*
Degisebilir
2- Bilimsel Bilgi 4 3 14 15 3 1 1080  0684*
Deneysel Temellidir ~ (19,05%)  (15,79%)  (66,67%) (78,95%) (14,29%)  (5,26%) ' '
3- Bilimde 6 4 15 15 0 0
Gozlemler ve (28,57%)  (21,05%) (71,43%) (78,95%) (0%) (0%) 0,301 0,721*
Cikarimlar
4- Bilimde Hayal 4 6 16 11 1 2 1563 0508*
Giicii ve Yaraticiltk (19,05%)  (31,58%)  (76,19%  (57,89%)  (4,76%)  (10,53%) ' '
5- Bilimsel Bilgi 2 5 12 12 7 2
Subjektiftir (Teori (9,52%) (26,32%)  (57,14%) (63,16%) (33,33%) (10,53%) 3,973 0,162*
Yiiklidiir)
6- Bilimde Sosyal ve 5 2 12 9 4 8 2055 0245
Kiiltiirel Degerler (23,81%)  (10,53%) (57,14%) (47,37%) (19,05%) (42,11%) ' '
7- Bilimsel Teoriler 0 0 8 9 13 10 0.67 0.749%
ve Kanunlar (0%) (0%) (38,10%) (47,37%) (61,90%) (52,63%) ' '
8- Bilimde Coklu 6 6 14 11 1 2 0595  0.890*
Yollar Vardir (28,57%)  (31,58%)  (66,67%) (57,89%) (4,76%)  (10,53%) ' '

*Fisher Exact Testi Sonucu

-Bilimsel Bilgi Deneysel Temellidir: FB 6gretmen (N=14 -
%66,67) ve 6gretmen adaylarinin (N=15 — %78,95) ¢ogunun bu ana
unsur ile ilgili kismen bilimsel goriise sahip olduklar1 gériillmektedir.
Ornegin, fen bilimlerinin deney ve goézlemler yoluyla elde edilen bir

alan oldugunu, dogal diinyayr goézlemler yapilarak kesfetmeye
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calisan bir alan oldugu vb. yoniinde agiklamalar yapmislardir. Fen
bilimin deneysel temelli bir yapiya sahip olmasimin, fen bilimini
diger alanlardan ayiran bir ozellik oldugunu, canli ve cansiz
varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini mantikli ve bilimsel sekilde
aciklamaya ¢alisan vb. seklinde bilimsel diizeyde agiklamalar yapan
FB oOgretmenlerinden 4 (%19,05), 0gretmen adaylarindan ise 3
(%15,79) kisi oldugu tespit edilmistir. Bilimsel olmayan goriislere
sahip 3 (%14,29) FB 6gretmeni ve 1 (%5,26) 6gretmen adayi fen
bilimlerini; bilim insanlarinin kisisel goriis ve bakis agilarindan
etkilenmeyen objektif, belirli bir yontem olan ve mutlak dogrularin
elde edildigi bir alan oldugu vb. seklinde tanimlamalar yapmuslardir.
Yapilan Fisher Exact testi sonuclar1 da gruplar arasinda bu ii¢
kategoriye yerlesen Ogretmen adayi sayilari agisindan anlamli bir

farkliligin olmadigini gostermistir (p=0,684, Fisher Exact Test).

-Bilimde Gézlem ve Cikarimlar: Tablo 2 incelendiginde,
hem FB oOgretmenleri hem de Ogretmen adaylarinin diger ana
unsurlara gore daha iyi goriislere sahip olduklart bu ana unsurda,
hicbir katilimcinin bilimsel olmayan goriise sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Bu ana unsurla ilgili, bilim insanlar1 dogrudan goézlem
yapma imkani bulamadiklar1 aragtirmalardan elde ettikleri verileri
mantik slizgecinden gegirerek bir model olusturmaya ¢aligirlar, bilim
insanlar1 yaptiklar arastirmalarda nitel ve nicel gdzlem bulgularini
hayal giiclerini de kullanarak bir sonuca ulastirmaya calisirlar vb.
seklinde bilimsel olarak yeterli goriise sahip olan 6 (%28,57) FB
Ogretmeni ve 4 (%21,05) 6gretmen adaymin oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, 15 (%71,43) FB 6gretmeni ve 15 (%78,95) 6gretmen
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adaymin kismen bilimsel goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yapilan Fisher Exact testi sonuglar1 da gruplar arasinda bu ii¢
kategoriye yerlesen Ogretmen adayi sayilari agisindan anlamli bir

farkliligin olmadigim gostermistir ( p=0,721, Fisher Exact Test).

-Bilimde Hayal Giicii ve Yaratictik: Bu ana unsura iligkin
elde edilen verilerin analizi, FB 6gretmenleri (N=16 - %76,19) ve
O0gretmen adaylarinin (N=11 - %57,89) cogunun verdigi cevaplar
uygun ornek ve gerekgeler icermedigi i¢in kismen bilimsel diizeyde
aciklama olarak degerlendirilmistir. 4 (%19,05) FB 6gretmeni ve 6
(%31,58) Ogretmen adayi, bilim insanlarinin hayal etme giiciinii
arastirma silirecinin her asamasinda kullandigini uygun gerekce ve
ornekler sunarak bilimsel diizeyde agiklama yapmustir. Ote yandan,
FB ogretmenlerinden 1 (%4,76), Ogretmen adaylarindan ise 2
(%10,53) kisinin bu ana unsura iligkin cesitli kavram yanilgilarina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ornegin, katilimcilar bilim
insanlariin hayal etme giiciinii sadece bazi agamalarda kullandigini,
deney yapilan arastirmalarda elde edilen veriler belli formiillere
dayandigt i¢cin bilim insanlar1 kesinlikle hayal gii¢lerin
kullanmadiklarimi  vb. gibi kavram yanilgilar1 iceren ifade
kullanmiglardir. Fisher Exact Testi sonuglari, gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini1 gostermistir (p=0,508, Fisher Exact
Test).

-Bilimsel Bilgi Teori Yiikliidiir: Bu ana unsur ile ilgili
olarak, FB ogretmnleri (N=12 - %57,14) ve 6gretmen adaylarinin

(N=12 - %63,16) ¢ogunun kismen bilimsel goriise sahip olduklari
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goriilmektedir. Ornegin, FB &gretmen ve ogretmen adaylarmin
genellikle, ayn1 aragtirma sorularini arastiran bilim insanlarinin farkl
sonuglara ulasabileceklerini, ¢linkii bilim insanlarinin birbirlerinden
farkli kisiler oldugunu ifade etmislerdir. Bu ana unsura iliskin, 2
(%9,52) FB Ogretmeni ve 5 (%26,32) 6gretmen adayr verdikleri
cevaplari uygun ornek ve gerekgelerle sunarak bilimsel diizeyde
goriigler ortaya koymuslardir. Bu katilimecilar, bilim insanlarinin
bakig acilari, deneyimleri, gegmis yasantilari, bilgi birikimleri vb.
gibi Ozellikleri olaylara yaklagimlarini, elde ettikleri sonuglara etki
edebilecegini vb. seklinde cevaplar vererek savunmuslardir. Bilim
insanlarinin objektif oldugunu, ayni problemi arastirsalar dahi, ayni
sonuca ulagmalar1 gerektigini, farkli sonuglar ortaya cikiyorsa da
mutlaka kisisel hatalardan kaynaklandigini vb. goriisleri savunan 7
(%33,33) FB 6gretmeni ve 2 (%10,53) 6gretmen adaymin kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Fisher Exact Testi
sonuglary, gruplar arasinda anlamhi bir farkliligin olmadigim

gostermistir (p=0,162, Fisher Exact Test).

-Bilimde Sosyal ve Kiiltiirel Degerler: Bilimsel
arastirmalarda kiiltlirel ve sosyal faktorlerin roliine iliskin FB
Ogretmenlerinden 12 (%57,14), Ogretmen adaylarindan ise 9
(%47,37) katilmci, verdikleri cevaplart yeterli gerekgelerle
destekleyemedikleri i¢in kismen bilimsel diizeyde agiklamalar
yapabilmiglerdir. Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilimi etkiledigini,
hatta birbirlerine nasil etki ettigini uygun gerekge ve Orneklerle
aciklamalar yapan FB Ogretmenlerinden 5 (%23,81), Ogretmen

adaylarindan 2 (%10,53) katilimci bulunurken, bilimin kesinlikle
59




Selcuk AYDEMIR &Sefa Kazang & Didem Karakaya Cirit

toplumun inancindan, kiiltiirel degerlerinden ve sosyal yapisindan
etkilenmedigini vb. gibi kavram yanilgilarina sahip olan 4 (%19,05)
FB ogretmeni ve 8 6gretmen aday1 (%42,11) oldugu tespit edilmistir.
Bu {i¢ kategoriye yerlesen FB Ogretmen ve Ogretmen adaylari
sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Fisher Exact testi sonucu, iki grup arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigimi gostermistir (p=0,245, Fisher Exact Testi).

-Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Bilimsel teori ve kanunun
tanimi1 ve farki iizerine odaklanan bu ana unsura iliskin, FB
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin genel olarak diger ana unsurlara
gore daha zayif olduklari goriilmektedir. Bu ana unsur ile ilgili
sorulara, hem FB 6gretmenleri hem de 6gretmen adaylarindan higbir
katilimer bilimsel olarak yeterli diizeyde aciklama yapamamiglardir.
Teoriler gibi kanunlarinda degisebilecegi veya daha gegerli ve
dogrulugu daha ¢ok kabul gormiis bilimsel bulgularin ortaya
cikmasiyla teori ve kanunlarin gecerliligini yitirebilecegi vb.
seklinde kismen bilimsel aciklamalar yapan 8 (%38,10) FB
Ogretmeni ve 9 (%47,37) Ogretmen aday1r oldugu belirlenmistir.
Buna karsin, 13 (%61,90) FB 6gretmeni ve 10 (%52,63) 6gretmen
adayinin teori ve kanunlarla ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ornegin, teori ile kanun arasinda
hiyerarsik biz diizen oldugu, kanunun en iist diizey ve en kesin bir
bilgi tirti oldugu, teori ancak tam olarak ispatlanirsa kanun haline
donisecegi vb.  seklinde birgok kavram yanilgisinin oldugu
belirlenmistir. Bu ti¢ kategoriye yerlesen FB 6gretmen ve 6gretmen

adaylan sayilar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
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belirlemek i¢in yapilan Fisher Exact testi sonucu, iki grup arasinda
anlamlt bir farkliligin olmadigin1 gostermistir (p=0,749, Fisher Exact
Testi).

-Bilimde Coklu Yollar Vardwr: Bilimsel arastirmalarda,
bilimsel bilgiye ulagsmada bir tek yol mu yoksa birden fazla yol olup
olmadig ile ilgili bu ana unsura iliskin, FB 6gretmeni (N=14 —
%66,67) ve Ogretmen adaylarmin (N=11 - %57,89) c¢ogunun
verdikleri cevaplari yeterli gerekce ve orneklerle
destekleyemedikleri i¢in kismen bilimsel goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulagirken farkli
farkli yontemler kullanabileceklerini, bilimsel bilginin gelismesinde
farkli yontemlerin kullanilmasinin 6nemini vurgulayan vb. gibi
bilimsel goriislere sahip olan 6 (%28,57) FB Ogretmeni ve 6
(%31,58) 6gretmen adayinin oldugu tespit edilmistir. Bu ana unsur
ile ilgili olarak, 1 (%4,76) FB 6gretmeni ve 2 (%10,53) 6gretmen
adaymin c¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ornek olarak, bilimde bilimsel bilgiye ulasmada tiim bilim insanlari
tarafindan kabul edilen tek bir yolun oldugu, bu bilimsel yontem
basamaklarin1 kullanmayan bilim insanlarmin gecerli bir bilgiye
ulagsamayacaklarini vb. seklinde kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmustir.
Fisher Exact Testi sonuglari, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigini gostermistir (p=0,890, Fisher Exact Test).
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4. Tartisma ve Sonuc¢

FB o&gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina
iligkin goriislerinin arastirildigi bu calismada, her iki grubun genel
olarak kismen bilimsel goriise sahip olduklar anlasilmaktadir. FB
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin diger ana unsurlara kiyasla
“bilimde gbzlem ve c¢ikarim” ana unsurunda daha iyi olduklar
gozlemlenirken, “bilimsel teoriler ve kanunlar” ana unsurunda daha
zayif olduklar1 ve c¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklari
anlagilmigtir. Ayrica Kay-Kare testi sonucglari, FB 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 arasinda higbir ana unsura iligkin anlamli farklilik

olmadigini gostermistir (p>0,05).

Bilimin dogasinin - “bilimsel bilginin gegici- degisebilirligi,
bilimin deneyse! temelli olmas, bilimde hayal etme ve yaraticilik,
bilimsel bilginin siibjektifligi, bilimde ¢oklu yollar” ana unsurlar ile
ilgili olarak, FB Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
verdikleri ~ cevaplar1  yeterli  gerekgeler ve  Orneklerle
destekleyemedikleri i¢in kismen yeterli diizeyde olduklari, ¢ok az
sayida FB Ogretmen ve O6gretmen adayinin bu ana unsurla ilgili
cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu anlagilmistir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, bu sonuca benzer bulgularin ortaya
cikt1g1 sdylenebilir (Bayir, Cakici ve Atalay, 2016; Ozbudak Kiligh
ve Polat, 2015; Yalvac ve Crawford, 2002).

Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerlere iliskin, FB &gretmen
adaylarinin bir kisminin kismen bilimsel goriiglere bir kisminin ise

bircok kavram yanilgisina sahip olduklar1 anlasilmistir.  FB
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Ogretmenlerinin ise ¢ogunlukla kismen bilimsel goriislere sahip
oldugu ve bu ana unsura iliskin 6gretmen adaylarina kiyasla daha iyi
seviyede olduklart tespit edilmistir (Bayir, Cakici ve Atalay, 2016;
McComas, 1998; Ozbudak Kiligh ve Polat, 2015).

FB 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, “bilimsel gozlemler
ve cikarimlar” ana unsuruna iliskin goriislerinin diger ana
unsurlarina daha iyi olmasina ragmen, ¢ogunun kismen bilimsel
goriiglere sahip olduklar1 belirlenmistir. Cilinkii her iki grubundaki
katilimcilarinda bu ana unsur ile ilgili herhangi bir kavram yanilgisi

tespit edilmemistir.

FB 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin diger ana unsurlara
kiyasla en zayif oldugu ve birgok bilimsel olmayan goriislere sahip
olduklar1 hatta literatiirde pek rastlanmayan c¢ok farkli kavram
yanilgilarimin oldugu tespit edilmistir (Abd-El-Khalick ve BouJaude,
1997; Akerson, Morrison ve McDuffie, 2006; Aydemir, 2012; Liu
ve Lederman, 2007; McComas, 1998). Ornegin, ¢ok eski gegmise
dayanan teorilerin yeni gelistirilmis teorilere gore daha zor
degisebilecegi vb. seklinde kavram yanilgilari ortaya ¢ikmigtir
(Aydemir, 2012).

Bu arastirmadan elde edilen genel sonug, hem FB
6gretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazar bir
bireyin en 6nemli dzelliklerden biri olan bilimin dogas1 konusundaki
goriiglerinin, bilimsel okuryazar bireyler yetistirme noktasinda
yeterli olmadiklarimi gostermistir. Bu sonuca gore, Ogretmen

adaylarinin lisans egitimleri siirecinde, &zellikle bilimin dogasi
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konusunda yetersiz bir egitim-Ogretim siirecinden gectigi
anlagilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, Ogretmen adaylarinin
genel olarak davranig¢1 yaklagima dayali olarak yetistirilmeleri,
onlar1 bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinin yani sira
bilimin dogas1 konusunda da yetersiz olmalarina ve uygun 6gretim
tasarlay1p gerceklestirmelerine engel olmasi gosterilebilir (Schwartz,
Akom, Skjold, Hong, Kagumba ve Huang, 2007). Ayrica lisans
egitimleri siirecinde fen laboratuvar ve 6zellikle bilimin dogasi ile
ilgili dersleri almalarma ragmen derslerin ¢ok etkili islenmedigi
ogretmen adaylarinin miilakat verilerinden anlasilmaktadir. Ozellikle
fen laboratuvar derslerinde, literatiirde yemek yapma tarifi
(cookbook nature) olarak da tanimlanan yapilandirilmis aragtirma
tiirli kullanilmaktadir. Bu arastirma tiiriinde, 6grencilere bir problem
durumu, takip edilmesi gereken siirec, ilgili materyaller deney foyii
seklinde sunulur ve o6grencilerden bilinen dogru cevabi bulmalar
beklenir (Tobin, 1993). Bilimin dogasi derslerinin ise arastirma-
sorgulama stratejisinden uzak, yalin bir sekilde diiz anlatim seklinde
Ayrica fen kavramlar1 ile ilgili derslerin bilimin dogasi
perspektifinden uzak bir sekilde sadece konu ve kavramlarin
Ogretilmesine odaklanilmasi, 6gretmen adaylarinin bu konudaki
yetersizliklerine bir neden olarak gosterilebilir. Bu sonu¢ FB
ogretmenleri acgisindan ele alindiginda ise FB 6gretmenlerinin 2-10
yillik deneyime sahip olmalarina ragmen bilimin dogasi konusunda
Ogretmen adaylariyla hemen hemen aymi noktada olmalari
sasirtictdir.  Bu  durumun ana nedenlerinden biri  olarak,

Ogretmenlerin prosediir geregi egitim-0gretim siireci igerisinde hem
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kendilerini hem de 6grencileri ¢cok fazla mesgul edecek gereginden
fazla resmi evraklarin hazirlanmasi, iinite igeriklerinin fazla olmasi,
yil igerisinde gergeklestirilen hizmet i¢i seminerlerin ¢ok yetersiz ve
verimli olmamasi gosterilebilir. Bunun yam sira FB 6gretmenlerinin
hizmet yaptiklar1 okullarda ¢ok fazla sayida ders sayilarinin olmasi
ve ig yiikiimliiliklerinin fazla olmasindan dolay1 meslek gelisimleri

konusunda kendilerine yeterince zaman ayiramamalar1 gosterilebilir.

Birgok iilke ve iilkemizin fen 6gretiminin ana amaci olan
“bilimsel  okuryazar” bireyler yetistirme noktasinda, FB
Ogretmenlerinin hizmet igi gelisim programlarinin ve Ggretmen
adaylarinin lisans egitim siirecinde 6gretme yetistirme politikasinin
yukarida bahsedilen hususlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi

ve etkin bir sekilde uygulanmasi 6nerilmektedir.
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