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Ozet: Yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile dgrencinin 6lgme
degerlendirme stirecine aktif katiliminin saglandigi degerlendirme
yaklasimlar1 kullamilmaya baslanmistir. Ogrencilerin aktif katilimini
saglayan  degerlendirme  yontemlerinden  biri de  akran
degerlendirmedir. Akran degerlendirmesi iilkemizde yeterli ilgiyi
gorememistir. Bu etkinin olusumunda arkadashik iligkilerinin
degerlendirmenin Oniline gecmesi en biiyiik problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu caligmanin amaci, akran degerlendirmesinde
arkadaslik iliskilerinin ne derece etkili oldugunu arastirmaktir. Firat
Universitesi BOTE béliimiinde &grenim gdren ogrencilerden 45'
degerlendirmeye tabi tutulmus, toplam 1283 akran ve 56 Ogretim
eleman1  degerlendirmesi  gerceklesmistir. Degerlendirme
formlarindan elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma ve korelasyon kullanilmistir. Calisma bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin akran puanlamalarinin ortalamasi, 6gretim

eleman1 puanlamalarinin ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
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durum oOgrencilerin akranlan tarafindan daha yiiksek puanlandiklarini
gdstermistir. Bununla birlikte Ogrencilerin arkadaslik iliskilerine gore
puanlarinin  ortalamasina  bakilmis ve arkadaslik derecesini
“tanimiyorum” seklinde belirtenlerin ortalamasi diger ii¢ gruptan da
diisiikk ¢cikmistir. Bu durum arkadashik iligkilerinin degerlendirmeyi
etkiledigi  seklinde  yorumlanabilir.  Sonu¢  olarak  akran
degerlendirmesinde arkadaslik iligkilerinin etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir ve objektifligi artirmak icin kullanilabilecek farkli
yontemler arastirnlmalidir.  Ogrencilerin ~ akran  degerlendirme
konusunda goriis ve eksiklikleri belirlenmelidir. Bunlar belirlendikten
sonra Ogrencilerin eksiklerinin giderilmesi i¢in akran degerlendirme
egitimi verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirme, arkadaslik, objektiflik

The Effect of Friendships to Peer Assessment of Presentation
Skills

Abstract: With the adoption of the constructivis tapproach have been
used are provided the student's active participation in the process of
assessment and evaluation approaches. One of the evaluation method
that allows the active participation of students is peer assessment. Peer
assessment did not see enough interest in our country. The formation
of this effect is emerges obviating the assessment of the friendship
relations as the biggest problem. The aim of this study is to investigate
the relationship of friendship is how effective peer assessment.
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Studying at Firat University CEIT 45 students were subjected to
evaluation and is realized 1283 peer and 56 instructor assessment. In
the analysis of data obtained from the evaluation forms mean, standart
deviation and correlation were used. Accordingto the reached
findings, friendship relations are effective at peer assessment. In the
light of findings of study, The average of students’ peer scores was
higher than the average of academicians’ scores. This situation
indicated that students were scored higher by their peers. At the same
time, average of points was taken according to friendship relations of
students and average of the ones who stated friendship degree as “I
don’t know” was also low in other three groups. As a result, the
consequence that friendship relations are effective in peer assessment
was reached and different methods that can be used to increase
objectivity should be researched.

Keywords: Peer assessment, friendship, objectivity

* Bu caligmaminn kiigiik bir boliimii 8. Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumunda sunulmustur.
**Yazigma yazari

1.Giris

Ogrencilerin  6grendiklerini giinliik yasamlarinda kullanabilmeleri
egitim-ogretimin 6nde gelen hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasilip
ulagilmadigimi anlamak ic¢in ise Olgme ve degerlendirme siireci
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme, her egitim-dgretim siirecinin
onemli bir pargasidir. Olgme, bir niteligin gdzlemlenip sonucun
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sayilarla ifade edilmesi, degerlendirme ise 6lgme sonuclarina gore bir
yarglya varma sireci olarak tammlanmaktadir. Olgme ve
degerlendirmenin amaci bireyin egitiminin basindaki durumu ile
sonundaki durumu arasindaki farki ortaya koymaktir (Arslan &
Ekmekei, 2011). Egitimin “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla kasithi olarak istendik degisme meydana getirme stireci
(Ertirk, 1972)” oldugunu diisiiniirsek egitim silirecinden gegen
kisilerin istendik davranislar1 kazanip kazanmadigin1 veya ne derece
kazandigini belirlemek ise 6l¢gme ve degerlendirmenin isidir (Bulduk

& Oktar, 1999).

Egitimde oOlgme ve degerlendirmenin gerekliligi asagidaki
sebeplere baglanabilir (Can, 2014).
e Degerlendirenin 6grenciyi tanimasini saglar.
e Ogrenciye gii¢lii ve zayif yonleri konusunda geri bildirim saglar.
e Ogrenciye davramisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi
konusunda geri doniit saglar.
e Ogretim programin etkililiginin degerlendirilmesini saglar.
e Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasim saglar.
e Egitim-0gretim hizmetinin daha etkili yapilmasini saglar.
e Ogretmene kullandif1 ydntemlerin ne derece etkili oldugu
konusunda geri doniit saglar.
Egitimde oOlgme ve degerlendirme yapilirken ¢esitli

yaklagimlardan yararlanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 geleneksel
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yaklagimlara dayanan bazilar ise yapilandirmaci yaklasima dayanan

olgme ve degerlendirme yontemleridir.

1.1.Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme
Geleneksel olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin  kuramsal
temelleri daha c¢ok davranigc1 yaklasimin etkisinde kalarak
sekillenmistir (Oncii, 2013). Geleneksel &lgme ve degerlendirme
teknikleri olarak c¢oktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari,
eslestirme sorulari, bosluk doldurma sorulari, kisa cevapli yazili
yoklamalar ve uzun cevapl yazili yoklamalar kullanilmaktadir. Bu
tekniklerden alt diizey becerilerin  Olglilmesinde  siklikla
yararlanilmaktadir.
Geleneksel yaklagimin bazi 6zelliklerini Arslan (2011) su
sekilde siralamistir:
e Standartlagtirilmis testlere dayalidir.
e Daha cok biligsel alanla ilgili kazanimlarin gergeklestirilmesi ile
ilgilenir.
e Ogrenenin bilgilerinden ¢ok testlerde belirlenen hedeflere yonelik
gosterilen performans énemlidir.

e Olgme ve degerlendirme dgrencilerin isi ve sorumlulugu degildir.

Geleneksel yaklasimlara dayana Olgme ve degerlendirme
yontemleri ile 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman dilimi igerisinde

ol¢iilmekte ve dgrenciye kendi eksiklerini veya basarisini gorme sansi
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verilmemektedir (Birgin, 2008). Fakat egitim kalitesinin 6l¢iilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in tekrarlanabilir ve giivenilebilir degerlendirme
yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica belirlenen hedef
veya kazanima ulagilip ulasilmadigini anlamak i¢in uzun siireli bir
degerlendirme siireci gerekmektedir. Fakat Ogretim siirecinde
gerceklesen OSlgme ve degerlendirme etkinlikleri ile 6grenilenlerin
yasama aktarilma verimliligi ol¢lilememektedir. Bu dogrultuda basta
gelismis iilkeler olmak iizere bir¢ok iilke ¢oziim arayisina girmistir.

Bulunan ¢oztimlerden biri de “yapilandirmacilik” olmustur.

1.2. Yapilandirmacilik ve Akran Degerlendirme
Yapilandirmacilik, Jean Piaget ve Levy Vygotsky’ nin teorilerinden
etkilenerek ortaya ¢ikmis bir 6grenme yaklasimidir. Alan yazinda pek
cok yerde yapilandirmaciliga ait tamima rastlanabilir. Ozetle ve
Sherman (2005)'a gore yapilandirmacilik; 6grencinin, yeni edindigi
bilgileri eski bilgileriyle yapilandirmasi, siirece aktif olarak katilmasi,
birbirleriyle is birligi igerisinde ve arastirarak Ogrenmesidir (Akt.
Arslan, 2007). Bir¢ok tlkede bir¢cok Ogretmen yapilandirmacilik
ekseninde yapilan degisimleri ilgiyle karsilamistir (Akpiar & Aydin,
2007). Ulkemizde de 2005-2006 egitim 0Ogretim ddneminde
uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklagim anlayis1 egitimde bir
dontim noktas1 olmustur.

Yapilandirmact  egitim anlayisiyla birlikte Olgme  ve

degerlendirme konusunda da degisiklik yasanmis, Ogrencilerin
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fikirlerinin degerlendirme siirecine alindig1 bir siire¢ degerlendirme
yaklasimi ortaya c¢ikmustir (Izci, Goktas & Sad, 2014). Bu
degerlendirme yaklasimlarina genel bir ifade ile “alternatif
degerlendirme” yaklasimi denilmektedir. Alternatif degerlendirme
alan yazinda ¢agdas degerlendirme, informal degerlendirme, otantik
degerlendirme, performans degerlendirme, betimleyici degerlendirme
gibi isimlerle de anilmaktadir (Izci, Goktas & Sad, 2014).

Geleneksel degerlendirmeyle 6grencileri degerlendirirken daha
cok sonucu gormeye yonelik ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapl
testler, yazili ve sozlii yoklamalar gibi yontemler kullanilirken,
alternatif degerlendirme de geleneksel egitim anlayisinin disina
cikarak ogrenci diizeyine uygun ve daha ¢ok 6grenciyi degerlendirme
stirecinde aktif kilan iirlin dosyasi, acik kitap sinavlari, proje, drama,
performans degerlendirme gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir
(Temel, 2010). Bu tekniklerden biride akran degerlendirmedir.

Akran degerlendirme Ogrencilerin, akranlarinin ¢aligmalarinm
yorumladigi ve bu calismalarin niteligi hakkinda cesitli fikirler elde
edilmesini  saglayan bir siiregtir (Temizkan, 2009). Akran
degerlendirme, genelde sozlii sunumlarin degerlendirmesinde tek bir
ogrenci tarafindan yapilabilecegi gibi birden fazla kisinin
degerlendirmesi seklinde de yapilabilmektedir. Biiyiilk ¢ogunlukla
akran degerlendirme, 6grencilerin sozlii olarak yaptiklart sunumlarin
degerlendirilmesinde, bir bilginin yorumlanmasinda veya laboratuvar

caligmalarinda tercih edilmektedir (Temizkan, 2009). Ayrica
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Falchikov (1995), Topping(1998) ve Norcini(2003) da yaptiklar
caligmalarda  akran  degerlendirmede  arkadashik iliskilerinin

objektifligi etkileyebildigini belirtmislerdir.

1.3. Problem

Akran degerlendirme, bircok Avrupa {ilkesinde degerlendirme
yontemi olarak kullanilmasina karsin tilkemizde siklikla tercih edilen
bir degerlendirme yontemi olamamistir. Yapilan arastirmalar, akran
degerlendirmesinin  uygulanmasindaki zorluklar ve arkadaslik
baglarinin degerlendirmenin nesnelligini zayiflatmasi bu durumun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu gostermektedir (Yurdabakan,
2012); (Gelbal & Kelecioglu, 2007); (Kog, 2011); (Ozen, 2013);
(Temizkan, 2009).

Bu durum akran degerlendirmesinin egitim-ogretimde
kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira akran degerlendirme farkli disiplinlerin
ogretimi ve farkli tipte 6grenme etkinliklerini degerlendirmek i¢in
kullanilmigtir. Bunlardan biri de sozlii sunumlarin degerlendirmesi
olmustur. Sunumlarin degerlendirilmesinde akran degerlendirme
yonteminin kullanilmast hem tek bir kisinin degerlendirmesine gore
daha giivenilir sonuglar verebilir hem de 6grenciler degerlendirilen
becerilere elestirel gozle bakabilir ve doniit veritken ya da
degerlendirirken profesyonelce hareket etmeyi 6grenebilirler. Ayrica

bu caligmada akran degerlendirmesinde  bulunan  grubun
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yiiksekogretim 6grencisi olmasi ve degerlendirmenin sunum esnasinda
yapilmast bdylece de Ogrencilerin hem &grenmeye hem de
degerlendirmeye katki saglamasi bakimindan dnemlidir. Bu iki 6zel
durumda g6z Onilinde bulunduruldugunda sunum becerilerinin
degerlendirilmesinde bireyin akranlariyla arkadashik derecesinin,
akran degerlendirmenin objektifligi itizerindeki etkisini belirlemek

Onem arz etmektedir.

1.4. Amacg
Bu caligmada: yukarida agiklanan problem dogrultusunda sunum
becerilerinin akran degerlendirmesine arkadasligin etkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Akran degerlendirme sonucglarina gore calisma grubunun
sunum becerileri diizeyi nedir?

2. Ogretim elemam degerlendirme sonuglarina goére calisma
grubunun sunum becerileri diizeyi nedir?

3. Arkadaglik derecesine gore ayrilan akranlarin degerlendirme
sonuclarina gore calisma grubunun sunum becerileri diizeyi
nedir?

4, Ogretim eleman1 ve arkadashk derecesine gore ayrilan

akranlarin degerlendirmeleri arasinda bir iliski var midir?
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2. Yontem

Yapilan calismada iligkisel arastirma modellerinden korelasyonel
aragtirma modeli kullanilmistir. Korelasyonel arastirma modeli, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki baglanti ve iliskilerin bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Bliytikoztiirk, 2012); (Karasar, 2012).

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunun evrenini, Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi  boliimiinde 6grenim  gbéren &grenciler
olusturmaktadir. Caligma grubunun Orneklemini ise Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, 2013-2014 bahar yariyilinda, {iglincii
smif birinci ve ikinci 6gretimden toplam 45 6grenci olusturmaktadir.
Ogretim elemani degerlendirmesini ise Firat Universitesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde gdrev yapan 2 6gretim
eleman1 gergeklestirmistir. Coklu ortam tasarimi ve lretimi dersinde
yuriitiilen calismada toplam 1283 akran ve 56 Ogretim elemani
degerlendirmesi ger¢eklesmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Calismada Abant Izzet Baysal Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi Smav Hazirlama ve Degerlendirme Merkezi
tarafindan gelistirilmis ve Uysal (2008) tarafindan gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis olan Akran degerlendirme formu

kullanilmigtir. Uysal’in  sonuglarina gore Akran degerlendirme
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formunun Cronbach’s Alpha degeri: .609 olarak bulunmustur. Ayrica

ogrencilerin arkadaslik derecelerini belirleyebilmek i¢in forma 1 adet

“sunum yapan arkadasinizla yakinlik durumunuzu belirtiniz” ¢oktan

secmeli test eklenmistir. Ogrencilerden sunum yapan arkadaslarmni 5

puanlt likert o6lcek iizerinden degerlendirmesi istenmistir, ayni

zamanda 2 dgretim elemani da degerlendirmede bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistiksel veri analizi paket programi ile analiz

edilmistir.

Akran degerlendirmesi formuna verilen cevaplarin frekans
dagilimlari, ortalamalari, standart sapmasi gibi betimsel
istatistikler analiz edilmistir.

Ogrenci  degerlendirmeleri ile &gretmen degerlendirmeleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile de Pearson Korelasyon
Katsayist ~ yontemine  basvurulmustur. Herahangi  iki
degerlendirme arasinda iligkinin giicli olmast bu iki
degerlendirmenin  birbirine ne kadar yakin  oldugunu

gostermektedir.
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3. Bulgular

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemesi ile ortaya ¢ikan
bulgular ve bunlarin yorumlanmasi, ¢aligmanin amact da goz Oniine
alinarak, bu boliimde ele alinmistr.

Arastirmanin bulgularina gore arastirmaya katilan 6gretim
eleman1 ve dgrencilerin (akran), degerlendirmede verdikleri puanlarin
ortalamasi, kigilerin akran degerlendirme formundan aldiklar

puanlarin ortalamasi hesaplanarak bulunmustur.

Tablo 1. Akran Degerlendirme Puan Ortalamasi

Ortalama (X) Standart Sapma
(Ss.)
Cgretim Elemanm 3,34 74
Akran 3,94 29

Tablo 1’ de de gorildigli gibi 6gretim elemaninin akran
degerlendirme puan ortalamast 3,34  bulurken, akranlarin
degerlendirmesinde ise ortalama 3,94 seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak Ogrencilerin akranlar tarafindan daha yiiksek
seviyede puanlandigi sdylenilebilir.

Ayrica 6grencilerden akran degerlendirirken formda arkadaslik
derecelerini de belirtmeleri istenmistir. Forma gore arkadaglik
dereceleri;

1. Tanimiyorum,
2. Taniyorum ama diyalogum yok,

3. Arkadasiz ama samimi degiliz,
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4, Samimi arkadasiz, seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin
arkadaslik derecelerine gore akranlarina verdikleri puanlarin
ortalamasi kisilerin akran degerlendirme formlarina verdikleri
puanlarin ortalamasi alinarak bulunmustur.

Tablo 2. Arkadaslik Derecelerine Gore Akran Degerlendirme Puan

Ortalamasi

Arkadaglik dereceleri Ortalama(X) Standart Sapma
(Ss.)

Tanimiyorum (1) 2,63 1,83

Taniyorum ama diyalogum yok 3,92 ,38

)

Arkadasiz ama samimi degiliz (3) 3,93 37

Samimi arkadasiz (4) 3,52 1,18

Akranlarint  degerlendiren  Ogrencilerden,  samimiyetini
“taniyorum ama diyalogum yok” seklinde belirtenlarin aritmetik
ortalamalar1 (X= 3,92) ve “arkadasiz ama samimi degiliz” (X=3,93)
seklinde belirtenlerin aritmetik ortalamalarinin birbirine oldukca yakin
oldugu goriilmektedir. Ogretim eleman1 degerlendirmesi  6lgiit
alindiginda arkadaslik derecesini “tanimiyorum” olarak belirten
ogrencilerin degerlendirmede daha objektif davrandigini digerlerinin
ise puanlamada daha comert davrandigimi sdylemek miimkiindiir.
Buradan  arkadaghik  iliskilerinin  akran  degerlendirmesinin
objektifligini etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Aragtirmada ogretim elemani puanlart ile akran puanlan
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon yontemi kullanilmistir

33




0guzhan OZDEMIR & Didem ERDEM

ve Pearson korelasyon katsayisi r(45)= .47, p<.05 bulunmustur ve
ogretim elemani puanlart ile akran puanlar1 arasinda orta diizeyde bir
iligki bulunmustur (p<.05). Bu iliskinin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaci1 ile gruplar arasindaki korelasyona

bakilmustir.

Tablo 3. Arkadaglik Derecelerine Gore Akran Degerlendirmesi

Samimiyet derecelerine gore ortalama puanlar

Tantyorum L
Arkadagiz  Samimi
Tanimiyoru ama o
. ama samimi arkadas1
m diyalogum .
degiliz z
yok
(")gretim Elemanm ,077 ,249 ,402* ,284
Tanimiyorum -,145 -,396* ,329*
Tantyorum ama diyalogum
Y yaos ,571* -,100
yok
Arkadagiz ama samimi
-,006
degiliz
P<.05

Tablo 3’ te de goriildiigli gibi korelasyon sonuglarma gore
akran degerlendirmesinde iliski durumunu “Arkadasiz ama samimi
degiliz” seklinde belirtenler ile 6gretim eleman1 degerlendirmesi
arasinda anlamli ve orta derecede bir iligki bulunmustur (p<,05).
Ogretim eleman1 puanlarini objektif puan olarak kabul edildiginde bu
degerlendirme ile en giiclii iligski olan grubun “Arkadasiz ama samimi

degiliz” seklindeki akranlar olmustur. En zayif iliski ise 6gretim

eleman1 puanlar ile iliski durumunu “Tanimiyorum” olarak belirten
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akranlar arasinda olmustur. Bu sonuclara ek olarak iliski durumunu
“Arkadasiz ama samimi degiliz” seklinde belirten Ogrenciler ile
“Tanimiyorum” ve “Taniyorum ama diyalogum yok™ seklinde belirten
Ogrencilerin puanlarinin arasinda da anlamhi bir iliski oldugu
goriilmektedir. Tiim bu durumlar akran degerlendirmesinde arkadaslik

iliskilerinin objektifligi etkiledigini bir kez daha gostermektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Son yillarda ¢agdas degerlendirme tiirlerinden biri olan akran
degerlendirmenin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasi bu konuda
yapilan ¢aligsmalarin sayisint da artirmistir. Bu ¢alismada da kisilerin
birbirleri ile arkadashik derecelerinin akran degerlendirmede
objektiflige etkisine bakilmis olup su sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin  akran puanlamalarmin ortalamasi, &gretim
eleman1 puanlamalarinin ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
durum 6grencilerin akranlar tarafindan daha yiiksek puanlandiklarini
gostermistir. Yapilan ¢aligmanm Uysal (2008) in yaptigr ¢alismada
akran degerlendirmesi ile 6gretim eleman1 degerlendirmesi birbirine
paralel olarak seyretmistir. Bunun sebebi olarak Uysal’in ¢alisma
grubunun tiiniversite hazirlik smifi 6grencilerinden yani iiniversiteyi
yeni kazanmis ve birbirlerini yeni taniyan Ogrencilerden olusmasi
gosterilebilir.

Ogrencilerin  arkadashik iliskilerine gdore  puanlarinin

ortalamasma bakilmis ve arkadaslik derecesini “tanimiyorum”
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seklinde belirtenlerin ortalamasi diger ii¢ gruptan da diisiik ¢ikmistir.
Bu durum arkadaglik iliskilerinin degerlendirmeyi etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum Falchikov (1995), Topping (1998), Norcini
(2003)’ nin yaptiklar1 caligsmalarla paralellik gostermektedir. Buna
karsin bulunan sonu¢ Grez (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile zitlik
gostermistir. Bu durumun olusmasinda Grez (2010) in yaptigi
calismada bir oOlclit kullanmamasindan kaynaklanmig olabilecegi
diisiiniilmektedir.  Ayrica  bircok iilkenin iilkemizden Once
yapilandirmaci yaklasima ge¢mesi ve dolayisiyla 6grencilerinin akran
degerlendirme konusunda bilingli olmas1 da bu durumu etkileyen bir
diger durum olarak sdylenebilir.

Ogrencilerin akranlarmin puanlamasi ile 6gretim elamani
puanlamas1 arasindaki iliski incelenmis ve Ogretim elemant
degerlendirmesi ile arkadashik derecesini “arkadasiz ama samimi
degiliz” seklinde belirtenler arasinda anlamli ve orta derecede bir
iligki oldugu goriilirken, en zayif iliskinin arkadaslik derecesini
“tanimiyorum” seklinde belirtenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani
ogretim eleman1 degerlendirmesine en yakin degerlendirme arkadaglik
derecesini “tanimiyorum” seklinde belirtenler olmustur. Ayrica iliski
durumunu “Arkadasiz ama samimi degiliz” seklinde belirten
ogrenciler ile “Tanimiyorum” ve “Taniyorum ama diyalogum yok”
seklinde belirten oOgrencilerin akran degerlendirme puanlarinin

arasinda da anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tim bu bulgular
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1s18inda akran degerlendirmesinde arkadaslik iliskilerinin etkili oldugu

sonucuna ulagilmstir.

5. Oneriler

Bu calismada 6grencilerin sunumlarinin akran degerlendirmesi
ile degerlendirilmesi istenmistir. Bu becerilerinin diginda farkli diger
beceriler ve disiplinlerde de Ogrencilerin ayni performansi gosterip
gostermedigine dair kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.

Calismada ogrencilerin arkadaglik derecelerinin objektifligi
etkiledigi  sonucuna ulagilmistir.  Objektifligi  artirmak igin
kullanilabilecek farkli yontemler arastirilmalidir.

Bu ¢aligmada 6rneklem tiniversite 3. Siif 6grencisi 45 kisi ile
simirlandirilmistir.  Bu  sayr artirilarak  yapilacak  c¢alismalarin
objektiflige katkis1 belirlenmelidir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda Ogrencilerin  arkadagslik
derecelerini  Olgecek bir envantere rastlanmamistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin  samimiyet derecelerini  belirleyecek bir  dlgek
gelistirilebilir.

Ayrica akran degerlendirme ile ilgili dgretmenlerin
goriislerinin belirlendigi caligmalar yapilmistir. Ancak Ogrencilerin
goriislerini  belirleyen calisma ¢ok azdir. Ogrencilerin akran
degerlendirme konusunda goriis ve eksiklikleri belirlenmelidir. Bunlar
belirlendikten sonra 6grencilerin eksiklerinin giderilmesi i¢in akran

degerlendirme egitimi verilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

Although peer assessment is used as an assessment method in many
European countries, it is not a commonly preferred method. Conducted
researches, difficulties in applying peer assessment and objectivity of
assessment of bonds of friends are effective in occurrence of this situation.
This situation is one of the largest obstacles in using peer assessment in
education. Besides, peer assessment is used for teaching different disciplines
and assessing different types of learning activities. One of them is

assessment of verbal presentations. In assessment of presentations, both
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usage of peer assessment can give more reliable in assessing one individual
and students can criticize the assessed abilities and act professionally while
giving feedback and assessing. Besides in this study, that group peer-
assessed are university students and assessment is made during presentation
is significant in terms of contributing to students’ learning and to
assessment. When both these situations are considered, identifying the effect
of individual’s friendship degree with the peers on the objectivity of peer
assessment has importance.

Purpose: In this study, it is aimed to define the effect of friendship in
presentation skills in accordance with abovementioned problem in peer
assessment.

Method: A correlation model is used in the done study. Population of the
study group composes of students studying in Computer and Instructional
Technologies department of Firat University. Sample of study group
composes of 45 students in total from daytime and evening education of 3rd
grades of Computer and Instructional Technologies. Academician
assessment is made by 2 academicians working in Computer and
Instructional Technologies department of Firat University. In the study, Peer
assessment form was used developed by Language Training Application and
Research Center Exam Preparation and Assessment Center of Abant Izzet
Baysal University and validity and reliability analysis were made by Uysal
(2008). According to results of Uysal (2008), Cronbach Alpha value of peer
assessment form was found .609. Besides, 1 multiple choice test of “identify
your degree with your friends who did presentation” was added to the form
to determine degrees of friendship of students. That assessment of their
friends was demanded on 5 point likert scale, at the same time 2

academicians was assessing. Acquired data was analyzed with statistical data
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analysis packaged software. Descriptive statistics such as frequency
distributions, averages, standard deviation of given answers in peer
assessment form were analyzed. Pearson Correlation Coefficient method was
used to define the relationship between student assessments and academician
assessments.

Result and Discussion: In recent years, usage of peer assessment that is one
of the most contemporary assessment types in education process has
increased the number of studies done. In this study, the effect of friendship
degrees of individuals to objectivity of peer assessment was researched and
following results were acquired: The average of students’ peer scores was
higher than the average of academicians’ scores. This situation indicated that
students were scored higher by their peers. In the study done by Uysal
(2008), peer assessment and academicians’ assessment were parallel to each
other. The reason of this can be that study group of Uysal (2008) composes
of students in preparatory class; in other words, students who has got into
university and known each other recently.

Average of points was taken according to friendship relations of
students and average of the ones who stated friendship degree as “I don’t
know” was also low in other three groups. This situation is parallel with the
studies done by Falchikov (1995), Topping(1998), Norcini(2003). Whereas,
this situation is in contrast to study done by Grez (2010). It is thought that
the reason of this situation could be non-use of criterion in the study done by
Grez (2010). Besides, that many countries has passed to constructivist
approach before our country does and hence students are aware of peer
assessment can be mentioned as another situation affecting this situation.
The relationship between peer assessment of students and academicians’

scores was examined and while there was a significant difference between
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academicians’ assessment and the ones who stated their friendship degree as
“We are friends but we are not close”, that the least significance is among
the ones who stated their friendship degree as “I don’t know”. Besides, it
was observed that there is also a relationship between peer assessment scores
of the students who stated their relationship as “We are friends but we are
not close” and peer assessment scores of the students who stated as “I don’t
know” and “I know but I don’t have a dialogue”. In the light of these
findings, the consequence that friendship relations are effective in peer
assessment was reached.

Recommendations: In this study, peer assessment and assessing of
students’ presentations were demanded. Extensive studies concerning
whether students show the same performance in different skills and
disciplines beside these skills should be done. The consequence that
friendship degrees affect the objectivity was reached in this study. Different
methods that can be used to increase objectivity should be researched. In this
study, sample was limited by 45 people on 3rd grade of university. The
contribution of studies to be done to objectivity should be determined by
increasing this number. As a result of done researches, an inventory that can
assess friendship degrees of students was not encountered. Hence, a criterion
that can determine intimacy degrees of the students can be developed.
Besides, the studies that teachers’ views on peer assessment were determined
were also done. However, studies that define students’ views are very few.
Views and deficiencies of students about peer assessment should be
identified. After these are identified, peer assessment training should be

provided to compensate the deficiencies of students.
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