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Pedagojik Formasyon Kursuna Kayith Ogretmen
Adaylarimin Epistemolojik inanclariin Cesitli

Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Mehmet Nuri GOMLEKS{Z*
Ayse Ulkii KAN**
Aysel MURAT***

Ozet: Bu ¢alismada pedagojik formasyon programina kayitl dgretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari cinsiyet, egitim durumu ve mezun olunan bdliim tiiriine gére
incelenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi pedagojik formasyon programina kayitli olan 864 Ogretmen adayr yer
almigtir. Veriler, Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011)
tarafindan Tirkgeye ¢evrilen “Epistemological Beliefs Questionnaire- EBQ” (Epis-
temolojik Inanglar Olgegi)’ ile toplanmustir. Olgek besli likert tipindedir. Olgek
maddeleri ¢cok katiliyorumdan hi¢ katilmiyoruma dogru derecelendirilmistir. Olgek
dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneli igin hesaplanan Alpha katsayis1 .78
olarak bulunmustur. Olgegin dort alt faktorii i¢in hesaplanan Alpha katsayilari
sirastyla .77, .74, .59 ve .52’dir. Elde edilen veriler SPSS paket program kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii
varyans analizi, Levene testi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin goriisleri arasinda ele

alinan degiskenler acisindan farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.
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An Evaluation of Pedagogical Formation Course
Prospective Teachers’ Epistemological Beliefs in terms

of Several Variables

Abstract: In this study, epistemological beliefs of prospective teachers enrolled at
Pedagogical Formation Course were investigated in terms of gender, education level
and department variables. Survey method was used in the study and totally 864
students were included in the study. Data were obtained by using Epistemological
Beliefs Questionnaire- EBQ” developed by Chan ve Elliot (2004) and adapted into
Turkish by Apay (2011). The scale is a five-point Likert style scale. The items are
ranged from “Much agree” to “never agree”. The scale includes four subscales.
Cronbach alpha reliability coefficient of the overall scale was measured to be.78.
Cronbach Alpha reliability coefficients of the subscales were measured to be .77,
.74, .59 ve .52 respectively. Independent groups t test, One Way ANOVA, Levene
test, Mann Whitney U, and Kruskal Wallis H tests were used to analyze the data.
Study results revealed significant differences among prospective teachers in terms of
several variables.

Key words: Epistemological belief, knowledge, pedagogical formation, prospective
teacher
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1. Giris

Bilginin kendisi ve elde edilmesi, 6grenmenin gergeklesmesi
ve nasil gergeklestigi Ogretim agisindan Onemlidir. Bireylerin
basarilarinin, motivasyonlarinin artmasini, basartya ve Ogrenmeye
olumlu tutumlar sergilemelerini, 6grenmelerinde ¢aba ve zaman
harcamalarin1 saglayan bircok bireysel 6zellik mevcuttur. Bu
ozelliklerden biri epistemolojik inanglardir.

Epistemoloji, ele aldig1 konular ve ¢dzmeye calistig1 sorunlar
acisindan felsefenin ilk ortaya ¢iktigi zamandan itibaren yapilan
caligmalarla Oonemli bir konuma erismistir (Bag 2011). Yunanca
episteme ve lagos kelimelerinin bilesiminden olusan epistemoloji
kavraminda yer alan lagos agiklama, gerek¢e, mantik, sz, bilim;
episteme bilgi anlamina gelmektedir (Bag 2011). Genel bir tanimla
epistemoloji; bilginin ne oldugunu, bilginin dogasini, kaynagini,
siirlarint - sorgulayan felsefenin bir alanidir (Deryakulu 2004).
Epistemoloji bilginin kavramsal bilesenlerini irdeler (Bag 2011).

Bireylerin algilamalarini, anlamlandirmalarint ve bunlara
yonelik tavrini olusturan kabullenmelerine inan¢ denir (Deryakulu
2004). Alinan biitiin kesin yargilarin ardinda sahip olunan inanclar
yatmaktadir ( Hofer ve Pintrich 1997). Sahip olunan inanglar,
olusturulan tepkileri etkiler (Brown ve Cooney 1982).

Epistemolojik inang, bireyin bilginin ne oldugu, bilme ve

ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6zel inanglar1 olarak
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tamimlanmaktadir (Deryakulu, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997).
Epistemolojik inanglar “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “bilgi i¢in sinirlar ve kriterler nelerdir?”, “bilgi,
ogrencinin diginda gergeklesen ve disiplin alanlarinin otorite figurleri
tarafindan 6grenciye yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa
disiplin alanlarinin 1s18inda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?”
seklindeki  sorularin  cevaplarima iliskin  bireysel  gorisleri
yansitmaktadir. Bireylerin bu sorulara iliskin goriisleri diisiinme
ozellikleri, becerileri sahip olduklar1 epistemolojik inanglariyla
dogrudan ilgilidir (Paul-Elder, 2002: Tezci ve Uysal, 2004).

Schommer (1990), epistemolojik inanci birbiriyle bir arada
ancak birbirinden bagimsiz bir sistem olarak tanmimlarken
epistemolojik inan¢ kavramini bilginin kaynagi, bilginin kesinligi,
bilginin organizasyonu, o6grenmenin kontrolii ve Ogrenmenin hizi
seklinde boyutlandirmistir. Bunlar (Akt. Aypay, 2011):

Bilginin kaynag: Bilginin otoriteler ~ tarafindan
aktarilmasindan c¢esitli yollarla ¢ikarsama yapilarak tiiretilmesine
kadar,

Bilginin kesinligi: Bilginin kesin olusundan devamli gelisen
bir hale gelmesine kadar,

Bilginin  organizasyonu:  Bilginin  pargali  halden

biitiinlestirilmis olmasina kadar,
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Ogrenmenin kontrolii: Ogrenme yeteneginin dogustan
gelmesinden 6grenme yeteneginin deneyimler yoluyla elde edilmesine
kadar,

Ogrenmenin hizi: Ogrenmenin hemen ya da asama asama
olmasina kadar.

Epistemolojik inanglar1 gelismis olan bireyler, bilginin dogru
ya da yanlighgmin baglam igerisinde degerlendirilebilecegine, bilginin
hipotezler kurarak dogru ya da yanlshgnin test edilebilecegine,
bilginin karmasik bir yapiya sahip olduguna, mantik, veri ve kanitlar
ile bilginin bireylerde sekillendigine, 6grenme yeteneginin sonradan
da gelistirilebilecegine ve Ogrenme igin ¢abanin olmasi gerektigine
inanmaktadirlar (Deryakulu, 2002). Dahasi gelismis epistemolojik
inanglar herkesin bir birey oldugunu ve her bireyin bireysel
farkliliklarin1 ortaya koymasi1 gerektigine inanmayr icermektedir
(Kaleci, 2012). Epistemolojik inanglar1 gelismis olan bireyler egitim
ve Ogretimleri agsamasinda daha fazla ve daha nitelikli bilgi Gretmekte,
cok yonlii diisiinebilmekte, ylksek diizeyde akademik performans
gostermekte, karmasik, derin ve farkli bakis agilarinin bir arada
bulundugu bilgiler, fikirler meydana getirebilmektedirler (Deryakulu
ve Blyukozturk, 2005).

Epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelinde
William Perry’ nin 1970 yilinda erkek iiniversite 6grencileri iizerinde
goriisme yolu ile gergeklestirdigi, bilgiye olan inanglarin iiniversite

yillar icinde degisip degismedigini ortaya koyan arastirmasi vardir

157




Mehmet Nuri GOMLEKSIZ & Ayse Ulkii KAN & Aysel MURAT

(Buehl ve Alexander 2001). Perry’nin bu c¢alismasinda, erkek
universite Ogrencilerinde tniversiteye ilk bagladiklarinda bilginin
kesin, bilginin basit ve bilginin kaynaginin bir uzman oldugu
inancinin yillar gectikce yerini bilginin kesin olmadigi, bilginin
karmasik oldugu ve bilginin kaynaginin akil oldugu inancina biraktigi
ortaya konmustur (Kiralp, Sahin ve Dingyurek 2008).

Epistemolojik  inanglar ile yapilan ilk caligmalarda
epistemolojik inanglarin tek boyutta incelendigi goriilmektedir.
Epistemolojik inanglara olan yonelimlerde bilgi tek dogru olarak
kabul edilmekte ve bilgi mutlak kesin olarak gortilmekte ya da
bilginin degisen yapida oldugu goriilmektedir (Hofer ve Pintrich
1997). Epistemolojik inanglarin daha ayritili olmasi gerektigini
diisiinen Schommer (1990), bilgiye ¢ok boyutlu olarak yaklagmuistir.
Yaptig1 ¢alismalar sonucu epistemolojik inanglar1 bilgi basittir, bilgi
dogustandir, 6grenme hemen gergeklesir ve bilgi kesindir olmak {izere
dort boyutta gruplandirmistir (Basbay 2013).

Epistemolojik inanclar, 6grenme-Ogretme siireglerini etkileyen
onemli biligsel degiskenlerdendir. Arastirma bulgular1 epistemolojik
inanglarin  6grencilerin 6grenmesinin Onemli bir 68esi oldugunu
kanitlamaktadir (Hofer, 2001). Epistemolojik inanglar 6grencilerin
akademik basaristi hem dogrudan hem de onlarin 6grenme
yaklagimlar {izerindeki etkisi nedeniyle dolayli olarak etkilemektedir
(Cano, 2005). Epistemolojik inanclar, &gretmenlerin Ggretimi

kavramlagtirma bi¢imlerini de etkilemektedir (Chan ve Elliott, 2004).
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Sinatra ve Kardash (2004), 6gretmen adayi iiniversite 6grencileri
Uzerinde yaptiklari arastirmada, bilginin yapilandirildigina ve zamanla
degistigine inanan Ogrencilerin 6gretimde ikna ya da inandirma
kavraminin inanglarin yapilandirilmasinda bir ara¢ oldugu diistincesini
benimsediklerini ve Ogretimde iknayr kullanmaya daha yatkin
olduklarint belirlemistir. Aymi arastirmada agik fikirli, bilginin
karmagsik oldugu ve Ogrenci tarafindan yapilandirildigina inanan
Ogretmen adaylarinin 6grenmenin yeni fikirler hakkinda derin
diisiinmeyi ve yeni bilgilerle kisisel ve duyussal olarak iliski kurmayi
icerdigine daha ¢ok inandig1 da belirlenmistir.

Arastirmacilar, dgretmenlerin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili
deger yargilarinin ve inanislarinin, onlarm sinif i¢i uygulamalarini
etkiledigini ortaya koymustur (Stipek ve dig., 2001; Karhan, 2007,
Aydin, 2010; Khader, 2012). Ogretmenlerin bu inang alanlarindan biri
olan epistemolojik gelisme ve epistemolojik inanglara yonelik
arastirmalar bir¢ok egitim arastirmacist ve psikologun takip ettigi
onemli alanlardan biridir (Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997).
Epistemolojik inanclar iizerine yapilan arastirmalar ve bu alana olan
ilgi, 1990’larin sonlarinda bu yana artmaktadir (Chan, 2008). Yapilan
arastirmalar epistemolojik anlayiglarin 6grenme {izerine Onemli
etkileri oldugunu gostermistir. Ornegin, Hofer (2008), tarafindan,
bilginin dogas1 hakkindaki inanclarin, strateji kullanimini, anlamayn,
biligsel islem siireclerini ve kavramsal degisimi etkileyebilecegi ileri

stiriilmiistiir. Biitiin bu goriisler ve ¢alismalar 1s181inda 6grenme ve
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Ogretmenin temel dinamiklerinden biri olarak goriilen 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 da dikkat ¢eken bir durum olarak
belirmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin hizmet oncesi donemdeki
durumlar1  iizerinde c¢alisilmast  gereken bir konu olarak
diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada iilkemizde 6gretmenlige kaynaklik eden
pedagojik  formasyon kurusuna kayitli Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada pedagojik formasyon kursuna kayitli 6gretmen
adaylarinin ~ benimsedikleri  epistemolojik  inanglarmin  gesitli
degiskenler (cinsiyet, egitim durumu ve bdliim) agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Buna gore asagidaki alt amaglar belirlenmistir.

1. Pedagojik formasyon kursuna kayith G6gretmen
adaylarmin epistemolojik inanclari cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Pedagojik formasyon kursuna kayith Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglart kayitl olduklar1 boliimlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Pedagojik formasyon kursuna kayith  6gretmen
adaylarinin epistemolojik inancglart egitim durumlarina gére anlaml

farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem

Bu aragtirma tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama
modeli var olan duruma miidahale etmeden oldugu gibi betimlemeyi
amaglamaktadir. Tarama modeli arastirmalarda evrenin tamamindan
ya da belli bir gruptan veriler toplanabilir. Gruptan elde edilen bilgiler
calismanin verilerini olusturur. Tarama modeli kullanilarak yapilan
aragtirmalarda durumun nedeninden c¢ok degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi s6z konusudur (Neuman, 2008; Karasar, 2012).
2.1.Calisma Grubu

Calisma evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Firat
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi'ne  kayith  olan  &grenciler
olusturmaktadir. Calisma O6rneklemi ise pedagojik formasyon
programina kayith olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya

toplamda 878 6grenci katilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 520 59,2
Erkek 358 40,8

Egitim Durumu
Ogrenci 488 55,6
Mezun 390 44 4

Bolim
Felsefe 67 7,6
Hahiyat 12 8,2
Fizik 29 3,3
Kimya 47 54
Biyoloji 53 6,0
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Denizcilik 29 3,3
Tarih 79 9,0
Cografya 39 4,4
Saglik 59 6,7
Beden-Spor 137 15,6
Halkla iligkiler 60 6,8
Eletme 48 55
Matematik 71 8,1
Egtralgl?/:tl (\%eDE) 88 100
Toplam 878 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde, toplam 878 kisiden 520’sinin (%59,2) kadin, 358’inin
(%40,8) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin = egitim
durumlarina gore 488’inin (%55,6) son smifta okuyan, 390’min
(%44,4) mezun Ogrencilerden oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
boliimlerine gore dagilimlar incelendiginde, genelde dengeli bir
dagilimm oldugu goriilmektedir. Ancak bazi bdoliimlerde 6grenci
sayilariin daha fazla oldugu (beden-spor =137), baz1 boliimlerde ise
daha az oldugu (denizcilik=29, fizik=29), goriilmektedir. Bu durum
pedagojik formasyon egitim programima kayit yapan 6grencilerin

sayistyla ilgilidir.
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2.2.Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

“Epistemolojik Inanglar Olgegi” (Epistemological Beliefs
Questionnaire- EBQ), Aypay (2011) tarafindan Chan ve Elliot’tan
(2002, 2004) uyarlanmistir. Chan ve Eliot Epistemological Beliefs
Questionnaire’i Schommer’in (1990) 63 maddelik “Epistemological
Beliefs Questionnaire”inden uyarlamigtir. Arastirmacilar daha sonra
Schommer’in 6l¢egini daha Once bu Olgege yapilan elestirileri de
dikkate alarak uyarlama ve degistirme yoluyla yeni bir Olgek
olusturmaya caligsmiglardir. Bunun i¢in ¢aligmalarina Schommer’in 63
maddelik  Olgegini  baslangic  noktasi  olarak  se¢mislerdir.
Arastirmacilar o6lgegin gorilinlis gecerligini de saglayacak bigimde
Schommer’in orijinal Ol¢eginden aynen aldiklar1 bazi maddelere ek
olarak, bazi maddeleri degistirerek almig, ayrica literatlirden
cikardiklar1 yeni bazi maddeleri de ekleyerek 45 maddelik bir taslak
form hazirlamistir. Hong Kong’lu 385 Ogretmen adayr ogrenciye
uygulanan formla agimlayici faktor analizi uygulamis ve 30 maddelik
bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Bu 30 maddelik 6l¢egi Dogrulayict Faktor
Analizine tabi tutmuslardir. Dogrulayic1 Faktér Analizi sonucuna goére
olgek, dort inang boyutunu ifade eden dért faktorlii (Ogrenme Siireci-
Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan/ Sabit Yetenek, Ogrenme
Cabas1 ve Bilginin Kesinligi) bir yap1 gostermektedir.

Olgek maddeleri besli likert tipinde (5=Cok katiliyorum,
1=Hi¢ katilmiyorum) yamitlanmaktadir. Olgegin biitiinii icin hesapla-
nan Alpha katsayisi1 .78 olarak bulunmustur. Olgegin dort alt faktor(
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icin hesaplanan Alpha katsayilari sirastyla .77, .74, .59 ve .52°dir. Bu
caligma icin dlgegin KMO degeri .86 Bartllet testi 5667,187 p=.000 ve
Cronbach Alfa .79 olarak belirlenmistir.

Alt faktorlerden alinan yiiksek puanlar, ilgili alt faktorin
temsil ettigi inancin yliksek olduguna isaret etmektedir. Buna gore
faktorlerden alinan yiiksek puanlar faktor sirasina gore su anlamlara
gelmektedir:  Ogrenmede  anlama  siireci  Onemlidir  ve
otorite/uzmanlarin bilgisinden siiphe edilmelidir; 6grenme yetenegi
dogustan gelmektedir ve sabittir; 6grenmede caba Onemlidir; bilgi
kesindir ve degismez.

Bulgulara iliskin degerlendirme yapilirken; 4,21-5,00 arast
“cok katiliyorum”, 3,41-4,20 aras1 “katiliyorum”, 2,61-3,40 arasi
“kararsizim”, 1,81-2,60 aras1 “katilmiyorum” ve 1,00-1,80 aras1 “hi¢
katilmiyorum™ araliklar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin amaclari
dogrultusunda elde edilen veriler SPSS 22 paket program kullanilarak
analiz edilmigtir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, tek
yonli  varyans analizi, levene testi, MWU ve KWH testleri

kullanilmastir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin bu boliimiinde, pedagojik formasyon programina
kayith Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin ¢esitli

degiskenlere gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Pedagojik formasyon programina kayith 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inan¢lariin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirten t testi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilginin Kesinligi Alt Olgegine Iliskin
Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Ait t Testi Sonuglari

Levene testi
AltOlg  Cinsiyet nox SS F p sd t p

Bilginin XM 50 280 68

Recinlisi 2,580 ,109 876 -,024 981
CSIMIEL  Eryek 358 282 73

Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin “bilginin kesinligi” inang
boyutunda puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli  bir farklilik
belirlenmemistir [t(876)=-,024, p>.05]. Bilginin kesinligi konusunda
kadin ve erkek Ogretmen adaylari kararsizzim yoniinde goris

belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Olgek Alt Boyutlart ve Genel Olgege Iliskin
Ogretmen Adaylarmin GOriiglerine Ait t Testi Sonuglart

Levene testi

) Cinsi —
Alt Ol¢ n X ss F p MWU p
yet

Ogrenme

Sireci/ ~ Kadin 519 4,16 63

Uzman 7,007 ,008* 85907,000 ,052
Bilgisine  Erkek 345 3,92 74

Siiphe

Dogustan Kadin 519 3,45 43

Sabit/Yet 3,906 ,048 90875,000 ,550
enek Erkek 345 342 49

Ogrenme

Cabast Kadin 52 3,70 67 8556 ,004 91995000 768
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Erkek 358 3,66 78

Kadin 520 3,29 40

Genel

Olcek
¢ Erkek g5 3270 AT
6 064

5,137 ,024  88736,000 ,239

Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin dlgegin, “6grenme siireci
fuzman bilgisine siiphe” (U=85907,000, p>.05), “dogustan
sabit/yetenek inan¢” (U=90875,000, p>.05) ve “6grenme gabasi1” alt
boyutunda (U=91995,000, p>.05) cinsiyet degiskenine iliskin
goriislerinin istatistiksel olarak farklilagsmadigi goriilmistiir. Bununla
birlikte her ii¢ alt boyut i¢in puan ortalamalarina bakildiginda kadin ve
erkek Ogretmen adaylarmin goriislerinin “katiliyorum”  yoniinde
oldugu goriilmiistiir. Yine benzer bicimde Ol¢egin geneline iligskin
olarak yapilan islemlerde de cinsiyet degiskenine iligkin bir fark
belirlenmezken (U=85535,000, p>.05) hem kadin hem erkek 6gretmen
adaylarimin gorislerinin “kararsizim” yoninde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin  béliim  degiskenine gdre epistemolojik
inanglarinin degerlendirildigi ANOVA testi sonuclar1 tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Boliim Degiskenine Gore Olgek Alt Boyutlari ve Genel Olgege iliskin
Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Ait ANOVA Testi Sonuclart

AltOlg  Bolim n X SS F P Scheffe
1.Felsefe 67 3,75 45
2.1lahiyat 72 3,76 66
3.Fizik 29 367 74
4.Kimya 47 3,75 A7
5.Biyoloji 53 369 72
6.Denizcilik 29 345 69
Ogrenme 7 Tarih | |
Stireci / . 2 373 .7 1471 122
Uzman 8.Cografya 39 3,93 51 ’ ’ B
Bilgisine 9 Saglik 59 383 42
Siiphe ) l
10.Beden-Spor 137 3,71 60
11 Iletisim-
Halkla iliskiler 60 378 .56
12.Isletme 48 3,86 52
13.Matematik 71 3.74 54
14 TDE 88 388 58
Levene:1,347 P=,180
Bolim n X S F
P Scheffe
1. Felsefe 67 352 69
2 1lahiyat 72 363 70
3.Fizik 29 3,64 79
4.Kimya 47 371 58
) 5. Biyoloji 53 3,56 79
Ogrenme g penizcilik 986 463
Cabasi 29 3,60 905 | , B
54
7.Tarih 79 3,63 ,84
8.Cografya 39 376 65
9.Saglik 59 3,82 98
10.Beden-Spor 137 3,68 74
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11.1letisim-

Halkla iliskiler 60 376 60

lZ.isletme 48 3.70 72

14.TDE 88 38 69

Levene:1,231 pP=,251
Bolum X Ss F P
Scheffe

1.Felsefe 67 275 75

3.Fizik 29 285 64

4.Kimya 47 285 59

5.Biyoloji 53 273 64

6.Denizcilik 29 293 65
Bilginin 7'Tarjh 270 i 3,435 000 10-2
Kesinligi  8-Cografya 39 265 78 !

9Saghk 59 2,72 ’51

10.Beden-Spor 137 307 74

11 Iletisim-

Halkla iliskiler 60 268 69

12 Isletme 48 290 69

13.Matematik 71 3.00 66

14.TDE 88 281 67

Levene:1,163 P=,302
Bolum n x SS F P
Scheffe

1.Felsefe 67 3.23 43

3.Fizik 29 3,28 ’44
gfgeek' 4.Kimya 47 328 34 2088 013 ~

5.Biyoloji 53 3,16 49

6.Denizcilik 29 315 44

7.Tarih 79 3,22 ’52
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8.Cografya 39 3,32 42

9.Saglk 59 327 34

11.Iletisim-

HalKla Iliskiler 60 324 35
12.Isletme 48 338 38
13.Matematik 71 337 a4
14.TDE 88 333 38
Levene:1,255 P=,235
* p<.05

Ogretmen adaylarinin, epistemolojik inanglar dlgeginin
“O6grenme siireci / uzman bilgisine siiphe” alt boyutuna iligkin
gortigleri bolim degiskenine gore anlamlh diizeyde farklilasmamustir.

[F(13-864)= 1,471, p>.05]. Bu alt boyuta iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en diisiik aritmetik ortalamanin denizcilik (Y =3,45),

en yuksek aritmetik ortalamanin ise cografya ( X =3,93) bolumundeki
ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Yapilan hesaplamalara
gore Olgegin Ogrenme siireci/ uzman bilgisine siiphe alt boyutuna
iliskin olarak farkli biitlin boliimlerdeki Ogretmen adaylarinin
“katiliyorum” yoniinde goriis belirttikleri dikkat cekmektedir.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar dlgegi “6grenme
cabas1” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore

anlamli bir farklililk bulunmamaktadir [F(13-864)= ,986, p>.05].

Gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde en diistik aritmetik

ortalama puaninin felsefe (i =3,52), en yuksek aritmetik ortalama
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puaninin ise TDE (i=3,83) boliimiindeki 6gretmen adaylarina ait
oldugu gorilmektedir. Ogrenme Cabasi alt boyutuna iliskin olarak
tim bolimlerdeki 6gretmen adaylari “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Olgegin “bilginin kesinligi” boyutuna iliskin 6gretmen adayi
gorigleri boliim degiskeni dikkate alindiginda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmistir [F(13-864)= 3,435, p<.05]. Farkin
hangi kaynaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonucuna gore s6z konusu farkliligin ilahiyat ile beden-spor
grubu boliimlerindeki 6gretmen adaylart arasinda oldugu ortaya

cikmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde en diigiik
aritmetik ortalama puaninin ilahiyat (K =2,56), en yuksek aritmetik

ortalama puanmnin ise spor (i=3,08) boliimiindeki 6gretmen
adaylarina ait oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6l¢egin bilginin kesin ve
degismez olduguna inan¢ alt boyutuna iliskin olarak ilahiyat
bolimundeki  6gretmen  adaylarinin ~ “katilmiyorum”  diger
boliimlerdeki Ogretmen adaylarinin ise kararsizim diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir.

Olgegin geneline gore ise dgretmen adaylarinin goriislerinin
anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir [F(13-864)= 2,088, p<.05].

Buna iliskin gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, en diisiik
aritmetik ortalama puaninin denizcilik ( X =3,15), en yiksek aritmetik

ortalama puaninin ise spor (i=3,37) boliimiindeki 6gretmen
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adaylarna ait olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya Kkatilan tim
boliimlerdeki 6gretmen adaylart epistemolojik inanglar &lgeginin
geneline iliskin  goriislerinin  istatistiksel olarak “kararsizim”

diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5. Boliim Degiskenine Gére Dogustan Sabit/Yetenek Inang Boyutuna iliskin
KWH Testi Sonuglari

Alt Bolim n Sira sd KWH p Anlamli Fark
Olcek Ortalamas1 (MWU)

1.Felsefe 67 436.21

2.1lahiyat 72 383,90
3.Fizik 29 473,45
4.Kimya 47 423,00

= _5.Biyoloji 53 364,45
% 6.Denizcilik 29 415,52 10-
=y 7.Tarih 79 419,45 1,2,45,6,7,9,1
A 8.Coprafya 39 430,82 1,14
DSafll % 38528 13 I 18
10.Beden- ! 1,2,5,79,11,14
Spor 137 51584 12-2,11,5,9,14
11.Iletisim- 3-5
« Halkla 60 399,39
2 Iligkiler
E 12.0sletme 48 499,35
< 13.Matemat
% ik 71 518,47
9 14 TDE 88 408,56
*p<.05
Levene:1,987 p=,019

Tablo 5’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar 6l¢eginin “dogustan sabit/yetenek inang” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir [KWH(13)= 37,231, p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini
bulmak icin yapilan MWU testi sonucunda beden-spor grubu ile
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felsefe, ilahiyat, kimya, biyoloji, denizcilik, tarih, saglik, halkla
iligkiler ve TDE 0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda beden-spor
grubu o6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Matematik ile felsefe, ilahiyat, biyoloji, tarih, saglik, halkla iligkiler ve
TDE arasinda matematik adaylarmin Iehine anlamh farklilik
bulunmustur. Isletme ile ilahiyat, biyoloji, saglik, halkla iliskiler ve
TDE 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda isletme lehine, fizik ile
biyoloji arasinda fizik lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirmanin alt amaclarindan bir digeri ise pedagojik
formasyon programina kayitl ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin  egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesidir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskenine Gore Olgegin Alt Boyutlari ve Olgegin
Tamamina iligkin Ogretmen Adaylarmin Gériiglerine Ait t Testi Sonuglart

Alt Egitim X SS Levenetesti Sd t p
- n
Olgek  Durumu F p

Ogrenci 488 3,77 62142

2,340 126 876 ,500 ,617

Ogrenme Siireci/
Uzman Bilgisin

_?:C’ Mezun 390 3,75 57819
~ Ogrenci 488 272 71280
<
£ 8
Z> 219 640 876 -379 ,705
&= Mezun 390 2,74 ,70927
L
A v
S =% Oprenci 488 282 72457 1467 226 876 274 784
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Mezun 390 281 ,68383

Ogrenci 488 3,29 45737

Ex
538 1,785 182 876 ,180 857
OO  Mezun 390 328 40547

Tablo 6’da gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin gorisleri
epistemolojik inanclar oOlgegi “O6grenme siireci/ uzman bilgisine
stiphe” alt boyutu [t(876)=,500 p>.05], “dogustan sabit/yetenek”
inang alt boyutu [t(876)=-,379 p>.05], “bilginin kesinligi” alt boyutu
[t(876)=,274, p>.05] ve genel Olgek puanlari [t(876)=,180 p>.05]
baglaminda egitim durumlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilagma
gostermemistir. Buna gore hem 6lgegin biitlinlinde hem de 6lgegin ii¢
alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore farklilik yoktur.

Tablo 7. Egitim Durumlar1 Degiskenine Gére Ogrenme Cabasina ve Inang Alt
Boyutlarma Iliskin Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Ait t-Testi Sonuclari

Levene testi

AltOlg  Egitim nox ss F p
Durumu MWU p
Ogrenci
488 3,6861 , 75552
Ogrenme *
Cabast ~ Mezun 5321 021" 93302000 617
390 3,6856 ,67275
* p<.05

Tablo 7°de goriildiigi gibi, son sinifta okuyan ve mezun

ogretmen adaylariin 6lgegin 6grenme ¢abasina ve inang alt boyutuna
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iliskin olarak egitim durumlar1 dikkate alindiginda goriisleri agisindan
bir fark belirlenmemistir (U=93302,000, p>.05). Hem son siifta
okuyan hem de mezun 6gretmen adaylarmin Ogrenme Cabasia inang

boyutunda ki goriisleri “katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada pedagojik formasyon kursuna kayitli 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri epistemolojik inancin cinsiyet, egitim
durumu ve boliim acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢egin alt boyutlar1 ve cinsiyet de§iskenine gore yapilan
degerlendirmede kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglart gerek Olgegin biitiinii gerekse alt boyutlar baglaminda
farklilagmamustir. Alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete
bagli olarak degistigine dair aragtirma bulgular1 yer almakla birlikte;
bu aragtirmalarda cinsiyete gore farklilasma konusunda farkli sonuglar
elde edilmistir. Oguz (2008), Ulkemizde (Universite oOgrencileri
iizerinde yaptig1 bir ¢alismada, kiz 6grencilerin 6grenmenin, yetenege
oranla gabayla daha fazla iliskili olduguna erkeklerden daha giiglii bir
bicimde inandiklarin1 belirlemistir. Chai, Khine ve Teo (2006),
Singapur’lu Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptiklart c¢aligmada da
erkeklerin yetenegin dogustan ve sabit olduguna kadinlardan daha
fazla inandigini; kadmlarm da otorite uzman  bilgisinin
sorgulanamayacagina ve bilginin kesin ve degismez olduguna

erkeklerden daha fazla inandigini belirlemistir. Paulsen ve Wells’in
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(1998) Amerika’da bir devlet tiniversitesine devam eden &6grenciler
uzerinde gergeklestirdigi arastirmada, Ogrenme yeteneginin sabit
oldugu inancimin ve Ogrenmenin hizli oldugu inancinin kiz
ogrencilerde erkek Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu; ancak,
bilginin yalin oldugu inancinin kiz &grencilerde erkek ogrencilere
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara karsin Chan’in
(2003) Hong Kong’daki 0Ogretmen adayr tniversite Ogrencileri
iizerinde uyguladig1 arastirmada ise epistemolojik inanglarin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison (2004), epistemolojik inancin bilginin kaynagi ve
bilginin kesinligi boyutlarinda gelisme meydana gelmesinde cinsiyetin
etkisi olmadigin1 belirtilmektedir. Meral ve Colak (2009) Teknik
Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ilizerinde yaptigi calismada cinsiyet
acisindan farkliligin olmadigimi belirlemistir. Mevcut arastirma ile
diger arastirmacilarin ¢alismalar farklilik gostermektedir. Bu durum
yapilan c¢aligmalardaki hedef kitlenin ve tiniversitelerin bulunduklari
cevrenin kiiltiirii, yasay1s tarzi, ailelerin egitim ve ekonomik durumlari
ile baglantili olarak degiskenlik gosterebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug¢ boliim degiskenine iliskin
degerlendirmelerde elde edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
goriisleri bilginin kesinligine inang, dogustan sabit /yetenek inang ve
Olcegin geneline iliskin inan¢ boyutlar1 konusunda anlamli diizeyde
farklilasmustir. Olgegin bilginin kesinligi boyutu dikkate alindiginda

Ozellikle beden-spor grubundaki Ogretmen adaylarmin ilahiyat
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alanindaki O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir. Yani beden-spor bdliimiindeki o6gretmen
adaylarinin ~ bilginin  kesin ve degismez oldugu konusuna
katilmazlarken ilahiyat boliimiindeki 6gretmen adaylarinin bu konuda
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Dogustan sabit/yetenek inang alt
boyutunda da beden-spor grubu 6gretmen adaylari lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Olgek geneline bakildigi zaman yine beden- spor
grubu Ogretmen adaylari ile denizcilik boliimii arasinda beden-spor
grubu Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin genel olarak epistemolojik inan¢ konusunda
kararsiz olduklar1 sonucuna ulasiimistir.

Aypay (2011), Er (2013) ve Giliven (2009) yaptiklar
caligmalarda, epistemolojik inan¢ diizeyi ile boliimler arasinda
farkliliklar bulmustur. Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2005) ve Tiimkaya
(2012) yaptiklar1 caligmalarinda ise sozel/sosyal agirlikli boliimlerin
sayisal agirlikli boliimlere gore epistemolojik inanglarmin daha
gelistigi belirlenmistir. Ayrica sosyal bilimler ile iligkili boliimlerde
O0grenim gore Ogrencilerin 6grenmenin yetenekten ¢ok cabaya bagh
olduguna, tek bir dogrunun olmayacagina, fen bilimleri ile iligkili
alanlarda Ogrenim goren oOgrencilerin ise bunun tersi bir inangta
olduklarini belirlemislerdir. Terzi, Sahan, Celik ve Z6g (2015)’te
O0grenim goriilen alanlara gore epistemolojik inanglar arasinda
farkliliklar bulmuslar ve sosyal alanlarda 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin fen bdliimlerine gére 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
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ve tek bir dogrunun var olduguna inanglarinin daha fazla gelistigini
saptamiglardir. Eroglu ve Giiven (2006), sozel boliim ogrencilerinin
sayisal boliim ogrencilerine gore tek bir dogrunun olduguna olan
inanglarinin daha gelismis oldugunu gézlemlemislerdir. Chai, Khine
ve Teo da (2006) calismalarinda bilginin kesin ve degismez olduguna
iliskin inancin Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilagtigin1 belirlemistir. Kurt (2009)’ta yaptig1 calismada egitim
goriilen alana yonelik farklilik bulmus, ancak sayisal alanlardaki
ogrencilerin sozel alandaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara
sahip oldugunu bulmustur. Ogrenim goriilen boliimler arasinda
epistemolojik  inang farkliliklarin  olugmasi  &grenme-0gretme
yaklagimlarna, Ogretim programlarina ve smif atmosferine
baglanabilir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin gelisimi
ogretmen adaylarinin yetistiren kurumlarin egitim programlart ve
egiticilerine de baghdir (Brownlee, 2003; Chan, 2004). Alanyazindaki
bu bulgulara karsin, Chan (2003) epistemolojik inanglarin 6grenim
goriilen alandan bagimsiz oldugunu belirlemistir.

Egitim durumlan degiskeni dikkate alindiginda ise yapilan
analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin goriisleri epistemolojik
inan¢ Olgegi genelinde ve alt dlgekler boyutunda anlamli diizeyde
farklilagsmamistir.  Yapilan bu arastirmada egitim durumlan
degiskenine yonelik elde edilen bulgu ilgili alanyazindaki bulgularla
paralellik gostermektedir. Oguz’un (2008) ¢alismasinda epistemolojik

inanglarin sif diizeyine bagh olarak farklilagsmadigi belirlenmistir.

177




Mehmet Nuri GOMLEKSIZ & Ayse Ulkii KAN & Aysel MURAT

Sapanci (2012) 6gretmen adaylan iizerinde yaptigi ¢alismada sinif
seviyesi agisindan fark tespit edememistir. Alanyazindaki bu bulgulara
karsin, Rodriguez ve Cano (2007) iiniversite Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada son sinif §grencilerinin bilginin kesin olmayip
devamli olarak gelistigine ve Ogrenme yeteneginin sabit olmayip
degisime agik olduguna birinci smif oOgrencilerinden daha ¢ok
inandiklarini belirlemistir. Kienhues, Bromme ve Stahl (2008) tim
caligmalarda epistemolojik inanglarin tecriibesiz ya da acemi
inanclardan karmasik ya da bilgic inanglara dogru zamanla
degistiginin varsayildigin1 belirtmektedir. Boz, Aydemir ve Aydemir
(2011), ogrencilerin epistemolojik inanglarina siif diizeyinin etkisi
incelendiginde smif diizeyleri arttikga bilginin  olusumu ve
gerekgelendirilmesi konusuna ait inanglarinin daha az gelismis oldugu

tespit edilmistir.

5. Oneriler

Egitim fakiiltelerinde yiiriitilen 6gretmenlik programlarinda
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinmi gelistirecek bir egitim
verilmeye calisiimali ve bu dogrultuda Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini gelistirme, hedefi olarak program hedefleri
arasina alinmalidir. Ancak daha Universite dizeyine gelmeden 6nce
yani daha alt egitim kademelerinde bireylerin bilgiye ulagma, bilgiyi
sorgulama, bilginin dogrulugunu arastirma gibi konularda egitilmesi

ve yonlendirilmesi oncelikli hedefler arasina alinmalidir. Zira bu tarz
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bir aliskanhigin ve O6grenme anlayisinda olusacak kokli bir
degisikligin bireyin ileriki yasantisin1 §grenme-6gretme anlayisini,
bilgiye ve hatta diinyaya iliskin bakis agisin1 kokten degistirecegi
diisiiniilmelidir. Bu hedef dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
aldiklar1 derslere cesitlilik saglanmalidir. Epistemolojik inanc¢larin
gelisimini etkileyecegi diisiiniilen baska degiskenler agisindan bu tarz
aragtirmalar tekrarlanabilir. Ayrica, farkli egitim kurumlarinda ve
seviyelerinde 0grenim goéren Ogrenciler veya dgretim gorevlileri icin

de bu arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Epistemological belief concentrates on how knowing and learning occur. It
also includes source, organization, control and speed of knowledge.
Individuals who have developed their epistemological beliefs know that
knowledge has a complex structure, learning capacity can be developed and
an effort should be done to realize effective learning. Epistemological beliefs
are important cognitive variables which affect learning-teaching processes
and they directly affect students’ academic achievement. Researches have
shown that teachers’ values and beliefs towards teaching and learning affect
their classroom activities. Researches have also proved that epistemological
beliefs have great effect on learning.

In this study, epistemological beliefs of prospective teachers enrolled at
Pedagogical Formation Course were investigated in terms of gender,
education level and department variables. Survey method was used in the
study. Totally 878 students were included in the study. Of the 864 students,
520 are female and 358 are male. Data were obtained by using
Epistemological Beliefs Questionnaire- EBQ” developed by Chan ve Elliot
(2004) and adapted into Turkish by Aypay (2011). The scale is a five-point
Likert style scale and it includes four subscales. The items are ranged from
“Much agree” to “never agree”. Vlidity and reliability of the scale were
measured and Cronbach alpha reliability coefficient of the overall scale was
measured to be.78. Cronbach Alpha reliability coefficients of the subscales
were measured to be .77, .74, .59 ve .52 respectively. Independent groups t

test and One Way ANOVA were used to analyze the data. Prior to
185




Mehmet Nuri GOMLEKSIZ & Ayse Ulkii KAN & Aysel MURAT

Independent groups t test and One Way ANOVA, the homogeneity of the
variances was tested through the Levene Test.

In a prior examination, when the distribution of the data was found to be
non-normal, the non-parametric statistical techniqgue Mann-Whitney U was
used instead of Independent groups t test and Kruskal Wallis H test was used
instead of One Way Anova. When the distribution of the data was found
normal, the parametric statistical technique, the independent groups t-test
and One Way Anova were was used to analyze the data. Results with p <
0.05 were considered statistically significant. Study results revealed
significant differences among prospective teachers in terms of several
variables. No statistically significant differences were found between gender
groups toward their epistemological beliefs. But statistically significant
differences were observed based on department variables. Prospective
teacher enrolled at Physical Education and Sport had a higher means than the
prospective teachers enrolled at the department of Theology. But no
statistically significant differences were obtained in terms of grade level.
Based on the study results, some implications and recommendations are

offered.
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