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Abstract

The purpose of this study is to investigate the research literacy
levels of teachers and to assess whether these levels differ based
on various factors. The sample of the study consists of 872
teachers working in the provinces of Elazig, Hatay, and Malatya.
The "Teachers' Research Literacy Skills Scale," was used to
measure the research literacy skills of the participants. The
findings indicated that teachers' research literacy skills were
generally high. There was no significant difference observed in
terms of gender. However, teachers with postgraduate education
demonstrated higher research literacy skills compared to those
with only undergraduate education. Moreover, the study found
no significant differences related to in-service training or years of
service. The findings indicate that teachers in numerical
disciplines possess higher research literacy skills compared to
those in verbal disciplines, and that preschool teachers
demonstrate greater research literacy skills than high school
teachers. These results can be considered in curriculum updates
for teacher training institutions and in-service training programs.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With developing technology, the methods of accessing and sharing information have
changed, which has increased the importance of individuals' research and questioning abilities.
In order for students to gain scientific thinking skills, teachers must have research literacy.
Research literacy includes the ability to analyze and understand existing research and conduct
independent research. Teachers' possession of these skills enables students to acquire similar
skills. There are uncertainties in the literature about teachers' research literacy levels and
whether these levels differ by gender. This study aims to resolve these uncertainties in the
literature by examining teachers' research literacy levels according to various variables. The
results obtained will contribute to updating the curricula and in-service training programs of
teacher training institutions.

Purpose

The study aims to investigate teachers' research literacy. Specifically, it seeks to
answer the following questions: "What is the level of teachers' research literacy?" and "Do
teachers' research literacy levels significantly differ based on gender, educational background,
in-service training, field of study, years of service, and school type?

Method

The sample of the study consists of 872 teachers working in Elazig, Hatay and Malatya
provinces. Their research literacy skills were assessed using the "Teachers' Research Literacy
Skills Scale" developed by Yildiz et al. (2019). This 5-point Likert-type scale, which consists of 26
items, has a Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of .923. Data for the research
were collected online during March and April. Descriptive statistics, including arithmetic mean,
standard deviation, minimum, and maximum values, were utilized through t-test and ANOVA
tests, to determine the teachers' research literacy levels.

Findings

The research findings indicate that teachers possess high research literacy skills
overall. Analysis for gender variable revealed no significant differences. It was found that
teachers with postgraduate education exhibit higher research literacy skills compared to those
with undergraduate degrees, particularly in research process, methodological knowledge, and
accessing resources. While in-service training had no significant overall impact on teachers'
research literacy skills, those who underwent such training demonstrated superior
preparedness skills. Teachers specializing in numerical disciplines showed higher research
literacy skills than their counterparts in verbal disciplines. Additionally, teachers in preschool
education exhibited higher research literacy skills compared to those in high school settings.

Discussion & Conclusion

The research findings indicate that teachers possess high levels of research literacy
skills. Subcomponents such as preparation for research, methodological knowledge, and
access to resources are notably high, while research process skills are exceptionally advanced.
These findings align with various literature sources, though differences exist. Studies by
GOrgulla Ari and Aslan (2020) and Karafil (2023) similarly highlight high research literacy skills
among teachers, especially in research process preparation, methodological knowledge, and
resource accessibility. Conversely, Celebi (2021) and Polat (2014) suggest lower scientific
research attitudes among teachers and teacher candidates, respectively, indicating
discrepancies with current findings. Enhancing teachers' research literacy skills is crucial for
professional development and improving educational quality. Mastery of research
methodologies enhances professionalism and classroom practices, facilitating the application
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of research findings in academic settings. Thus, supporting teachers in developing
competencies for conducting scientific research and applying research outcomes can advance
educational practices significantly. In line with the findings obtained from the research,
suggestions were made to researchers, policy developers, and teacher training institutions.
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Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarliklarinin incelenmesi

Ahmet UYAR, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-9694-8629

0z

Bu ¢alismanin amaci O6gretmenlerin arastirma okuryazarligi
diizeylerini incelemek ve bu diizeylerin c¢esitli faktérlere badh
olarak farklilasip farkhilasmadigini degerlendirmektir. Calismanin
ornekleminde Elazig, Hatay ve Malatya illerinde gérev yapan 872
o6gretmen yer almaktadir. Katiimcilarin arastirma okuryazarligi
becerilerini 6l¢mek icin "Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi
Becerileri Olgedi" kullaniimistir. Bulgular, 6Gretmenlerin arastirma
okuryazarligi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Cinsiyet agisindan anlaml bir farkhlik bulunmamuis,
ancak lisansiistii  egitim almis  6gretmenlerin  arastirma
okuryazarligi becerilerinin lisans mezunu égretmenlere gére daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hizmet ici egitim alma
durumu ve hizmet yili degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
g6zlenmemistir. Bulgular, sayisal alanlardaki 6gretmenlerin sézel
alanlardaki  égretmenlere kiyasla daha yiiksek arastirma
okuryazarligi  becerilerine sahip oldugunu ve okul éncesi
o6gretmenlerinin lise 6gretmenlerinden daha yliksek arastirma
okuryazarligi becerilerine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
sonuglar, 6gretmen yetistirme kurumlari ve hizmet igi egitim
programlari igcin miifredat giincellemelerinde dikkate alinabilir.

Anahtar  Kelimeler: ~ Ogretmen,  Arastirma  Okuryazarlidi,
Okuryazarhk
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1. Girig

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye erisim, bilgi depolama ve bilgi paylasiminda
degisimler yasanmis ve cesitli yeni yontemler gelistirilmistir (UNESCO, 2017). Bu durum,
bireylerin sahip olmasi gereken vyeterliliklerin ve becerilerin degismesine yol a¢mistir.
Bireylerden beklenen bu yeterlilikler, arastirma ve sorgulama yapabilme, gereksinim duydugu
bilgiyi buylk bilgi yiginlarn arasindan segip ¢ikarabilme ve arastirma sirecine aktif katilim
saglayabilme gibi niteliklerde toplanmaktadir (Gorgilii Ar ve Aslan, 2020). Bireylerin sahip
olmasi gereken bu yeterliliklerin kazandiriimasinda en 6nemli faktor egitimdir. Toplumun
hedeflenen egitim kalitesine ulasma c¢abalari, bireylerin bilimsel disiinme becerileri
kazanmalarini ve bilimsel ¢alismalar yapabilmelerini gerektirmistir (Yenilmez ve Ata, 2012). Bu
arastirma becerilerine sahip olabilmesi icin 6grencilerin sunulan bilgiyi alan, sorgulayan,
degerlendiren, bicimlendiren, ihtiyac dahilinde kullanan bireyler olmalari gerekmektedir.
Ogrencilerin sorgulama ve arastirma becerileri yiiksek bireyler olmalari nitelikli 6gretmenlerle
mimkindir. Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara yoénelik olumlu disiince ve tutumlari,
aslinda 6grencilerin de tutumlarini etkilemektedir (Butt & Shams, 2013). Hall'a (2009) gore,
ogrencilerin bilimsel arastirma etkinliklerine katilabilmesi ve arastirma raporlarini sunma
yetenekleri, 6gretmenlerin yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
egitim sisteminde sorgulama becerisi yiliksek bireyler yetistirme sorumlulugu tasidiklari (Ekici,
2017) dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bu beceri ve yeterliliklere sahip olmalari gerekliligi
kaginilmazdir (Yildiz vd., 2019). Ogretmenlerin 6grencilere kazandirmasi beklenen arastirma
slireclerini anlama, vyiritme ve degerlendirme vyeteneklerini kapsayan bu vyeterliliklere
arastirma okuryazarhgi denilmektedir.

Arastirma okuryazarligi kavrami genel olarak, mevcut arastirmalari analiz etme, anlama
ve bu sonuclardan yararlanma yetenegi ile bagimsiz bir sekilde arastirma yapma becerisine
sahip olma anlamina gelir (Yildiz vd., 2019). Solomon, Wilson ve Taylor'a (2012) gore, bu
beceriler bilgiye ihtiyac duyma, bilgiye erisme yontemlerini kullanma, bu yontemlerle bilgiye
ulasma, bilgileri karsilastirip degerlendirme ve diger bilgilerle iliskilendirme asamalarini igerir.
Boyd’a (2022) gore, 6gretmenler egitim alaninda bilginin nasil insa edildigini (epistemoloji)
derinlemesine anlayarak bu bilgiyi pratikte uygularlar. Bu niyetler, degerler ve arastirma ile
pratik bilgelik arasindaki etkilesimi anlayarak etkili 6gretim yontemleri gelistirmeyi icerir.
Ayrica, 6gretmenlerin profesyonel uygulamalarini kesfederken cesitli arastirma kaynaklarini
elestirel bir sekilde degerlendirme becerisine de sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilere
arastirma becerileri kazandiracak 6gretmenlerin, kendi arastirma okuryazarligi becerilerinin
yeterli dizeyde olup olmadiginin belirlenmesi bu baglamda biylik o6nem tasir. Bu,
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini anlamli sekilde etkileyen faktorlerin de
ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin bu derinlemesine anlayis ve elestirel
degerlendirme becerileri, 6grencilere etkili bir sekilde arastirma becerilerini kazandirmada
kritik bir rol oynar.

Literatlirdeki calismalar incelendiginde, Ogretmenlerin arastirma okuryazarligina
yonelik farkh sonuclara ulasildigi gérilmektedir. Bazi calismalarda arastirma okuryazarligi
dlzeylerinin dislik (Celebi, 2021), bazi arastirmalarda orta (Polat, 2014), bazi arastirmalarda
ise yiksek (Gorguli Ari ve Aslan, 2020; Karafil, 2023) oldugu belirtilmistir. Ayrica, bazi
calismalarda 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
onemli olglide farkhhk gosterdigi (Polat, 2014), bazi ¢alismalarda ise cinsiyet degiskenine bagh
olarak belirgin bir farklilik olmadigi belirtilmistir (Bas, 2017; Karafil, 2023). Bu bulgular,
literatlirde ogretmenlerin arastirma okuryazarhgl diizeyleri ve bu dizeylerin cinsiyete gore
belirgin bir farkliik gosterip gostermedigi konusunda belirsizlik oldugunu gostermektedir.
Ayrica, benzer calismalarda 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi dizeylerinin hizmet igi
egitim alma durumu, brans ve okul tiri gibi degiskenlere gore belirgin bir farkhlik gosterip
gostermedigi Uzerinde yeterince durulmamistir (Celebi, 2021; Gorgula Ari ve Aslan, 2020;
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Karafil, 2023; Polat, 2014). Bu ¢alisma, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi dizeylerinin
hizmet ici egitim alma durumu, brans ve okul tiirl gibi degiskenlere gore belirgin bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi hedefleyerek diger calismalardan ayrismaktadir. Ayrica,
o0gretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeyleri ve bu diizeylerin cinsiyete gbre belirgin bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirleyerek literatlirdeki belirsizligi gidermeyi amacglamaktadir.
Literatilir incelendiginde cinsiyet, egitim durumu, hizmet ici egitim alma durumu, brans, hizmet
yili ve calisilan okul tiirt gibi degiskenlerin arastirma okuryazarhgini etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Cinsiyet acisindan, erkek 06gretmenlerin bazi alanlarda, 6zellikle dijital
becerilerde, kendilerini daha yetkin degerlendirdikleri belirtiimektedir (Zhao vd., 2021). Egitim
durumu agisindan, daha yiksek egitim seviyesine sahip 6gretmenlerin, 6zellikle lisansisti
egitim almis olanlarin, arastirma yontemleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalari
nedeniyle daha yetkin olduklari vurgulanmaktadir (Eriksen & Brevik, 2023). Hizmet igi egitim
programlari ise, Ogretmenlerin arastirma becerilerini gelistirmelerine 6nemli katki
saglamaktadir (Salvan & Hambre, 2020). Brans farkliliklari, 6zellikle STEM 06gretmenlerinin
arastirma slreglerine daha fazla katihm gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Zhao vd., 2021).
Hizmet yili agisindan ise, deneyimli 6gretmenlerin pratik bilgi birikimlerine ragmen, arastirma
yapma konusundaki glivenlerinin daha diisik olabilecegi belirtilmistir (Zhao vd., 2021). Ayrica,
ogretmenlerin calistiklari okul tiirli de arastirma yapma firsatlarini ve okuryazarhk diizeylerini
etkileyebilmektedir (Salvan & Hambre, 2020). Bu sebeple ¢alismada, 6gretmenlerin arastirma
okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, hizmet ici egitim alma durumu, brans,
hizmet yili ve okul tirl degiskenlerine gére anlamli farkhlik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bunlarin yani sira Keser Aschenberger ve Pfeffer'in (2021) yaptigi ¢alisma
bulgulari, bu ¢alismanin ihtiya¢ oldugunu vurgulayan énemli bir cerceve sunmaktadir. Keser
Aschenberger ve Pfeffer, akademik sirekli egitimde arastirma okuryazarligina dair kapsamli
calismalarin eksikligine dikkat cekmislerdir. Ozellikle arastirma okuryazarligi kavraminin kiiresel
egilimler ve degisimler dogrultusunda yeniden ele alinmasinin gerekliligini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin de egitim sireglerinde glincel arastirma becerileri ile donatiimasinin
blyik bir ihtiya¢ oldugunu soylemek mimkindir. Bu ¢calismanin, bu eksiklige bir yanit niteligi
tasimakta ve O6gretmenlerin arastirma okuryazarhgi dizeylerini inceleyerek bu alandaki bilgi
boslugunu doldurmayi hedeflemektedir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligl diizeylerinin belirlenmesi, egitim siirecinin
niteligine dogrudan etki eden temel unsurlardan biri olarak, onlarin profesyonel gelisimi ve
egitimin kalitesi acgisindan bliylk bir 6neme sahiptir. Literatlirdeki arastirmalar, egitim
ciktilarinin  kalitesini belirleyen en gilicli etmenlerden birinin 6gretmenler oldugunu
gostermektedir (Day, 2013; Hanushek ve Rivkin, 2010; Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004;
OECD, 2005). Bu baglamda, 6gretmenlerin bilimsel arastirma siireglerine iliskin bilgi ve
becerilerinin artirilmasi, sadece mesleki gelisimlerine katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda
6grencilerin bilime yonelik tutum ve ilgilerini sekillendirme potansiyeli tasimaktadir (Peterson
ve digerleri, 1990).

Bu noktada, 6gretmenlerin bilimsel arastirmalara katiiminin énemi vurgulanirken, bu
sirecin 6gretmenlerin kendileri ve 6grencileri icin blylk bir yatinm oldugu belirtilmistir
(Cousins ve Leithwood, 1993). Ogretmenlerin arastirma okuryazarhigi diizeylerinin tespit
edilmesi, ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlar agisindan 6énemli bir rehberlik sunmakta; bu
veriler, 6gretmen egitim programlarinin iyilestiriimesi ve 0Ogretmenlerin bu alandaki
eksiklerinin giderilmesine yonelik daha etkili egitimler planlanmasi acisindan kritik rol
oynamaktadir (Gorgull Ari ve Aslan, 2020).

Arastirma becerilerine sahip 6gretmenlerin, yasam boyu 6grenmeyi siirdiren, giincel
bilgiyle sorunlari ¢ozme yetkinligine sahip bireyler olacagina dair vurgu da bu konuda yapilan
calismalarla ortismektedir (Yildiz vd., 2019). Ancak, Karasar (2007) Turk egitim sistemindeki
arastirma becerileri egitiminin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
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arastirma okuryazarhgi diizeylerinin belirlenmesi, hem mevcut eksikliklerin tespit edilmesi hem
de egitim programlarinin bu dogrultuda sekillendirilmesi agisindan hayati bir adimdir (Yildiz vd.,
2019). Boylece, Ogretmenlerin arastirma okuryazarhg becerileri gelisecek ve bu gelisim,
egitimin genel kalitesine olumlu bir katki saglayacaktir.

Bu calismanin sonuglari, 6gretmen yetistiren kurumlarin mifredatlarinin glincellenmesi
ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin yeniden yapilandiriimasi acisindan dikkate deger
olabilir. Ogretmen vyetistiren kurumlar, bu arastirma sonuglarini dikkate alarak, 6gretmen
adaylarinin arastirma yapma ve bilimsel diisinme becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak
ek kaynak ve firsatlar sunmayi degerlendirebilirler (Gérglli Ari ve Aslan, 2020). Ayrica, 6gretim
programlarinin icerigi, bu tiir becerilerin kazandirilmasina yoénelik dizenlemeler yapilacak
sekilde gdzden gecirilebilir. Calismanin bu dneminin yani sira, 6gretmenlerin hizmet ici egitim
programlarinin arastirma yapma, veri toplama, analiz etme ve sonuglari uygulama becerilerini
artirmaya, Ozetle arastirma okuryazarligini gelistirmeye yonelik tasarlanmasina katki
saglayacagl duslinilmektedir. Bu baglamda calismanin amaci 06gretmenlerin arastirma
okuryazarliginin incelenmesidir. Bu amag kapsaminda su sorulara cevap aranmistir:

e Ogretmenlerin arastirma okuryazarhgi diizeyi nedir?

e Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig dizeyleri cinsiyet, egitim durumu, hizmetici
egitim alma durumu, brans, hizmet yili, okul tiri degiskenlerine gore anlaml farklilik
gostermekte midir?

2. Yontem

Ogretmenlerin arastirma okuryazarliklarinin incelendigi calismada nicel arastirma
yonteminin tarama deseni tercih edilmistir. Tarama arastirmalari, belirli bir konuyla ilgili
katilimcilari, bir grup hakkinda mevcut durum veya olayin oldugu gibi tasvir edildigi
calismalardir (Tuncer, 2020). Calisma kapsaminda 6gretmenlerin arastirma okuryazarliklarina
herhangi bir miidahale olmadan betimlenmeye ¢alisiimistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin ulasilabilir evreni, Elazig, Hatay ve Malatya il merkezlerindeki
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem, bu illerde gérev yapan 872 6gretmeni
kapsamaktadir. Orneklemin belirlenmesinde, arastirmaciya hiz kazandiran ve en uygun
katihmcilara kolayca ulasmayi saglayan uygun ornekleme yontemi kullaniimistir (Dawson &
Trapp, 2001; Kilig, 2013). Arastirmada yer alan Ogretmelerin betimleyici verileri Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1.

Katilimci Ogretmenlerin Betimsel Verileri

Degiskenler N %
Cinsiyet

Erkek 421 48.3
Kadin 451 51.7
Hizmet Yili

0-10Yil 173 19.9
10-20 Y1l 254 29.0
20-30vil 214 24.6
30 Yil ve Usti 231 26.5

Egitim Durumu
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Lisans 542 62.1
Lisansusti 330 37.9
Brang

Sayisal 369 42.3
Sozel 503 57.7

Hizmetigi Egitim Alma Durumu

Aldim 785 90.0
Almadim 87 10.0

Gorev Yapilan Okul Tiirii

ilkokul 143 16.4
Ortaokul 252 28.9
Lise 341 39.1
Okul Oncesi 136 15.6
Toplam 872 100

Tablo 1'de gorildiugu gibi 6gretmenlerin 421’i (%48,30) erkek, 451’i (%51,70) kadindir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun; 10-20 yil arasinda hizmeti (%29,00), lisans mezunu (%62,10),
sozel bransina sahip (%57,70), hizmetigi egitim almis (%90,00), lisede gorev yapiyor (%39.1)
oldugu soylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6gretmenlerin arastirma okuryazarliklarini degerlendirmek igin Yildiz
ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri
Olcegi" kullanilmistir. Bu dlgegin kullanilma nedeni, arastirmanin amacina uygun olmasi ve
arastirma okuryazarligl becerileri ile ilgili Tirkge olarak hazirlanmis, gecerligi ve glivenirligi
kanitlanmis baska bir dlgegin bulunmamasidir. 5’li likert tipindeki bu 0Olgek, arastirma sireci,
arastirmaya hazirhk, yontem bilgisi ve kaynaklara erisim olmak (zere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin puanlama sekli, Kesinlikle Katiliyorum: 5, Katiliyorum: 4, Kararsizim: 3,
Katilmiyorum: 2, Kesinlikle Katilmiyorum: 1 seklindedir. Olcegin dogrulayici faktér analizi (DFA)
sonuglarina gore, ki-kare degeri 696.296, serbestlik derecesi 288 ve ki-kare/serbestlik derecesi
orani 2.418 olarak hesaplanmistir. Ayrica, uyum iyiligi indeksi (GFI) .912, karsilastirmali uyum
indeksi (CFl) .953, diizeltilmis uyum indeksi (AGFI) .892, yaklasik hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA) .052 ve standardize edilmis kalintilarin ortalama karekoéki (SRMR) .043 degerlerinde
bulunmustur. Olcegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik katsayisi, 6lgegi gelistiren arastirmacilar
tarafindan ,95 olarak hesaplanmistir (Yildiz et al., 2019). Alt boyutlar icin ise sirasiyla ,92, ,89,
,90, ,83 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 6lcegin genel i¢ tutarhilik katsayisi ,92 olarak
hesaplanmistir. Alt dlcekler icin ise sirasiyla ,82, ,87, ,86, ,75 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
Olcegin giivenirliginin ylksek oldugunu gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Calisma planlamasi tamamlandiktan sonra, dlgegin gelistiricilerinden kullanim izni talep
edilmistir. Olcegin kullanim izni alindiktan sonra, 2024 Subat ayinda arastirmanin etik kurul
onay! i¢in basvuru yapilmistir. Etik kurul izinleri 2024 Mart ayinda verilmistir. Arastirmanin
verileri, Mart ve Nisan aylarinda g¢evrim i¢i olarak hazirlanan formlar araciligiyla toplanmistir.
Formun baglantisi sosyal medya platformlari Gzerinden 6gretmenlere iletilmis ve ¢alismaya
katilmaya gonlli olan 6gretmenlerden katilmalari istenmistir. Veri toplama sireci bir ay gibi
bir sirede tamamlanmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi dizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum gibi betimsel istatistikler
kullanilmistir. Olcek, besli likert tipinde bir dlgek olup 1-5 puan araliginda degerlendirilmistir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin arastirma okuryazarhgi seviyeleri bes farkl diizeye ayrilarak analiz
edilmistir. Bu diizeylendirme igin kullanilan formidl Puan Araligi = (En yiksek puan - En disik
puan) / 5 seklinde hesaplanmistir (Glvendi ve Serin, 2019; Kaplanoglu, 2014). Bu hesaplama
sonucunda puan araligl 0.8 olarak bulunmustur. Buna goére, arastirma okuryazarligi seviyeleri
su sekilde belirlenmistir: 1-1.79 araligi cok distik, 1.80-2.59 araligi disuk, 2.60-3.39 araligi orta,
3.40-4.19 araligi yuksek, 4.20-5.00 arahg ise cok yuksek olarak kabul edilmistir (Kozikoglu ve
Ozcanl, 2020). Calismada kullanilacak veri analizlerini belirlemek amaciyla verilerin dagilimi
incelenmis ve carpiklik ile basiklik degerleri hesaplanmistir. Ayrica, Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri ile verilerin normal dagilip dagiimadigi degerlendirilmistir.
Carpikhk ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu ve Shapiro-Wilk ile Kolmogorov-
Smirnov analizlerinde p degerinin .05'ten biyik (p > .05) olarak bulunmasi ile verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu normal dagilim sonucuyla birlikte parametrik
testler tercih edilmistir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet, egitim
durumu, hizmet igi egitim alma durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir. Ayrica, arastirma
okuryazarligi diizeylerinin hizmet yili ve ¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilhk
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA uygulanmistir. Anlamli farkhliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla kullanilacak post hoc analizini se¢gmek
icin, varyanslarin homojen olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu analiz, gruplar
arasinda anlaml farkhlik olup olmadigini belirlemek icin gereklidir ve homojenlik saglanmadigi
durumlarda uygun post hoc testine karar verilmesini saglar. Levene testi istatistiklerine
dayanarak, hizmet yili degiskenine gbre incelendiginde, arastirmaya hazirlik alt boyutunda
anlamlilik degeri .036, yontem bilgisi alt boyutunda ise .022 olarak belirlenmistir. Bu degerler,
her iki alt boyutta da gruplar arasinda varyans homojenliginin saglanmadigini géstermektedir.
Bu nedenle, hizmet yili degiskenine gore anlamli farkliliklarin oldugu gruplarin tespiti icin
Tamhane testi kullaniimistir. Diger yandan, okul tiri degiskenine gore incelendiginde,
arastirma sureci alt boyutunda Levene testi anlamlilik degeri .278, arastirmaya hazirlik alt
boyutunda .335, yontem bilgisi alt boyutunda .411 ve kaynaklara erisim alt boyutunda ise .161
olarak rapor edilmistir. Bu sonuglar, okul tirli degiskenine gore varyans homojenliginin
saglandigini gosterir. Bu nedenle, okul tiiri degiskenine gore anlamh farklliklarin oldugu
gruplarin tespiti igin Scheffe testi kullanilmistir. Bunun yani sira bagimsiz gruplar t-testi ve tek
yonli ANOVA testi igin etki bliylklikleri hesaplanmistir.

3. Bulgular

Bu kisimda, calismanin verilerinin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular sunulmustur.
Arastirmada Olcegin genel yapisi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Olgege ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Veriler

Degisken Alt Boyutlar N Min Max X Ss Diizey
Arastirma Siireci 872 3.11 5.00 4.32 .40 Cok Yiiksek

Aragtirma Arastirmaya Hazirlk 872 267 500 4.09 .43 Yiiksek

Okuryazarhgi

Becerileri Yéntem Bilgisi 872 1.80 500 3.75 .59 Yiiksek

Kaynaklara Ulagsma 872 1.33 5.00 3.69 .70 Yiiksek
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Arastirma Okuryazarhgi Becerileri 872 277 5.00 4.09 .39 Yiiksek

Tablo 2'deki verilere dayanarak, 6gretmenlerin arastirma okuryazarhg becerilerinin (X
= 4.09) vyiksek dizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig

becerilerinin alt boyutlarindan; arastirmaya hazirlik (X = 4.09), yéntem bilgisi (X= 3.75) ve

kaynaklara ulasma (X = 4.79) becerilerinin yiiksek, arastirma siireci (X = 4.32) becerilerinin ise
cok yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin arastirma okuryazarhgi
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilk gosterip géstermedigine iliskin analiz
sonuglari Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarli§i Becerilerinin Cinsiyete Gére Dedisimi

Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 421 421 .39
Arastirma Sureci 870 -.220 .826
Kadin 451 422 42
Erkek 421 4.12 42
Arastirmaya Hazirhk 870 -1.241 .215
Kadin 451 4.16 A5
Erkek 421 3.81 .55
Yontem Bilgisi 726.911 .350 727
Kadin 451 3.80 .64
Erkek 421 3.72 .63
Kaynaklara Ulagsma 685.127 1.575 .116
Kadin 451 3.65 .79
5 Erkek 421 4.04 37
Arastl.rlmz.a Okuryazarligi 727,361 110 912
Becerileri Kadin 451 4.07 43

*p<.05

Tablo 3’teki bilgilere gore 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamh farklihk gostermedigi séylenebilir (t(727.361) = -.110, p>.05). Bunun
yani sira tim alt boyutlarda da cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkhhigin olmadig
soylenebilir (p>.05). Arastirmada Ogretmenlerin arastirma okuryazarhigl becerilerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamh farkhlk gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarli§i Becerilerinin EGitim Durumuna Gére Dedisimi

Egitim N —

Degisken Durumu X S sd t p
Lisans 542 4.18 .39
Arastirma Siireci 387.149 -4.346 .000"
Lisanslstu 330 4.32 42
Lisans 542 4.12 43
Arastirmaya Hazirhk 870 -1.839 .066
Lisansustu 330 4.18 44
Lisans 542 3.78 .59
Yontem Bilgisi 870 -2.376 .018"
LisansUstu 330 3.89 .57
Lisans 542 3.60 71
Kaynaklara Ulagsma 483.079 -7.075 .000"
LisansUstu 330 3.94 .60
Lisans 542 4.01 .40 870 -4.299 .000"

Arastirma Okuryazarhgi
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Becerileri LisansUsti 330 4.16 .37

"p<.05

Tablo 4'te yapilan incelemeden 6gretmenlerin arastirma okuryazarligl becerilerinin
egitim durumu degiskeni acisindan anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(s70) = -4.299,
p<.05). Ortalamalara gore, lisanslstl egitim almis olan 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi

becerilerinin (X = 4.32), lisans mezunu olan gretmenlere (X = 4.18) kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, lisanslstl egitim almis olan 6gretmenlerin arastirma siireci, yontem
bilgisi ve kaynaklara ulasma becerilerinin lisans mezunu olan 6gretmenlere gére daha gelismis
oldugu tespit edilmistir. Lisans ve lisansUsti egitim almis 6gretmenlerin arastirma okuryazarlig
arasindaki farkin etki baylklGgi incelendiginde, Cohen'in d degeri yaklasik 0,39 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, lisans ve lisansisti egitim arasindaki anlamli farkin orta diizeyde bir
etki blyukligline sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada Ogretmenlerin arastirma
okuryazarligl becerilerinin hizmet ici egitim alma durumu degiskenine gore anlamh farkhlik
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuclari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerilerinin Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gére
Degisimi

.. Hizmetici —
Degisken Egitim N X S sd t p

Aldim 785 422 40

Arastirma Sureci 870 .992 322
Almadim 87 4.16 40
Aldim 785 4.15 43

Arastirmaya Hazirhk 63.951 2.635 .011"
Almadim 87 4.01 .35
Aldim 785 3.81 .58

Yontem Bilgisi 870 1.124 .261
Almadim 87 3.72 .64
Aldim 785 3.70 .70

Kaynaklara Ulagsma 870 1.776 .076
Almadim 87 3.53 71
5 Aldim 785 4.06 .39

Arastl.rlmz?w Okuryazarhg 870 1872 062
Becerileri Almadm 87 3.95 37

*p<.05

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin hizmetici egitim
alma durumu degiskeni agisindan anlamh farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (t(s70) = 1.872,
p>.05). Calismada hizmetici egitim almis 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik becerilerinin (i=
4.15) hizmetigi egitim almamis 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik becerilerine gore (X = 4.01)
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Diger alt boyutlarda ise hizmetigi egitim
alma durumu degiskeni acisindan anlamh farklihgin olmadigi belirlenmistir. Arastirmada
o0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin brans degiskenine goére anlamh farkhhk
gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarli§i Becerilerinin Brans Dediskenine Gére Dedisimi

Degisken Brang N X S sd t p
Sayisal 369 4.24 42

Arastirma Sureci 552.402 1.407 .160
Sozel 503 4.20 .39

Arastirmaya Hazirhk Sayisal 369 4.19 .43 870 2.729 .006"




1520

Sozel 503 4.11 .43
Sayisal 369 3.86 .59

Yontem Bilgisi 870 1.980 .048"
Sozel 503 3.78 .59
Sayisal 369 3.75 .69

Kaynaklara Ulagsma 870 1.640 .101
Sozel 503 3.66 .70
5 Sayisal 369 4.10 40

Aragtl_rlmé Okuryazarligi 370 5445 015°
Becerileri sozel 503 4.03 39

*p<.05
Tablo 6'daki verilere gore, 6gretmenlerin arastirma okuryazarhigl becerilerinin brans
degiskeni acisindan anlamh farklihk gosterdigi gorilmektedir (t(s70) = 2.445, p<.05). Sayisal

bransta gérev yapan Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin (X = 4.10), sézel

bransta gérev yapan 6gretmenlere (X = 4.03) gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
sayisal bransta gorev yapan 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik ve yontem bilgisi becerilerinin,
sozel bransinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha gelismis oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Sayisal ve sozel branstaki 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi arasindaki farkin etki
blylkligu incelendiginde, Cohen'in d degeri yaklasik 0,18 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
sayisal ve sozel gruplar arasindaki anlamh farkin kiclik bir etki blyiikligine sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmada 6gretmenlerin arastirma okuryazarhg becerilerinin hizmet yil
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarli§i Becerilerinin Hizmet Yilina Gére Dedisimi

Hizmet - Varyans

Degisken Vil X S Kay KT sd KO F p Fark
0-10 173 4.16 .39 Gruplar .328 3 .109
Arasi
10-20 254  4.22 .39
AS 20-30 214 423 1 Grlijgpilar 142.783 868 .164 665 574
30yl 231 4.21 .39
L Toplam  143.111 871
tisti
0-10 173 4.07 .50 Gruplar 1.754 3 .585
Arasi
10-20 254  4.12 44
AH 20-30 214 4.20 43 Grlingar 164.063 868 .189 3.093 026" 3>1
30yl 231 4.11 .37
L Toplam  165.817 871
tisti
0-10 173 3.75 .58 Gruplar 3.219 3 1.073
Arasi
10-20 254 3.75 .65
YB 20-30 214 389 57 Grlingar 302.856 868 .349 3.075 027" 3>1
30yl 231 3.80 .50
o Toplam  306.075 871
tisti
0-10 173 3.81 71 Gruplar 1.654 3 .551
Al
1020 254 369 .77 rast
Grupl 1. .
Ku 2030 214 368 g COruPlar 431387 868 497 1110 344

Igi

30yl 231 3.64 .59
Toplam  433.042 871

Usta
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0-10 173 4.01 42 Gruplar .776 3 .259

1020 254 403 42 A

Gruplar  137.471 868  .158 1633 180
ici

Toplam  138.247 871

AOB 20-30 214 4.09 39

30yl 231 4.03 .34
usta

"p<.05, Not: AS: Arastirma Sireci AH: Arastirmaya Hazirhk, YB: Yéntem Bilgisi, KU: Kaynaklara Ulasma, AOB:
Arastirma Okuryazarligi Becerileri,1- 0-10 yil, 2- 10-20 yil, 3- 20-30 yil, 4- 30 yil ve Usti

Tablo 7’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin arastirma okuryazarlik becerilerinin hizmet
yili degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [F(ss6s) =1.633, p>.05].
Ancak, arastirmaya hazirlik ve yontem bilgisi becerileri agisindan hizmet yili degiskenine gére
anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir (p<.05). Ozellikle, 20-30 yil arasi hizmet siiresine sahip
O0gretmenlerin arastirmaya hazirlik ve yéntem bilgisi becerilerinin, 0-10 yil arasi hizmet siiresine
sahip Ogretmenlere gbére daha gelismis oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin galisilan okul tiiri degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerilerinin Calisilan Okul Tiiriine Gére Dedisimi

_ vV
Deg. Okul Tirii N X s aKr::"s KT sd KO F p  Fark
ilkokul 143 423 41  Gruplar  2.114 3 705
Arasi

Ortaokul 252 4.25 42

AS Lise 341 418 38 Grli.lgbr 140.997 868 .162 4.338 .005* 4>3
Okul 136 448 .39
" . Toplam  143.111 871
Oncesi

ilkokul 143 4.20 .40 Gruplar 3.684 3 1.228

Arasi
Ortaokul 252 418 .44

Gruplar  162.133 868 .187

AH 341 4.08 42 6.575 .000"  4>3

Lise ' ici
136 441 .40
Okul Toplam  165.817 871
Oncesi
ilkokul 143 3.85 .57  Gruplar 5.894 3 1.965
Arasl
Ortaokul 252  3.88 .63 253
YB Lise 311 374 55 Grgplar 300.181 868 .346 5.681 .001*
Igi 4>3
Okul 136 4.13 .61
o Toplam  306.075 871
Oncesi
ilkokul 143 3.86 .67  Gruplar 4.586 3 1.529
Arasl
Ortaokul 252  3.66 .76 152
KU Lise 341 3.66 67 Grl.JpIar 428.456 868 494 3.097 026"
’ ’ Igi 1>3
Okul 136  3.69 .53
ot Toplam  433.042 871
Oncesi
ilkokul 143  4.10 .38 Gruplar 3.090 3 1.030
Arasi
Ortaokul 252 4.09 41
AOB Lise 341 4.00 38 Grl:lp|ar 135.157 868 .156 6.614 000" 4>3
’ ’ Igi
Okul 136  4.32 41

Oneesi Toplam  138.247 871
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"p<.05, Not: AS: Arastirma Sireci AH: Arastirmaya Hazirhk, YB: Yéntem Bilgisi, KU: Kaynaklara Ulasma, AOB:
Arastirma Okuryazarhig Becerileri, Deg.: Degisken,1- ilkokul, 2- Ortaokul, 3- Lise, 4- Okul Oncesi

Tablo 8’deki bulgulara gore, Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin
cahsilan okul tirt degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(3,ses)
=6.614, p<.05]. Scheffe testi sonuglari, okul 6ncesinde goérev yapan 6gretmenlerin lisede gorev
yapan ogretmenlere kiyasla daha yiksek arastirma okuryazarhgi becerilerine sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, arastirma silireci, arastirmaya hazirhk ve yéntem bilgisi alt
boyutlarinda da, okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli farkhliklar oldugu
bulunmustur. ANOVA testi icin etki blyukligi hesaplandiginda, eta kare (n?) degeri yaklasik
0.022 olarak bulunmustur. Bu sonug, gruplar arasindaki farklarin toplam varyansin %2.2'sini
acikladigini ve kiiglk bir etki blylklGgline sahip oldugunu géstermektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin arastirma okuryazarhigl becerilerinin ylksek
diizeyde oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin alt
boyutlarindan; arastirmaya hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulasma becerilerinin yiksek,
arastirma slireci becerilerinin ise cok ylksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, cesitli
literatlir kaynaklarindaki sonuglarla hem benzerlikler hem de farkhliklar tasimaktadir. Gorguli
Ari ve Aslan (2020) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma
okuryazarligi becerilerinin Ust dizeyde oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada da 6gretmenlerin
arastirma siireci, arastirmaya hazirlik, yéntem bilgisi ve kaynaklara ulasma becerilerinin yiiksek
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Karafil'in (2023) arastirmasinda da o6gretmenlerin
arastirma okuryazarhgi becerilerinin ylksek diizeyde oldugu ve 6zellikle arastirma sireci beceri
dizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular, arastirma bulgulariyla 6rtiismekte ve
ogretmenlerin genel olarak arastirma sireglerine hazirhkli ve donanimh olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, Celebi (2021) c¢alismasinda, o6gretmenlerin bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarinin ve ilgilerinin dislk dizeyde oldugunu belirtmistir. Celebi
(2021), bu durumun nedeninin 6gretmenlerin bilimsel tutum gelistirmelerini saglayacak ders
ve etkinliklerin eksikligi oldugunu vurgulamistir. Bu eksiklik, 6gretmenlerin bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarinin beklenen diizeyde olmamasina neden olmustur. Ayni
sekilde, Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara
karsi tutumlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Diger ¢calismalarin aksine Celebi (2021) ve
Polat'in (2014) ulastigi sonuglar, arastirma bulgulariyla c¢elismektedir. Sonug¢ olarak,
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligl becerilerinin gelistiriimesi, hem mesleki gelisimleri hem
de egitim kalitesinin artirilmasi agisindan biyiik 6nem tagimaktadir. Arastirma metodolojilerine
hakimiyet, Ogretmenlerin profesyonelligini artirmakta (Froehlich vd., 2021) ve sinif ici
uygulamalarini daha etkili hale getirmektedir.

Arastirma sonuglari, O6gretmenlerin arastirma okuryazarhgl becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigini gostermektedir. Ayrica, arastirma
okuryazarliginin alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine bagh olarak anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir. Bu bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla hem benzerlikler hem de bazi
farkhliklar gostermektedir. Bas’in (2017) calismasinda, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarinin cinsiyete goére anlaml bir farklihk gostermedigi saptanmistir. Benzer
sekilde, Karafil'in (2023) calismasinda da 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhhk gostermedigi bulunmustur. Kir Yigit ve
Ozalemdar’in (2022) calismasi da cinsiyetin 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi {izerinde
etkili olmadigi sonucuna varmistir. Bu bulgular, mevcut arastirma bulgularimizla értiismekte ve
O0gretmenlerin  arastirma  okuryazarhigr becerilerinin  cinsiyetten bagimsiz  oldugunu
desteklemektedir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalarda cinsiyet degiskenine bagli olarak farkl
sonuclar rapor edilmistir. Ornegin, Polat’in (2014) calismasinda erkek 6gretmen adaylarinin
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bilimsel arastirmalara karsi tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, Zhao ve digerlerinin (2021) c¢alismasinda da erkek o6gretmenlerin
arastirma okuryazarliklarinin kadin 6gretmenlerden daha yliksek oldugu rapor edilmistir. Bu
bulgular, mevcut arastirmamizin bulgulariyla celismektedir. Polat'in ve Zhao'nun ¢alismalari,
cinsiyetin bilimsel arastirmalara yonelik tutum ve vyeterliklerde belirleyici bir faktor
olabilecegini 6ne stirmektedir. Bu durum, cinsiyetin arastirma okuryazarhgi Gzerindeki etkisinin
baglama gore degisebilecegini ve farkh orneklemlerde farkli sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir.

Arastirma sonuglari, lisansistli egitim almis 6gretmenlerin arastirma okuryazarlg
becerilerinin lisans mezunu olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Ayrica, lisansistl egitim almis 6gretmenlerin arastirma sireci, yontem bilgisi ve kaynaklara
ulasma becerilerinin de lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha gelismis oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, literatirdeki bazi c¢alismalarla uyumlu olmakla birlikte, bazi
farkhhklar da igermektedir. Karafil'in (2023) c¢alismasinda, lisanststli  egitim almis
O0gretmenlerin arastirma okuryazarlik dizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere gére daha
yiksek oldugu belirtilmistir. Bu, mevcut arastirmamizin bulgulariyla tutarhdir. Lisansisti
egitim, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini gliglendiren dnemli bir faktér olarak
one ¢ikmaktadir. Bas’'in (2017) c¢alismasinda ise 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yénelik
tutumlarinin egitim dizeyine gore anlamh bir farkliik gostermedigi bulunmustur. Benzer
sekilde, Kir Yigit ve Ozalemdar’in (2022) calismasinda da egitim diizeyinin 6gretmenlerin
arastirma okuryazarligina etkisi olmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, mevcut
arastirmanin sonuglariyla celismektedir. Bas ve Kir Yigit ile Ozalemdar’in (2022) calismalari,
ogretmenlerin egitim diizeyinin arastirma tutumlari Gzerinde belirleyici bir etken olmadigini
savunurken, bu arastirma lisanslstli egitim almis 6gretmenlerin daha yilksek arastirma
okuryazarligi becerilerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Lisansistl egitim programlari,
ogretmenlere ileri diizeyde arastirma metodolojisi, veri analizi ve literatir tarama gibi beceriler
kazandirmakta ve bu slrecler, 6gretmenlerin arastirma yapma konusunda daha fazla bilgi ve
deneyim kazanmalarini saglamaktadir. Ayrica, lisansustl egitim almis 6gretmenler tez veya
projeler kapsaminda kapsamli arastirmalar yaparak bu becerilerini gelistirebilmektedir. Bu
deneyimler, lisans mezunu olan 6gretmenlere gére neden daha yiiksek arastirma okuryazarhgi
becerilerine sahip olduklarini aciklamaktadir. Ayrica, lisanststi egitim sirecinde 6gretmenler
daha fazla kaynaga ve firsata eriserek, arastirma yapma, veri toplama ve analiz etme sireclerini
uygulamali olarak 6grenme firsati bulmaktadirlar. Bu faktorler, arastirma bulgularimizin
dayanak noktalarini olusturur.

Arastirmada hizmet igi egitim almanin 6gretmenlerin genel arastirma okuryazarhg
becerileri lzerinde anlamh bir etkisi olmamakla birlikte, bu egitimi alan 6gretmenlerin
arastirmaya hazirlik becerilerinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, hizmet igi
egitimin arastirmaya hazirlik asamasinda &gretmenlere belirli bilgiler ve beceriler
kazandirdigini, ancak genel arastirma okuryazarligi becerilerine yeterince yansimadigini
dustindlrebilir. Bunun olasi sebeplerinden biri, hizmet igi egitimlerin genellikle spesifik
konulara odaklanmasi ve genel arastirma becerilerinden ziyade belirli bir arastirma sirecine
hazirlik asamasina katki saglamasidir. Ayrica, hizmet igi egitimlerin slresi ve 6gretmenlere
sundugu uygulama firsatlarinin sinirli olmasi, arastirma okuryazarligi becerilerinin tim
boyutlarinda gelisme saglanamamasina neden olabilir. Son olarak, hizmet ici egitime katilim
genellikle zorunlu olabilir ve 6gretmenlerin bu egitimlere yonelik motivasyonlari degiskenlik
gosterebilir. Motivasyon dilizeyi, 6grenme ciktilari izerinde etkili olabilir ve bu da genel
arastirma okuryazarligi becerilerine yansimayabilir.

Arastirma sonuglarina gore, matematik ve fen bilimleri gibi sayisal branslarda gérev
yapan oOgretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri, s6zel branslarda gbrev yapan
ogretmenlere kiyasla daha gelismis bulunmustur. Benzer sekilde, sayisal branslarda gorev



1524

yapan 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik ve yontem bilgisi becerilerinin de daha ileri diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun olasi sebeplerinden biri, sayisal branslarin genellikle daha
fazla metodolojik bilgi ve nicel analiz gerektirmesidir. Sayisal brans 6gretmenleri, arastirma
okuryazarligi becerilerini gelistirmede bu nedenle avantajli olabilirler. Ayrica, sayisal alanlarda
ogretim genellikle deneysel ve arastirma odaklidir. Bu o6gretim yaklasimi, 6gretmenlerin
arastirma yontemlerine ve hazirlik stireglerine daha asina olmalarini saglar.

Arastirma sonuglarina gore, okul Oncesi diizeyinde gobrev yapan 0Ogretmenlerin
arastirma okuryazarligi becerileri, lise diizeyinde gbrev yapan o6gretmenlere kiyasla daha
gelismis oldugunu gostermektedir. Bu durum, okul o6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik
yontemleri strekli olarak yenileme ve farkli teknikler deneme gerekliliginden kaynaklanabilir.
Erken c¢ocukluk déneminde, ogretmenler cocuklarin gelisim ihtiyaclarina gére pedagojik
yaklasimlarini strekli giincellemek zorundadir ve bu siirecte arastirma yapma ve literatlre
basvurma egilimleri daha yilksek olabilir. Ayrica, okul Oncesi egitim programlarinin,
O0gretmenlerin arastirma yapma ve vyeni pedagojik yaklasimlar gelistirme konusundaki
motivasyonlarini artirarak onlarin arastirma okuryazarligi becerilerini gelistirdigi distnulebilir.
Bu profesyonel gelisim slreci, okul dncesi 6gretmenlerinin 6grencilerin gelisimini izlemek ve
degerlendirmek icin daha fazla arastirma yapma gerekliligi dogurabilir, bu da onlarin arastirma
becerilerinin daha gelismis olmasini saglar. Arastirmanin bulgularina dayanarak, asagidaki
oneriler sunulmustur:

e Ogretmenlerin lisansisti egitim almalarini tesvik edecek politikalar gelistirilmelidir. Bu
egitimlerin, O6gretmenlerin arastirma okuryazarhg becerilerini artirdigl gbéz 6niinde
bulundurularak, lisansustl egitim programlarina erisim kolaylastiriimalidir.

e Hizmetici egitim programlarinin icerigi, 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik becerilerini
gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Bu programlar, 6gretmenlerin glincel arastirma
yontemleri ve literatire ulasma becerilerini artiracak sekilde yapilandiriimalidir.

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligl becerilerinin yiiksek olmasi goz
oninde bulundurularak, lisede gorev yapan 0Ogretmenlerin de benzer beceriler
gelistirmesi icin 6zel programlar ve destekler sunulmalidir.

e Ogretmen yetistiren kurumlar, egitim programlarina arastirma yéntemleri egitimini dahil
etmeli ve bu derslerin icerigini zenginlestirmelidir. Ogretmen adaylarinin arastirma
slreglerini deneyimlemeleri saglanmalidir.

e Ogretmenlerin mezuniyet sonrasi siirekli mesleki gelisimlerine yénelik programlar
olusturulmali ve bu programlar araciligiyla 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin surekli olarak glincellenmesi saglanmalidir.

e Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin gelisimini etkileyen faktérleri
derinlemesine inceleyen calismalar yapilmalidir. Ozellikle lisansiisti egitim, brans
farkliliklari ve gérev yapilan okul tirinin etkileri tGizerine daha fazla veri toplanmalidir.

e Farkli branglar arasindaki arastirma okuryazarligi becerilerindeki farkhliklarin nedenlerini
ve bu farkhlklarin 6gretim uygulamalarina nasil yansidigini inceleyen arastirmalar
yapilmahdir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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Etik Kurul Karar

Bu arastirmanin yiritilmesi icin Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik kurulundan (07.03.2024-20) etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve yayinlanmasi i¢in herhangi bir yapay zeka
aracindan faydalanmamistir.
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