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Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularmin 21.Yiizy1l Ogrenme Becerilerinden inovasyonel
Beceriler Bakimindan Incelenmesi
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Ozet — Bu calismada 21.yy dgrenme becerilerinden inovasyon becerilerinin yeni nesil sorular iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 2018-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan Liselere Gegis Sinavlarinda (LGS) ¢ikmis Fen
Bilimleri sorular1 analiz edilmistir. Dokiiman analizi arasgtirma modelinin kullanildig1 ¢aligmanin 6rneklemini 2018-2023
yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmig 120 fen bilimleri dersi sorusu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak literatiirden
faydalanarak arastirmaci tarafindan bes 6lciit ve ii¢ diizeyden olusan analitik bir rubrik gelistirilmistir. Ilgili rubrik
“varaticithk”, “0z yeterlik”, “enerji”, “risk egilim” ve “liderlik” Olgiitlerinden olusmaktadir. Bu olgiitlerin yer
verilmedigi kistm “Diizey 17, kismen yer verildigi kisim “Diizey 2 ve yeterince yer verildigi kisim da “Diizey 3 olarak
belirlenmistir. Diizey 1’den alinacak puan sifir, Diizey 2’den alinacak puan bir ve Diizey 3’ten alinacak puan ise iki puan
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmis 120 fen bilimleri dersi sorusu analitik
rubrik yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde yiizde-frekans hesaplamalart yapilmis ve veriler
tablolar halinde sunulmustur. Caligma sonucunda 2018-2023 yillart arasinda LGS ‘de ¢ikmis Fen Bilimleri sorularinda
inovasyonel becerilerden en ¢ok 6z yeterlik alt boyutuna (%65), en az ise risk egilim alt boyutuna (%14) yer verildigi
gOrilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: 21.yy 6grenme becerileri, yeni nesil sorular, inovasyon.

Examination of New Generation Science Questions in Terms of Innovational Skills
from the 21st Century Learning Skills

Abstract — In this study, in order to examine the effect of innovation skills, one of the 21st century learning skills, on the
new generation questions, the Science questions in the High School Entrance Examinations (LGS) applied in Turkey
between 2018 and 2023 were analyzed. The sample of the study, in which the document analysis research model was
used, consists of 120 Science course questions in LGS between 2018 and 2023. Using the literature as a data collection
tool, an analytical rubric consisting of five criteria and three levels was developed by the researcher. The relevant rubric
consists of "creativity", "self-efficacy", "energy", "risk tendency" and "leadership" criteria. The part where these criteria
are not included is designated as "Level 1", the part where they are partially included is designated as "Level 2", and the
part where they are adequately included is designated as "Level 3". The score to be obtained from Level 1 is determined
as zero, the score to be obtained from Level 2 is determined as one point, and the score to be obtained from Level 3 is
determined as two points. In this context, 120 Science course questions in LGS between 2018-2023 were analyzed with
the help of analytical rubric. As a result of the findings, percentage-frequency calculations were made and the data were
presented in tables. As a result of the study, it was seen that in the Science questions in LGS between 2018 and 2023, the
self-efficacy sub-dimension of innovative skills was included the most (65%), and the risk tendency sub-dimension (14%)
was included the least.
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Giris

Giliniimiiz diinyasinda bilgi ve haberlesme araglarinda meydana gelen degisim ve gelisimler
cagimizda farkli yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeniliklerle birlikte toplumlarin
beklentileri degismis ve devletler, sivil toplum kuruluglar1 ve bir¢ok alan paydasi bu beklentilere
yonelik cesitli planlar hazirlamislardir (Ugak ve Erdem, 2020). Ilgili planlar dogrultusunda teknolojik
gelismeler ivmelenmis olup, bilgi ve bilgiye dayali teknolojik faaliyetlerin de degisimini gerekli
kilmistir. Bu kapsamda giinlimiiz diinyasinda c¢esitli olgular ve durumlarin yeniden yorumlanmasi
zaruri hale gelmistir (Colak, 2019). Yeni bastan ifade edilen hususlardan biri 21. yiizy1l insaninin
bilgi ¢agma uyumunu kolaylastiracak niteliklerin kazanilmasini saglayacak olan becerilerdir
(Giiniing, Odabas1 ve Kuzu, 2013). Tlgili beceriler 2002 yilinda is, egitim ve devlet camiasindan
kisilerin bir araya gelmesiyle Amerika’da kurulan “21. Yizyil Becerileri i¢in Ortaklik (The
Partnership for 21st Century Skills-P21)” adl1 kurulus tarafindan 2009 yilinda hazirlanan 21. Yiizyil
Ogrenme Cercevesinde (Basar, 2018) 21. yy becerileri olarak tanimlanmistir. Bu beceriler bilginin
ortaya cikarilmasini saglayarak kompleks problemlerin analiz edilmesinde ve bireylerin elde edilen
bilgiyi kullanarak is hayatinda ve giinliik yasamlarinda basarili olmalarina yardimci olma konusunda
son derece 6nemlidir (Ledward & Hirata, 2011). P21 (Partnership for 21Ist Century Skills)
kapsaminda 21.yy becerileri ii¢ ana baslikta toplanmustir: a) Ogrenme ve Inovasyon Becerileri:
Problem ¢ozme becerisi, yaratici diistinme, iletisim, elestirel diisiinme, yenilik¢ilik ve isbirligi
becerileri, b) Yasam ve Kariyer Becerileri: Verimlilik, sosyal ve kiiltiirlerarasi iliskiler, esneklik ve
uyum, girisimcilik, liderlik ve sorumluluk becerileri, c) Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Bilgi,
iletisim ve teknolojileri okuryazarligi becerileri, dijital okuryazarligi, bilgi okuryazarligi
becerileridir. (P21, 2019). Esasen ii¢ beceri kapsaminda yer alan biitiin beceriler 21. ylizyilin
ihtiyaglarmi tanzim etmek igin gerekli goriilmektedir (Ozkabayel, 2024). Bununla birlikte bireylerin
0z yeterlik diizeylerinin yiliksek olmasinda ve yasam boyu 6grenme siireclerinin gergeklestirilmesinde
bu becerilerin 6nemi daha da artmaktadir (Trilling & Fadel, 2009).

21. yy becerilerinin bireylere kazandirilmast sadece bireylerin istekleri dogrultusunda
gerceklesmemektedir. S6z konusu becerilerin sistematik ve koklii degisikliler yoluyla bireylere
kazandirilmasi gerekmektedir. Gelismis iilkelerde cagdas egitim sistemleri benimsendiginden dolay1
21.yy becerilerinin bireylere kazandirilmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir (Saavedra & Opfer,
2012; Larson & Miller, 2011). 2011 yilinda ABD’de hazirlanan “21. Yiizyil Yetkinlikleri” adli rapor
cercevesinde gelecekte bireylerin is hayatinda ve yasaminda basarili ayn1 zamanda 6rnek bir vatandas
olmalar i¢in 21. yy becerilerinin 6gretim programlarina dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir
(Giiriiltii, Aslan ve Alc1, 2020). Bu rapor dogrultusunda son dénemlerde Belgika, Irlanda, Finlandiya,
Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi birgok iilkenin egitim ve dgretim programlar1 kapsaminda reformlar
gerceklestirilmis ve 21. yy becerileri 6gretim programlarina dahil edilmeye baslanmistir (Demir ve
Ozyurt, 2021). Tiirkiye’de ise 2017 yilinda Talim Terbiye Kurulu Baskanhigi’nin yayinladig
“Miifredatta Degisiklik ve Yenileme Caligmalarmin Uzerine” adli raporda 21. yy becerilerinin, egitim
ve Ogretim programlari igerisinde yer almasi gerektiginden séz edilmektedir (MEB, 2017). 21. yy
becerilerinin 6gretim programlaria dahil edilmesi ile birlikte bireylerin teknolojik yeniliklere kars:
uyum becerileri gelistirilmekte, giinliik yasamlar1 kolaylastirilmakta ve siirekli 6grenmeye istekleri
artirllmaktadir (Kayhan, Altun ve Giirol, 2019). Ayni1 zamanda 21. yy becerileri ile bireylerin zihinsel
yeterlilikleri aktif hale getirilerek bilgiye ulagsmasi ve yapilandirmasi daha etkin bir sekilde
gerceklesmektedir (Ozyurt, 2020).

21. Yiizyill Ogrenme ve Yenilik (Iinovasyon) Becerileri

Ogrenme ve yenilik (inovasyon) becerileri, teknolojinin ilerlemesi ve bilginin ulagilabilirliginin
artmastyla gittikge zorlagsan hayat sartlar1 ve calisma ortamlar i¢in bireyde yasam boyu 6grenme
firsatlar1 yaratacak becerilerdir (Colak, 2019). Ayni zamanda bu beceriler i ortamlarina hazir olma
ve daha da karmagsik hale gelen yasama iliskin 6grenmeyi ve yenilik¢iligi gelistirmeyi ifade
etmektedir (Cansoy, 2018). Ogrenme ve inovasyon (yenilenme) becerileri; problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, yaraticilik, is birligi ve iletisim becerilerinden olusmaktadir (Boyaci ve Ozer, 2009). Atalay
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(2015), bireyleri gelecege hazirlamak i¢in yaraticiliga, yenilige (inovasyon), elestirel diisiinmeye,
iletisim ve igbirligine odaklanmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. 21. yy gelismelerine uyum
saglayabilmenin temeli olan inovasyon, yeniliklerin dogurdugu degerler olarak tanimlanmakta ve
cagimizdaki bilim, teknoloji, ekonomi, egitim, gibi alanlardaki gelismelerin anahtar1 olarak
goriilmektedir (Kilicer ve Odabasi, 2010; Oniir, 2018). Ifade edilen alanlarda degisim ve gelismeler
cok hizli yasandigindan dolay1 bu hiza uyum saglamak i¢in yeni bilgi ve igeriklerin iiretilmesinin yan1
sira teknolojik unsurlarin gelismesi de gerekmektedir (Oniir, 2018). Seyitogullar1 ve Yal¢insoy
(2016)’a gore teknolojik gelismeler bir toplumun hem ekonomisine hem kiiltiiriine hem de egitim
sistemine dogrudan etki yapmaktadir. Bu nedenle 21. yy’da yasanan teknolojik gelismelere bagh
olarak egitim ve siav sistemlerinin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Giir vd., 2023).

Egitimdeki hizli degisimler sonucunda diinya genelinde PISA (Programme for International Student
Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi
sinavlar yapilmaktadir. PISA, bilgiye ulasma, kesfetme, yaratici diistinme, okuma ve yazma becerileri
izerine odaklanan bir sinav (Schleicher, 2007; akt: Yiiziiak ve Arslan, 2021) olup 6grencilerin fen ve
matematik alanlarindaki okuryazarlik seviyelerini belirlemektedir. TIMSS ise 6grencilerin fen ve
matematik alanlarindaki akademik basarilarint 6lgmektedir. Tiirkiye, 1999°dan itibaren TIMSS’e,
2003 yilindan itibaren ise PISA’ya aktif olarak katilmaktadir. Ulkemizin katildig1 bu sinavlardan elde
edilen sonuglar, ¢esitli 6z elestirilere sebep olmus ve uluslararasi sinavlardan elde ettigi geri doniitler
dogrultusunda, 6gretim programlarinda degisiklige giderek 21. yy becerilerini siirece dahil etmis ve
Milli Egitim Bakanligi (MEB) merkezi sinavlarin soru tarzlarinda degisikliklere gitmistir (Giindogdu,
Kiziltas ve Cimen, 2010).

2018 yilinda liselere gegis silirecinde revizyon ¢alismalart sonucunda Liselere Gegis Sinavi (LGS)
uygulamaya konulmus ve aktif olarak devam etmektedir. Bu nedenle, literatiirde yeni nesil soru
(Karakege, 2021) veya baglam temelli soru (ilhan ve Hosgoren, 2017) MEB tarafindan ise beceri
temelli olarak belirtilen soru tipleri 2018 yilindan itibaren 8. siniflara uygulanan LGS’de sorulmaya
baslanmistir. Beceri temelli sorular vasitasiyla bireylerin okudugunu anlama, yorumlama, problem
cozme, yaratict diislinme, elestirel diisiinme ve inovasyon gibi iist diizey becerileri dlglilmeye
calisilmaktadir. LGS kapsaminda Tiirkce, inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Matematik, Fen Bilimleri,
Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde beceri temelli sorulara (yeni nesil) yer verilerek
ogrencilerin yaraticilik, analitik diislinme, problem ¢6zme, yenilik ve Ogrenme becerileri
gelistirilmeye baglanmistir.

Alan yazin incelendiginde beceri temelli (yeni nesil) sorularin degerlendirilmesine yonelik 6gretmen
goriiglerinin belirlenmesi (Sahan ve Sahin, 2023; Uzun ve Agag, 2023; Kaya ve Sahin, 2023; Polat,
2022; Erden, 2020; Biber vd., 2018), 6grencilerin alg1 diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi (Sad ve Aydin,
2023; Karabulut, Tosunbayraktar ve Kariper, 2022; Yigit, Deveci ve Dadandi, 2022) ve yeni nesil
sorularin problem ¢6zme (Kedikli ve Katranci, 2022), yaraticilik ve elestirel diistinme becerilerini
icermelerine yonelik (Ozdil ve Beyhan, 2023; Sur, 2020; Korkmaz ve Keles, 2014) calismalarin
oldugu gorilmiis, ancak LGS’de sorulan sorularin 21. yy becerileri bakimindan ve o6zellikle
inovasyonel acgidan irdelendigi bir ¢alisma tiirline rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile liselere gecis
sinavinda ¢ikmis yeni nesil fen bilimleri sorularinin inovasyonel beceriler bakimindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alismanin amaci; 21. yy 6grenme becerilerinden inovasyon becerilerinin yeni
nesil sorular tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2018-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan
Liselere Gegis Sinavlarinda (LGS) ¢ikmis fen bilimleri sorularmin analiz edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

1) LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin yaraticilik alt boyutuna
yer verilmis midir?

2) LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin liderlik alt boyutuna yer
verilmis midir?

3) LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin enerji alt boyutuna yer
verilmis midir?
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4) LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin 6z yeterlik alt boyutuna
yer verilmig midir?

5) LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin risk egilimi alt boyutuna
yer verilmis midir?

Yontem

Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan dokliman analizi arastirma modeli
kullanilmistir. Nitel aragtirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simgek 2011). Ayn1 zamanda nitel arastirmalar, bireylerin goriiglerini, deneyimlerini, davranislarini,
tutumlarini, teferruath bir yaklasimla ele alip, anlama ve yorumlama becerilerinin gelismesini
hedefleyen, derinlemesine analiz olanagi sunan bir arastirma yontemi olarak (Kiral, 2020)
tanimlanmaktadir. Bu tiir arastirmalarda veriler gériisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi teknikler
vasitasiyla toplanmaktadir. Dokiiman analizi, elektronik veriler ve yazili materyaller gibi belgeleri
analiz etmek ve yorumlamak amaciyla siklikla kullanilan sistemli bir teknik olarak tanimlanabilir.
Nitel aragtirmalarda kullanilan dokiiman incelemeleri ile ilgili konu hakkinda anlam ¢ikarmak ve
ampirik bilginin gelistirilmesinde verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi saglanabilir (Corbin
& Strauss, 2008). Calismanin amaci dogrultusunda ulasiimak istenen bilgileri iceren LGS fen
bilimleri dersi sorularinin analizinin gerekliliginden dolay1 dokiiman incelemesi yontemi (Kiling,
2023) kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2023 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olan LGS’de sorulan sorular
olusturmaktadir. Bu aragtirmanin 6rneklemini 2018-2023 yillar1 arasinda yapilan LGS fen bilimleri
dersi kapsaminda yer alan 120 soru olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden “Amagsal Ornekleme Metodu” tercih edilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminin se¢ilmesinin temel nedeni; zengin bir bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine arastirilmasina imkan saglayan 6rnekleme yontemi olmasidir (Duran & Kurt, 2019).

Veri Toplama Araci

Calismada dikkate alinan inovasyonel beceriler; yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilim ve
liderliktir (Chell & Athayde, 2009). 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmis yeni nesil fen bilimleri
sorularmin inovasyonel becerileri kapsama diizeylerini degerlendirmek amaciyla bes 6lciit ve ii¢
diizeyden olusan analitik bir rubrik arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen Inovasyonel
Becerileri Degerlendirme Rubrigi'nde (IBDR) yer alan élgiitler; yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk
egilim ve liderlik becerileri olup her bir Olciitiin alt boyutu bulunmaktadir. Alan yazinda gegen
Yaraticilik dlgiitiiniin alt boyutlar; “hayal giicii, merak, sorunlari ele alma ve ¢izme”; Oz yeterlik
Olciitiinilin alt boyutlar1 “oz giiven, oz inang, bir seyler yapabilecegine dair his, sosyal giiven”; Enerji
Ol¢iitiiniin alt boyutlar1 “diirtii, heves, sebat ve kendini adama, siki ¢calisma”; Risk egilim 6l¢iitiiniin
alt boyutlar1 “risk toleransi ve risk alma yetenegi” ve Liderlik Ol¢iitiiniin alt boyutlar1 “vizyon ve
adanmisligi harekete gegirme” olarak belirtilmistir (Akkaya, 2016). IBDR nde yer verilen 6lgiitler,
icerdikleri alt boyutlara gore LGS’de ¢ikmis yeni nesil fen bilimleri sorularinin inovasyonel beceriler
bakimindan incelenmesinde dikkate alinmistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirligini
artirmak i¢in gelistirilen rubrik; iki egitim bilimleri uzmani, {ic fen bilimleri 6gretmeni ve
arastirmacilar olmak iizere toplam yedi kisi tarafindan incelenmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda LGS’de ¢ikmis yeni nesil fen bilimleri sorularinin inovasyonel beceriler bakimindan
incelenmesinde IBDR "nin gegerli ve giivenilir olduguna oy birligi ile karar verilmistir. Analitik rubrik
gelistirilirken 6l¢iilmek istenen performansin belirlenmesi (LGS sorularinin inovasyonel becerileri
icerme diizeyleri), performansa yonelik kriterlerin tayin edilmesi ve her bir kriter icin ii¢ diizeye
uygun ifadelerin olusturulmasi ve gerekli goriildiik¢e analitik rubrigin yeniden diizenlenmesi gibi
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adimlar arastirmacilar tarafindan takip edilmistir (Aving Akpinar, Aggiil Yal¢in, Bayrakgeken,
Canpolat ve Celik, 2008; Quinlan, 2006; Saddler ve Andrade, 2004; Jackson ve Larkin, 2002). IBDR
gelistirilirken yeni nesil sorularin inovasyonel becerileri igerme diizeylerini belirlemek amaciyla
olgek igerisinde bulunan her bir dl¢iit i¢in ii¢ diizeye uygun ifadeler ve puanlar tayin edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmis fen bilimleri sorularinin her biri igerik
analizi kapsaminda yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilim ve liderlik becerilerini igermesi
durumuna gére incelenmistir. Incelenen fen bilimleri sorularinin IBDR’nde yer alan alt boyutlarin
karsilik geldigi diizeylerin uyumlulugu arastirmaci tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin ve
akademisyenlerin bulundugu bir grubun goriislerine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda
IBDR nde yer alan yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilim ve liderlik becerilerinin yer verildigi
diizeye iki puan, kismen yer verildigi diizeye bir puan, yer verilmedigi diizeye ise sifir verilmesi
gerektigine oy birligi ile karar verilmistir. 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de fen bilimleri dersi
kapsaminda smava giren sekizinci siif 6grencilerine 120 soru yoneltilmesinden dolayr iBDR’nde
her bir alt boyutun yer verildigi diizeyden alinabilecek en yiiksek puan 240 olarak belirlenmistir.
Alinan goriisler dogrultusunda elde edilen veriler betimsel analiz kapsaminda frekans - yiizde
hesaplamalari dikkate alinarak ¢6ziimlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de gikmis fen bilimleri sorularmin hazirlanan Inovasyonel Becerileri
Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirilmesi yapilmis ve alt problemler 1s18inda yapilan analizler
sonucunda ulasilan sonuglar tablolarda belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Yaraticilik alt boyutuna ait veriler
Alt boyut Soru sayisi Yiizde degeri (%)

Yaraticihk 45 0,37

“LGS sinavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin yaraticilik alt boyutuna yer
verilmis midir?” Alt problemi dahilinde yaraticilik alt boyutuna % 37 oraninda yer verildigi tespit
edilmistir.

Tablo 2. Oz yeterlik alt boyutuna ait veriler
Alt boyut Soru sayisi Yiizde degeri (%)

Oz yeterlik 79 0,65

“LGS smavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin 6z yeterlik alt boyutuna yer
verilmis midir?” Alt problemi dahilinde 6z yeterlik alt boyutuna % 65 oraninda yer verildigi tespit
edilmistir.

Tablo 3. Enerji alt boyutuna ait veriler
Alt boyut Soru sayisi Yiizde degeri (%)

Enerji 54 0,45
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“LGS sinavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin enerji alt boyutuna yer
verilmis midir?” Alt problemi dahilinde enerji alt boyutuna % 45 oraninda yer verildigi tespit
edilmistir.

Tablo 4. Risk egilim alt boyutuna ait veriler
Alt boyut Soru sayisi Yiizde degeri (%)

Risk egilim 17 0,14

“LGS sinavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin risk egilim alt boyutuna yer
verilmis midir?” Alt problemi dahilinde risk egilim alt boyutuna %14 oraninda yer verildigi tespit
edilmistir.

Tablo 5. Liderlik alt boyutuna ait veriler
Alt boyut Soru sayisi Yiizde degeri (%)

Liderlik 23 0,19

“LGS smavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda liderlik alt boyutuna yer verilmis midir?” Alt
problemi dahilinde liderlik alt boyutuna % 19 oraninda yer verildigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de ¢ikmis fen bilimleri sorularinda
inovasyonel becerilerden en ¢ok 6z yeterlik alt boyutuna (% 65), en az ise risk egilim alt boyutuna
(% 14) yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica LGS sorularinin inovasyonel becerileri degerlendirme
rubrigi ile yillara gore incelenmesi sonucunda yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilim ve liderlik
olgiitlerinin bulunma yiizdelikleri de ayr1 ayr1 hesaplanmigstir. 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de
¢cikmis fen bilimleri sorular1 kapsaminda yer verilen inovasyonel becerilerin yiizde degerleri belirtilen
tablolardaki gibidir.

Tablo 6. Yaraticilik alt boyutunun yillara gore frekans ve yiizde dagilimi

Yil Boyut Yer Verilen Soru Yiizdelik Oran
Sayis1
2018 Yaraticilik 9 0,45
2019 * 9 0,45
2020 * 5 0,25
2021 * 8 0,4
2022 * 7 0,35
2023 * 6 0,3

Tablo 6 incelendiginde LGS'de ¢ikan fen bilimleri sorularinda "yaraticilik" alt boyutuna ayrilan
oranlarin yillara gore %25 ile %45 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Bu, baz1 yillarda yaraticiligi
Olcen sorulara daha fazla yer verildigini, baz1 yillarda ise daha az oranda agirlik tanindigini
gostermektedir.

Tablo 7. Oz yeterlik alt boyutunun yillara gére frekans ve yiizde dagilimi

Yil Boyut Yer Verilen Soru Yiizdelik Oran
Sayisi
2018 Oz yeterlik 16 0,8
2019 * 15 0,75
2020 * 15 0,75
2021 * 14 0,7
2022 * 14 0,7
2023 * 12 0,6
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Tablo 7 incelendiginde yillara gére LGS sorularinda “6z yeterlik™ alt boyutuna %60 ile %80 arasinda
bir oranla yer verilmistir. Bu durum, smavlarda 6grencilerin 6z yeterlik becerilerini 6lgen sorulara
genel olarak yliksek oranda odaklanildigini ve bu becerinin 6l¢iimiine verilen 6nemi géstermektedir.

Tablo 8. Enerji alt boyutunun yillara gore frekans ve ylizde dagilimi

Yil Boyut Yer Verilen Soru Yiizdelik Oran
Sayisi
2018 Enerji 9 0,45
2019 * 9 0,45
2020 * 11 0,55
2021 * 12 0,6
2022 * 10 0,5
2023 * 8 0,4

Tablo 8 incelendiginde 2018-2023 yillar1 arasinda ¢ikmis LGS sorularinda “enerji” alt boyutuna %40
ile %60 oraninda yer verildigi goriilmektedir. Bu, 6grencilerin enerji kullanim1 ve motivasyon gibi
ozelliklerinin siavlarda belirli bir agirlikla degerlendirildigini, ancak bazi diger becerilere gore daha
sinirl bir oranda ele alindigin1 géstermektedir.

Tablo 9. Risk egilim alt boyutunun yillara gore frekans ve ylizde dagilimi

Yil Boyut Yer Verilen Soru Yiizdelik Oran
Sayisi
2018 Risk egilim 4 0,2
2019 * 3 0,15
2020 * 4 0,2
2021 * 3 0,15
2022 * 3 0,15
2023 * 4 0,2

Tablo 9 incelendiginde, 2018-2023 yillar1 arasinda ¢ikmis LGS sorularinda “risk egilim” alt boyutuna
yillara gore %15 ile %20 oraninda yer verildigi goriilmektedir. Bu oranlar, 6grencilerin risk alma
becerilerinin smavlarda olgiildiigiinii ancak daha sinirhh bir agirhikla degerlendirildigini
gostermektedir.

Tablo 10. Liderlik alt boyutunun yillara gore frekans ve yiizde dagilimi

Yil Boyut Yer Verilen Soru Yiizdelik Oran
Sayisi
2018 Liderlik 6 0,3
2019 * 6 0,3
2020 * 3 0,15
2021 * 2 0,01
2022 * 2 0,01
2023 * 3 0,15

Tablo 10 incelendiginde yillara gore ¢cikmis LGS sorularinda “liderlik” alt boyutuna %1 ile %30
arasinda bir oranla yer verildigi goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin liderlik becerilerinin sinavda
degerlendirildigini ancak bu alt boyutun Oneminin yillar icerisinde 6nemli ol¢iide degisiklik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bazi yillarda liderlik becerilerine daha fazla vurgu yapilirken, diger
yillarda bu oran olduk¢a diisiik kalmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

LGS sinavlarinda yer alan fen bilimleri sorulari, 6grencilerin sadece akademik bilgi diizeylerini ve
becerilerini degil, ayn1 zamanda biligsel ve duyussal becerilerini 6lgmeyi de hedeflemektedir. Bu
becerilerden birisi de 21. yy 6grenme becerilerinden birisi olan inovasyon becerileridir. Bu
dogrultuda smav sorulari, yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilimi ve liderlik gibi alt boyutlarda
ogrencilerin farkli yetkinliklerini degerlendirecek sekilde hazirlanmistir. Bu yilizden Milli Egitim
Bakanlig1 fen bilimleri dersi Ogretim programinda inovasyon becerilerine de vurgu yapilmustir.
Inovasyon becerilerine yapilan bu vurgu, dgrencilerin sahip olduklar1 bilgileri yenilik¢i ve yaratici
sekillerde kullanmalarini, alternatif ¢oziimler iiretmelerini ve farkli bakis acgilar1 gelistirmelerini
desteklemektedir. Bu yaklasim, egitim sisteminin, 6grencileri sadece akademik basariya degil, ayni
zamanda gelecegin yaratict ve ¢Oziim odakli bireyleri olarak yetistirmeye yonelik bir vizyon
benimsedigini gostermektedir. Bu bakimdan ilgili c¢alismada elde edilen sonuglar 21. yy
becerilerinden inovasyonal becerilerin alt boyutlarina gore sunulmus ve tartisilmistir.

Yaratcilik alt boyutuna gore;

LGS’de ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin yaraticilik alt boyutuna belirli bir
oranda yer verilmis olmasi (Tablo 1) sinavin sadece bilgi 6l¢limilyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
ogrencilerin yaratict diistinme yeteneklerini test etmek igin belirli bir Olgiide tasarlandigini
gostermektedir. Inovasyonel becerilerin yaraticilik alt boyutu fen bilimleri dersinde yalmizca teorik
bilgiyi ezberlemenin Otesinde, var olan bilgileri yeni ve farkli bigimlerde kulllanma, alternatif
¢coziimler tiretme ve problemlere farkli agilardan yaklagmayi igermektedir. fen bilimleri dersinde
yaratict dlistinmenin 6nemi (Egmir, Keskin ve Pektas, 2020) gdz 6niinde bulunduruldugunda, Tablo
1’de ifade edilen oran, Ogrencilerin farkli bakis acilar1 gelistirme ve yeni fikirler {iretme
yetkinliklerinin sinavda dikkate alindigini ortaya koymaktadir. Ancak bu oran, yaraticilik alt
boyutunun fen bilimleri miifredatinda ve sinav sorularinda kismen vurgulandigini ancak potansiyel
olarak daha fazla genisletilebilecegini gostermektedir. 2018-2023 yillar1 arasinda uygulanan LGS
sorularinin, Ogrencilerin yaratici diisiinme yeteneklerini daha fazla tesvik eden bir yaklagimla
yenilenmesi, bireylerin analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine (Celik ve Aykac,
2023) ve bilimsel yeniliklere katkida bulunmalarini saglayacaktir.

Oz yeterlik alt boyutuna gire;

LGS smav sorulari sadece bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin kendi yeteneklerine olan
giivenlerini (Erdogan, 2023), bagimsiz diisiinme kapasitelerini ve problem ¢dzme siireglerindeki
etkinliklerini 6lgmeyi amacgladigin1 gostermektedir. 2018-2023 yillar1 arasinda gerceklestirilen LGS
siavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin 6z yeterlik alt boyutuna belirli bir
oranda (Tablo 2) yer verilmis olmasi1 sinavda, 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerini ve problem
cozme kapasitelerini 6lgmeye biiylik bir 6nem verildigini gostermektedir. Ayni zamanda 6z yeterlik
boyutu, LGS smavlarinda 6grencilerin akademik bilgi seviyelerini test etmenin yam sira (Yildiz ve
Gokberk, 2023; Hatunoglu, Gokalp ve Akgay, 2023) bilimsel diisiinme siireglerinin gelistirilmesine
(Bakirci ve Kutlu, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016) ve degerlendirilmesine etki etmektedir. Tablo 2’de
belirtilen oran kapsaminda LGS’ de ¢ikan fen bilimleri sorularinin genelinde 6z yeterlik alt boyutunun
vurgulandig1 goriilmektedir. Oz yeterlife vurgu yapilmasi, dgrencilerin smavda yalmzca dogru
cevaplar1 bulmalarint degil, ayn1 zamanda kendi yeteneklerine giivenerek zorlayici sorularla basa
cikmalarini tesvik etmektedir. Sonug olarak, LGS sinavlarindaki fen bilimleri sorularinda 6z yeterlik
alt boyutunun yiiksek orana sahip olmasi sinavin, dgrencilerin inovatif diisiinme ve 6z giiven
gelistirme kapasitelerine yonelik giiclii bir vurgu yaptigini ortaya koymaktadir. Bu durum, incelenen
LGS sorularinin dgrencilerin kendi yeteneklerini tanima ve gelistirme becerilerini destekleyen bir
yap1 i¢inde oldugunu ve bu dogrultuda sinav sorularinin da bu becerileri 6lgmeye yonelik olarak
tasarlandigin1 gostermektedir.
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Enerji alt boyutuna gore;

LGS sinavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda enerji alt boyutuna Tablo 3°de belirtilen oranda yer
verilmesi, 6grencilerin inovasyon becerilerini gelistirmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
gostermektedir. Inovasyon becerilerinin enerji alt boyutu sabir, sebat, siki ¢alisma, kendini adama,
diirti ve heves gibi degiskenler ile iliskilendirilebilir. Sabir, Ogrencilerin c¢esitli kavramlar
derinlemesine 6grenmelerinin gerceklesmesini saglarken, sebat, karsilasilan zorluklar karsisinda
yaratict ¢Oziimler sunmalarina imkan tanimaktadir. Siki ¢alisma, 6grencilerin gesitli konulardaki
teorik ve uygulamali bilgi birikimlerini artirmalarini tesvik ederken, kendini adama, kalic1 ve etkili
cOziimler tiretebilmeleri i¢in gerekli olan motivasyonu saglamaktadir. Diirtli ve heves ise inovatif
fikirlerin ortaya cikarilmasinda etkili olmaktadir. Ogrenciler bu degiskenler sayesinde cesitli
sorunlara yaratic1 ve yenilik¢i ¢ozlimler gelistirerek (Eken, 2022), fen bilimleri alaninda daha
donaniml1 bireyler (Sarlakkaya ve Siiliin, 2022) haline gelebilmektedirler. Inovasyon becerilerinin
enerji alt boyutuna Tablo 3’de belirtilen oranda yer verilmesi, 6grencilerin, LGS gibi sinavlara
yonelik inovatif diislinme, yaratici ve siirdiiriilebilir ¢ézlimler iiretmelerine ve bilingli bireyler
olmalarina katkida bulunacaktir.

Risk egilim alt boyutuna gore;

Inovasyon becerileri, dgrencilerin analitik diisiinme, problem ¢dzme ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmelerine olanak saglamaktadirlar. Bu beceriler arasinda yer alan "risk egilim" alt boyutu ise
ogrencilerin belirsizliklerle basa ¢ikma (Ng, 2013), cesaret gdsterme ve ¢Ozliim arayisinda risk
alabilme potansiyelini ifade eder. Risk egilimi, 6zellikle fen bilimleri gibi analitik ve deneysel bir
disiplinde, 6grencilerin yenilik¢i ¢ézliimler gelistirme yeteneklerini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
LGS sinavlarinda ¢ikan fen bilimleri sorularinda inovasyon becerisinin risk egilim alt boyutuna belli
bir oranda (Tablo 4) yer verilmesi, 6grencilerin risk alma ve risk yonetimi konusundaki becerilerinin
bu sinavda da dnemsendigini gdstermektedir. Fen bilimleri sorularinda risk egilim alt boyutunun yer
almasi, 6grencilerin dogru ve yanlis cevabin kesin olmadigi, farkli bakis agilarinin degerli oldugu ve
riskin sonuglarmin 6gretici olabilecegi bir yaklasimi deneyimlemelerini saglamaktadir. LGS’de
cikmis fen bilimleri sorularinda inovasyon becerilerinin yer aldigi bulgusu, giiniimiiz egitim
sistemlerinin 6grencilere yalnizca bilgi 6gretmekle kalmayip, onlar1 gelecege hazirlayacak becerilerle
donatmay1 hedefledigini gostermektedir. LGS’de ¢ikmig fen bilimleri sorularinda inovasyon
becerisinin risk egilim alt boyutuna diisiik bir oranda (Tablo 4) yer verilmis olmasi, 6grencilerin risk
alma yeteneklerinin sinirl bir sekilde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu oran, inovasyon
becerilerinin sorulara yansitilma diizeyine dair énemli bir ipucu sunmaktadir. Sonug olarak inovasyon
becerilerden risk egilim alt boyutunun diisiik bir orana sahip olmasi sonucunda Ogrencilerin
inovasyon ve risk alma becerilerini gelistirebilmeleri adina LGS sorularinda risk alma ve risk
yonetimi gibi 6zelliklerin daha fazla yer almasi gerektigini diistintilmektedir.

Liderlik alt boyutuna gore;

LGS fen bilimleri sorularinda liderlik becerisine yer verilmesi, sinavin sadece akademik bilgi
birikimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal ve bireysel yeteneklerini de 6l¢gmeyi hedefledigini
gostermektedir. Liderlik alt boyutu, vizyon becerilerini gelistirme, sorumluluk alma, is birligi ve karar
verme gibi becerilerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle LGS’ de ¢ikmis fen bilimleri sorularinda
liderlik alt boyutuna yer verilmesi LGS sorularinin d6grencilerin sadece bilissel becerilerini degil ayn1
zamanda 21. yy becerileri olarak kabul edilen liderlik yetkinliklerini de degerlendirme amacini
tasidigin1 gostermektedir. Fen bilimleri gibi teknik ve analitik bir alanda liderlik becerilerinin
vurgulanmasi, Ogrencilerin sadece bireysel bilgi ve becerilerini degil, ayn1 zamanda grup igci
etkilesimlerdeki rollerini ve sorumluluklarmi da gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. LGS
sorularinda liderlik alt boyutuna Tablo 5’de belirtilen oranda yer verilmesine bagl olarak liderlik
becerisinin, fen bilimleri ile iligkili oldugu ve egitim sisteminde de dnemsendigi anlagilmaktadir.
Yapilan incelemeler sonucunda LGS’de ¢ikmis fen bilimleri sorularinda liderlik alt boyutunun belirli
bir oranda (Tablo 5) yer aldig1 fakat liderlik becerilerinin yeterince Ol¢iiliip 6l¢iilmedigi konusunda
farkli yorumlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan gelecekte liderlik becerilerine daha
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fazla odaklanilarak, ogrencilerin inovasyonel yetkinliklerinin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirildigi sinavlar hazirlanabilir.

Yukarida ifade edilen boyutlara yénelik olarak ayrica LGS sorularmnm IBDR ile yillara gore
incelenmesi sonucunda, yaraticilik, 6z yeterlik, enerji, risk egilimi ve liderlik 6lgiitlerinin bulunma
ylzdeliklerinin hesaplanmasi, sinavlarin sadece bilgi aktarimina degil, ayn1 zamanda 6grencilere
inovatif diisiinme ve problem ¢6zme becerileri kazandirma amacina hizmet ettigini gostermektedir.
Ayrica yapilan incelemeler sonucunda inovasyon alt boyutlarinin her birinin yillara gore belirli bir
oranda oldugu ve inovasyon becerilerinin her yil diizenli olarak LGS sorularinda yer aldig: tespit
edilmistir. Tablo 6 incelendiginde yaraticilik alt boyutunun belirli bir oranda oldugu ve LGS’ nin
bireylerin yaraticilik becerilerini 6l¢gme konusunda cesitlilik gosterdigi fark edilmektedir. Tablo 7°de
belirtilen sonuglara gore 6z yeterlik alt boyutuna verilen 6nem arastirmada belirtilen yillara gore daha
istikrarli goriinmektedir. Bu durum ogrencilerin kendilerine giiven duyma ve kendi 6grenme
siireclerini yonlendirebilme becerilerinin ¢ikmis LGS sorularinda en fazla 6ne ¢ikan boyutlardan biri
olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Enerji alt boyutunun yer aldig1 oranlar incelendiginde
(Tablo 8) dgrencilerin enerjilerini verimli kullanma becerilerinin LGS’de dikkate alindigin1 ancak
yaraticilik ve 6z yeterlik alt boyutlarina gore biraz daha az bir oranda ele alindigini ifade etmektedir.
Tablo 9 g6z Oniine alindiginda risk egilimi alt boyutuna verilen 6nemin, tiim alt boyutlar arasinda en
diisiik diizeyde oldugu ve LGS’nin 6grencilerin risk alma becerilerini 6lgmeyi ¢ok fazla dikkate
almadig1 goriilmektedir. Tablo 10 ‘a gore ise liderlik alt boyutunun degisen oranlarda LGS’de yer
buldugu ve bu alt boyuta verilen 6nemin oldukca dalgali oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemeler
sonucunda LGS sorularmin dgrencilerin yaratici ¢oziimler gelistirmeleri, kendilerine gilivenerek
dogru kararlar almalari, bilingli ve yenilik¢i yaklagimlar sergilemeleri, risk alabilme cesaretini
gostermeleri ve liderlik becerilerini ortaya koyabilmelerini tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Her bir
olgiitlin ylizdelik olarak degerlendirilmesi, sinavlarin inovasyon becerilerinin hangi yonlerini daha
cok on plana ¢ikardigin1 belirlemeye yardimci olurken, egitim politikalarinin bu dogrultuda
sekillenmesine de katkida bulunabilir. Bu sonuglar, 6grencilerin sadece akademik basarilarinin degil,
ayn1 zamanda gelecegin yenilik¢i bireyleri olmalarini saglayacak becerilerinin de degerlendirildigi
kapsamli bir yap1y1 ortaya koymaktadir.
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Summary

Providing 2 1st century skills to individuals does not only occur in line with the wishes of individuals.
These skills need to be acquired by individuals through systematic and radical changes. Since modern
education systems are adopted in developed countries, it is considered important to provide
individuals with 21st century skills (Saavedra & Opfer, 2012; Larson & Miller, 2011). Learning and
innovation skills are skills that will create lifelong learning opportunities for individuals in
increasingly difficult living conditions and working environments due to the advancement of
technology and the increase in accessibility of information (Colak, 2019). At the same time, these
skills express being ready for work environments and developing learning and innovation related to
life that is becoming more complex (Cansoy, 2018). Learning and innovation skills consist of problem
solving, critical thinking, creativity, collaboration and communication skills (Boyac1 & Ozer, 2009).
Atalay (2015) states that it is necessary to focus on creativity, innovation, critical thinking,
communication and cooperation in order to prepare individuals for the future. Innovation, which is
the basis for adapting to the developments of the 21st century, is defined as the values created by
innovations and is seen as the key to developments in areas such as science, technology, economy
and education in our age (Kiliger & Odabas1, 2010; Oniir, 2018). Since changes and developments in
the mentioned areas are very rapid, in order to adapt to this speed, in addition to the production of
new information and content, the development of technological elements is also required (Oniir,
2018). According to Seyitogullar1 and Yalgisoy (2016), technological developments directly affect
both the economy, culture and education system of a society. For this reason, the need to update
education and examination systems arises depending on the technological developments experienced
in the 21st century (Glir et al., 2023). As a result of the revision studies in the transition process to
high schools in 2018, the High School Transition Exam (LGS) was put into practice and continues
actively. For this reason, the question types specified as new generation questions (Karakege, 2021)
or context-based questions (ilhan & Hosgodren, 2017) in the literature and skill-based by the Ministry
of National Education have started to be asked in the LGS applied to 8th grades since 2018. Skill-
based questions are used to measure high-level skills such as reading comprehension, interpretation,
problem solving, creative thinking, critical thinking and innovation. Within the scope of LGS, skill-
based questions (new generation) were included in Turkish, History of Revolution and Kemalism,
Mathematics, Science, English, Religious Culture and Moral Knowledge courses, and students'
creativity, analytical thinking, problem solving, innovation and learning skills began to be developed.
The purpose of this study; The purpose of examining the effect of innovation skills, which are among
the 21st century learning skills, on new generation questions is to analyze the science questions in the
High School Entrance Exams (LGS) held in Turkey between 2018-2023. In this study, the document
analysis research model, which is among the qualitative research methods, was used. Qualitative
research can be defined as research in which a qualitative process is followed to present perceptions
and events in a realistic and holistic way in a natural environment (Yildirim & Simsek 2011). The
universe of the research consists of the questions asked in the LGS held between 2018-2023. The
sample of this research consists of 120 questions within the scope of the LGS science course held
between 2018-2023. In determining the sample, the “Purposive Sampling Method” was preferred,
which is one of the non-random sampling methods. The main reason for choosing this sampling
method is; It is a sampling method that allows for in-depth investigation of situations that are thought
to have rich information (Duran & Kurt, 2019). The innovative skills considered in the study are
creativity, self-efficacy, energy, risk propensity and leadership (Chell & Athayde, 2009). An
analytical rubric consisting of five criteria and three levels was developed by the researchers in order
to evaluate the levels of innovative skills coverage of the new generation science questions in the
LGS between 2018-2023. Since 120 questions were asked to eighth grade students who took the exam
within the scope of the science course in the LGS between 2018-2023, the highest score that can be
obtained from the level where each sub-dimension is included in the IBDR was determined as 240.
The data obtained in line with the opinions received were analyzed by taking frequency - percentage
calculations into account within the scope of descriptive analysis. The results of the study according
to the innovation sub-skill are as follows:

14



IJCE 2025, Vol. 8, No. 1, 1-16 Aydin, S. & Keskin, S.

According to the creativity sub-dimension: It was determined that in the science questions in the LGS,
the creativity sub-dimension of innovation skills was included to a certain extent (Table 1), the self-
efficacy sub-dimension to a certain extent (Table 2), the energy sub-dimension to a certain extent
specified in Table 3, the risk tendency sub-dimension of innovation skills to a certain extent (Table
4) and the leadership sub-dimension to a certain extent (Table 5).
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Ek 1: inovasyonel Becerileri Degerlendirme Rubrigi
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