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Matematik ve Metafizik iliskisinde Kant'in Kuvvet Kavrami

0z: Giiniimiiz bilimine bakisimizi ciddi anlamda etkileyen Kant'in, kritik éncesi déneminde kuvvet
kavrami iizerinden matematik ve metafizigi ortak bir zeminde birlestirme ¢abasini ele alan bu
calisma, matematik ve metafizigin iliskisine dair goriislerinin degisimini konu edinmektedir. Canli
Kuvvetlerin Dogru Aciklanmasi Uzerine (1749) metninde Kant, 6lii kuvvetten canli kuvvete bir gecis
oldugunu agiklamaktadir. Bunu saglayanin ise “zaman” oldugunu belirtmekte ve bunu yaparken
matematiksel ve metafiziksel yaklasimlar1 ele alarak ikisi arasinda uzlasim saglamaya
calismaktadir. Metafizik Idrakin Ilk lkeleri’nde (1755) Kant, ardisiklik ve birlikte olus ilkelerden
ac¢iga cikan cevherdeki degisim ve hareketi agiklamaktadir. Degisimin ve hareketin kaynagindaki
Tanr1 ve cevherlerin birbirlerine uyguladigi “kuvvet”in iliskisini aciklamaya calismistir. Fiziksel
Monadoloji (1756) c¢alismasinda ise, Kant metafiziksel olan Leibniz’'in monadi ile geometrik olan
Newton’in sonsuz uzayini birlestirmeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken kuvvet kavramini, monadi
monad yapan igine girilmezlik kuvvetini ve monadin bulundugu uzay1 bélebilmesi gibi farkh
kuvvetler hakkinda agiklama yapmaya calismaktadir. Boylece etherin itme ve ¢gekme kuvvetlerinin
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Negatif Biiytikliik (1763) metninde matematiksel bir ifade olan
negatif buyiikliiklerin metafiziksel anlamlarindan bahsederek var olanin yok olmasinda ancak ve
ancak onun gercek bir karsitinin bunu yapabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla itme ve ¢ekme
kuvvetlerinin izahi da negatif biiytkligiin olumlu anlami bakimindan tartisilmistir. Son olarak
Uzayda Yénlerin Farklilasmast (1768) metninde degisimi cevherin i¢sel yapisindan kaynakl olarak
disiinmek yerine degisimin kaynaginda uzayr mutlak uzaya gore sahip oldugu yonliiliikle
aciklamaktadir. Sonug olarak, hareketin kaynagi matematiksel ve geometrik bir aciklamaya sahip
kuvvettir ve Kant'in, nasil matematiksel olanin dnceligine ulastigl sorusuna yanit verilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kant, Kuvvet, Kritik Oncesi Dénem, Matematik, Metafizik.
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Kant's Concept of Force in the Relationship of Mathematics and
Metaphysics

Abstract: This study, which deals with Kant's attempt to unite mathematics and metaphysics on a
common ground through the concept of force in his pre-critical period, which has a serious impact
on our view of today's science, focuses on the change in his views on the relationship between
mathematics and metaphysics. In On the Correct Explanation of Living Forces (1749), Kant explains
that there is a transition from dead force to living force. He states that it is ‘time’ that enables this,
and in doing so, he tries to reconcile mathematical and metaphysical approaches. In The First
Principles of Metaphysical Perception (1755), Kant explains the change and movement in substance
that emerges from the principles of succession and co-existence. He tried to explain the
relationship between God at the source of change and movement and the ‘force’ that the substances
exert on each other. In his Physical Monadology (1756), Kant aims to unite Leibniz's monad, which
is metaphysical, and Newton's infinite space, which is geometrical. In doing so, he tries to explain
the concept of force, the force of impenetrability that makes the monad a monad, and different
forces such as the ability of the monad to divide the space it occupies. Thus, he states that the
aether is a result of push and pull forces. In his text Negative Magnitude (1763), he mentions the
metaphysical meaning of negative magnitudes, which is a mathematical expression, and thinks that
only a real opposite can make what exists disappear. Therefore, the explanation of push and pull
forces was also discussed regarding the positive meaning of negative magnitude. Finally, in his text
The Differentiation of Directions in Space (1768), instead of considering change as arising from the
internal structure of the substance, he explains the source of change with the directionality of space
relative to absolute space. As a result, the source of motion is force, which has a mathematical and
geometrical explanation, and the question of how Kant achieves the primacy of the mathematical is
answered.

Keywords; Kant, Force, Pre-critical Period, Mathematics, Metaphysics.

Giris

Kant'in kritik projesini olusturan ¢alismalarin énemi arttik¢a kritik dncesi
donem olarak adlandirilan (1740-1780) c¢alismalarin golgelendigi soylenebilir.
Bunun sebeplerinden birisinin Kant'in kendisi oldugu goriliir. Clinkii s6z konusu
yazilarinin okunmasini ve takip edilmesini istememektedir (Schonfeld 2000: 6).
Diger bir sebep ise Yeni Kantgilarin kritik donemiyle ilgilenmeleri ve kritik dncesi
doéneme dair ¢alismalar yapmamasi olarak diisiintilebilir. Bunun yaninda Kant’'in
felsefesinin 6zgiin 6zelliklerinin bu dénemde aranmasinin anlaml goriilmedigi,
Kant'in felsefesinin olusumunun “entelektiiel yonelme”sinin akabinde gelistigi
iddias1 yer almaktadir (Cassirer 2017:70). Bu yorumlar kritik donemin Kant’1

anlama ac¢isindan neden kritik oncesi dénemi golgeledigine cevap olarak
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sunulabilir. Buna karsin bu ¢alisma Kant'in genclik donemine ait ¢alismalarin
Kant'1 kritik donemine hazirlayan eserler oldugu arglimanini tasimaktadir. Bunun
icin bu calisma Kant'in kritik 6ncesi donemine ait olan eserlerle! sinirlandirilmakta
ve Kant'in bu donemde doganin agiklanmasinda metafizik ve matematige bigilen
rol ve alanlar1 merkezi bir kavram olan “kuvvet” kavrami iizerinden okumayi
hedeflemektedir. Boylece kuvvetin metafiziksel ve matematiksel zemini nedir? ve
matematik ve metafizigin zemininin miusterekligini agiklamaya c¢alisirken
matematiksel olanin 6nceligine nasil ulasilmaktadir? Sorular etrafinda Kant'in

kritik projesine gegisi kronolojik bir yapida sunulmaktadir.

Schonfeld (2000: 7) kritik 6ncesi donemin kritik déonemi gibi bir proje
temas1 tasidigini diisiinmektedir. Bu donemde Kant'in tavri bilim ve metafizik
ayriminl destekleyen donemin ruhuna aykir1 olarak o6zellikle Leibniz-Wolff
okulunu elestirerek Newtonculugu 6ne cikaran sekilde “doga bilimi ile metafizigin
felsefi bir doga modeli icinde birlestirilmesi” amaciyla bilim ve metafizik
arasindaki kopuklugu kapatmayr dustinmektedir. Cassirer (1996: 41) Kant
hakkinda yazdig1 detayl biyografide bu tartismay: ilk Yapit: Fiziksel Kuvvetlerin
Dogru Olgiilmesi alt baghginda detaylandirmistir: “...Yazinin her yerinde matematik
ve metafizigi uzlastirma ve birlestirme c¢abasi hakimdir. Kuskusuz Kant, bu
cabasinin o zamanki bilim goériisiine uymadigini bilmekte, ama bunu yine de

uygunsuz bir sey saymamaktadir. Ciinkdi, goriinen odur ki, doganin etkileri

1 Kant'in kritik oncesi ¢alismalari kapsaminda incelenen eserler: Canli Kuvvetlerin Dogru
Agiklanmas Uzerine Diigiinceler ve Leibniz ve Diger Mekanik Alanindaki Bilginlerin Bu Tartismal
Konuda Yararlandiklar1 Kanitlarin Degerlendirilmesi ve Genel Olarak Cisimlerin Kuvvetlerine
lliskin Bazi On Degerlendirmeler (Thoughts on the True Estimation of Living Forces and
Assessment of The Demonstration that Leibniz and The Other Scholars of Mechanics Have Made
Use of in This Controversial Subject, Together with Some Prefatory Considerations Pertaining to the
Force of Bodies in General, 1749); Metafizik Idrakin ilk ilkelerinin Yeni Bir Aciklamas1 (A New
Elucidation of The First Principles of Metaphysical Cognition, 1755); Fiziksel Monadoloji ile
Simirlandirdigim Bir Ornegi Igeren, Geometri ve Metafizigin Birlestirilmesinin Doga Felsefesine
Uygulanmasi (The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, of
Which Sample I Contains The Physical Monadology,1756); Negatif Biiytlikliik Kavramini Felsefeye
Sokma Girisimi (Attempt to Introduce The Concept of Negative Magnitudes Into Philososphy,1763)
ve Uzayda Yonlerin Farklilasmasinin Nihai Zemini Hakkinda (Concerning The Ultimate Ground of
The Differentiation of Directions In Space, 1768).
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hakkinda ilk bilgi kaynaklari, ancak bir metafizik tasarimi icinden elde
edilebilirler.” Cassirer’in kritik 6ncesi dénemi diizensiz ac¢iklamalar igermesi
gerekcesiyle bir proje olarak gormedigi belirtilir. Diger yandan Friedman’a gore
(2015: 21) Kant kariyeri boyunca zamaninin bilimine baghdir ve Canli Kuvvetler
metniyle Newton fiziginin felsefi agcidan ele alinmasina baslamistir. Dolayisiyla
hem kritik 6ncesi donem hem kritik donemi ve kritik sonras1 déonem ayni amaci
tasimaktadir. Kant bu donemde ne yapti sorusuna Friedman soyle cevap verir: “...
metafizigi Newtonc1 doga felsefesiyle daha uyumlu kilmak adina Leibnizci
(Leibniz-Wolffcu) gelenegin seklini degistirmeye c¢alisir.” Watkins (2001:111) ise,
Kant'in rasyonalist ve empirist gelenekleri “critical turn” ile sentezleyen bir
“archepistemologist” olarak tanimlanmasina karsin bu ¢abasinin yaninda kariyeri
boyunca ilgilendigi fizik biliminin de etkisinin dustiniilmesi gerektigini belirterek
Kant'in ne yapmak istedigini anlamak icin epistemolojik kaygilarin yaninda fiziksel
ve metafizik sorularin da g6z oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir. Tim bu
yorumlar1 goz ontine aldigimizda Kant'in kritik oncesi doneminin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu a¢idan ¢alisma Kant'in kritik doneminin matematik ve metafizigi
birlestirme projesi oldugu iddiasini sakli tutmaktadir. Bunu yaparken Kant;
Leibniz, Descartes, Wolff, Newton ile hesaplasmalar yasamistir. “Kuvvet” kavrami
ekseninde matematik ve metafizigi bu hesaplasmalarla nasil bir araya getirmeye
calistig1 ve kritik 6ncesi donemin sonlarinda ikisinin asla birlestirilemeyecegi

yargisina varmasiyla kritik donemin kurulumu ana problemimizi olusturmaktadir.

Uzam (raum), zaman (zeit) ve kuvvet (kraft) olmak iizere ii¢ kavram
tizerinden Kanti diisiinmek istedigimizde uzam ve zaman kavramlarinin kritik
donem projesinde ¢ok temel ve 6nemli bir noktada oldugunu gérmemize ragmen
kuvvet kavramina onlar kadar belirgin bir atif yapilmamaktadir. Howard, Kant'in
son donem taslak calismalarinin yapildigi Opus Postumum’da kuvvet kavraminin
oldukca fazla oldugunu ifade ederek su soruyu sorar: “Kuvvet, gercekten de
genellikle varsayildigi gibi elestirel donemin baslica eserlerinde bu kadar m

marjinaldir?” Howard tezinde Kant'in kuvvet kavraminin teorik felsefesinin tiim
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sureclerinde onemli oldugunu savunmaktadir. Fiziksel ve psikolojik kuvvetler
arasindaki bagin Kant'in 1766’da yayinlanan Dreams of a Spirit-Seer ¢alismasindan

sonra tamamen ayrildigina isaret etmektedir (Howard 2017: 6-8)

Ameriks (2000: 11-16) Kant’s Theory of Mind eserinde Kant’
degerlendirmek icin dort asamanin varliindan bahsetmektedir. Birinci asama
ampirist pozisyonu, ikinci asama rasyonalist tavri, liglincli asama siipheci konumu
ve dordiincii asama yar1 elestirel bakis agis1 seklindedir. Beiser’a gore (1992: 26)
bu asamalar metafizik iliskisine gore diizenlenmelidir. Buna gore, birinci asamada
yogun metafizige duyulan ilgi, ikinci asamada metafizikte yetersizlik, tgiincii
asamada metafizikle uzlas1 ve dordiincii asamada metafizik problemleri yok

saymak seklindedir (Schonfeld 2000: 13).

Kuvvet kavrami tartismaya nasil dahil oldu? Glezer (2018: 3-4) Early
Modern Scholasticism of Francisco Suarez eserinde tartismanin baslangi¢c noktasi
olarak Suarez’in 6nemli bir yerde durdugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gore
tozsel formlar (substantial forms) doga felsefesinde aciklayici ilkelerdir. Boylece
Aristotelesci metafizigi deneysel bilimdeki gelismelere uygulamaya calismis ve
cisimlerin nedensel egilimlerinden sorumlu olan 6zsel formlara sahip oldugunu
iddia etmistir. Descartes’in bu skolastik yaklasima tepkisi 6zsel formlarin
anlasilmaz oldugunu iddia ederek tozsel formlar1 reddetmektir. Ciinkii Descartes
bu yaklasimin dénemin apodiktik kesinlik anlayisinca kabul edilemez oldugunu
diisinmektedir. Descartes boyle bir yaklasim yerine maddenin o6zelliklerini
uzamsal ozelliklere gore ve onlar1 agiklayici olarak ise matematiksel terimleri
yeterli gormiistiir. Béylece madde bu doga felsefesine gore sekil, boyut ve harekete
indirgenmistir. Ancak gen¢ doneminde Kartezyenci tavri benimsemesine karsin
sonraki erken sayilacak donemlerinde doga felsefesine kartezyen olmayan bir
anlayis kazandirmaya calisan Leibniz, maddenin 6zelliklerini uzamdan ziyade
“icsel kuvvetlere” bagh dinamik bir anlayis ¢cercevesinde degerlendirmistir (Glezer

2018: 3-4).
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Leibniz'in kuvvet kavraminda iki kavramsal unsur vardir: etkinlik (activity)
ve durum degisikligine neden olma (cause of a change of state). Leibniz ilksel ve
tiremis kuvvet ayrimini yapar. Maddenin fiziksel 6zelliklerinin kaynag: ilksel
kuvvetlerdir (Watkins 2001: 119). Kant uzamin maddenin ilksel bir o6zelligi
olmadig1 konusunda ve uzamin kuvvete bagh oldugunu kabul ederek Leibniz ile
temel ortak noktalara sahip olmasina ragmen kuvvet kavramini Newtoncu yollarla
Leibniz’den ayirmaktadir. Kant, Leibniz'in Descartes, Locke ve Newton’a yaptigi
itirazlar1 kendi teorik cercevesinde gerekcelendirmistir. Fiziksel Monadoloji'de
madde; cekme ve kuvvetlerinin varligiyla uzami dolduran fiziksel noktalar olarak
tanimlanir. Kant uzamin sonsuzca boélunebilirligi ile monadlarin basit ve birlik
sunmasi durumunu uzlastirmaya ¢alismistir. Watkins’e gére bunu yapabilmesi icin
matematiksel ve fiziksel béliinebilirlik ayrimi yapmasi1 gerekmektedir. Boylece
monadin etkinlik alaninin béliinebilir oldugunu ancak monadin kendisinin
boliinemez oldugunu iddia etmelidir. Matematiksel boliinebilirlik uzamin cesitli
parcalarinin ayirt edilebilmesine isaret ederken fiziksel boliinebilirlik uzami
dolduran madde pargalarinin hareket edebilirligini ifade etmektedir. (Watkins

2001: 116)
1. Matematik - Metafizik Birlikteliginde Canli Kuvvet

Canli kuvvetler problemi nasil ortaya ¢ikt1? On yedinci yiizyil iki ana soruyla
ilgilenmekteydi: “Kuvvet nasil olgtlir?” ve “Kuvvet sadece nicelik midir?”. Bu
sorulardan biri Rene Descartes’t (1596-1650) takip edenler ve digeri Gottfried
Leibniz’i (1646-1716) takip edenler arasinda gerceklesen tartismalarin zeminini
olusturdu. Descartes, kuvveti nicelik olarak kabul etmekte ve 6l¢iilmesinin ancak
hiz ve madde miktarinin c¢arpilmasi (F=m.v) sonucu elde edilebilecegini
belirtmistir. Ona gore kuvvet hareketin niceligidir.2 Buna karsin Leibniz ise

kuvvetlerin niceliksel olarak o6lciilebilmesine ragmen kuvvetin herhangi bir

2 Descartes’e gore hareket, bir cismin parcalarinin yer degistirmesi ya da bir cismin, diger iliskide
oldugu duragan cisimlerden bagka cisimlerin yanina gegmesidir. Hareketin hareket ettirende yani
harekete geciren etkide olmadigini hareket edende oldugunu vurgular. Kuvvetse bdyle tanimlanan
hareketin niceliksel olarak bir ifadesidir. ( Descartes 2020: 127-128.)
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nicelige indirgenemeyecegini belirtmistir. Kuvvet maddenin niteliksel bir
bilesenidir3 ve maddenin bu dinamik boyutu kinematik etkiye de sahiptir. Ona
gore bu kinematik etki niceliksel yoniin hizlarinin karesi ve madde miktarinin
carpimi (m.v2) olarak ol¢iilmelidir. Leibniz, bu kuvveti canli kuvvet (vis viva)
olarak adlandirdi ve bu kavrami ilk Specimen Dynamicum (1655) adli eserinde
kullandi. Descartes’in ileri siirdiigii kuvvet 6lii kuvvet (dead force) ya da 61u basing
(dead pressure) yani vis mortua olarak adlandirildi. iki taraf da bu farklihga ragmen
Galileo’nun hareketin bir stire¢ degil bir durum (Aristoteles’e gore hareket stirekli
bir neden gerektirir, boylece harekete sebep olan nesne etki etmeyi biraktiginda
cisim durur yani hareket bir siirectir.) oldugu tespitini kabul etmesi agisindan
kuvvet anlayislarinda ortak bir zemine sahiptir (Schonfeld 2000: 20-22). Bu
tartisma Kant'in kritik 6ncesi déoneminin ana problemini olusturarak maddenin
ozelliklerinin kuvvet tizerinden nasil agiklanabilecegini matematik ve metafizik
temelde tartismasina neden olmustur. Bununla birlikte, Kant bu tartismanin
ilerleyisinde oldugu gibi canli kuvvetleri temellendirmeye calisirken metafiziksel
olan agiklamalarin yerine (Leibniz) fiziksel ve matematiksel acgiklamalarla

(Newton-Descartes) kritik doneme ulasti.

D’Alembert (1717-1783)’'in ¢ozlimiine gore kuvveti maddenin dinamik bir
ozelligi olarak kabul eden taraf tartismanin kaybeden tarafidir. D’Alembert
niceliksel olarak neyin arastirilabilecegine odaklandigl icin tartismanin nitel
kismini tamamen reddetmese de gormezden gelmistir. Boylece maddenin dinamik
kismi yani canli kuvvet kavrami bir siireligine dislanmistir. Buna karsin maddenin
dinamik kismina dair agiklama ihtiyaci 19.yy’da Faraday ve Maxwell’'in

elektromanyetizma kuraminda enerji olarak geri dondii (Schonfeld 2000: 35).

Kant'in kendi donemini belirleyen ve 6nceki ¢calismalarla bazi sonuglari elde

edilmis kuvvet ve onunla ilgili problemlere karsi calismalarinda 6ne sirdigi

3 Ciinkii Leibniz’a gore “eylemde bulunmayan sey, cevher ismine layik degildir.” (Leibniz 2007: 364)
cevher ve kuvvet arasindaki kurulan bir nevi 6zdeslik monadlarin pencerelerinin olmamasi
sebebiyle bir seyin iceri girmesi ya da ¢itkmasi miimkiin degildir. Boylece monadi monad yapan sey
sahip oldugu kuvvettir.
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aciklamalar bulunmaktadir. Kant'in Canli Kuvvetler metninin eksikleri ve hatalari
kritik oncesi projede yeniden sistematik bir sekilde ele alinmistir: Canli
kuvvetlerdeki matematik felsefesine dair eksikligi Evrensel Doga Tarihi (1755)
kitabinda fiziksel fenomenlerin nicel ve nitel yaklasimlarin iliskisi iizerinden ele
almistir. Madde, etkilesim ve diinya arasindaki kafa karisikliklarini ise Yeni Bir
Aciklama (1755) metninde daha sistematik ele almistir. Yeni bir ontoloji formiile
etmeye calismistir. Duran bir maddenin bir entelekeiaya sahip olduguna dair
belirsiz agiklamasini da Fiziksel Monadoloji (1756) eserinde maddenin genel

dinamik teorisi agisindan ele almistir.

Canli  Kuvvetler metninde Kant henliz Newton’a  yonelisini
gerceklestirmemistir ve buna bagl olarak metafizigin 6nemli problemlerini de
heniiz diisinmemistir. Bu sebeple, 1740-1770 yillarina tekabiil eden kritik 6ncesi
donem calismalarim1 Canli Kuvvetler metninin dolayh bir sonucu olarak goéruliir
(Schénfeld 2000: 18-19). Oyle ki Kant Canli Kuvvetler’de kritik éncesi projenin ana
bakis agisini belirleyecek bir iddiaya sahipti: canli kuvvetleri agiklamada hem
nicel-fiziksel hem de nitel-metafizik ac¢iklamalara yer ayrilmasi gerekir. Buna
karsin Friedman (2015: 35) Canli Kuvvetler metninde Kant'in Leibniz-Wolffcu

monadolojiyi Newton'in fizigi cercevesinde yeniden ele aldigini ifade etmektedir.

Kant, Canli Kuvvetler metninde Aristoteles’in belirsiz entelekeiasinin
(obscure entelechy)* skolastikler tarafindan tam anlasilamadigini, Aristoteles’in bu
kavramla “cisimlerin eylemlerinin sirrim1” kastettigini fark edenin ise Leibniz
oldugunu belirtir.> Cilinkii Leibniz cisimlerin uzamsal olmadan o6nce 06zsel bir
kuvvete sahip oldugunu oOgreten ilk kisidir (Kant 2012: 22). Kant hareketi
aciklamak icin en kolay seyin aktif kuvvet tlizerinden a¢iklama yapmak oldugunu

belirtir. Bir cevher kuvvet uyguladiginda tiimiinii ayn1 anda kullanmaz yalnizca

4 Bkz. Aristoteles 2014: 201a 9-11, 201b 31-32.

5 “18. Basit cevherlerin, yani yaratilmis monadlarin hepsine entelekheia adi verilebilir, ¢linkii kendi
iclerinde belli bir miitkemmellige sahiptirler(éxovot T6 evteAég/ ekhousi to enteles); onlar: kendi
icsel faaliyetlerinin kaynagi haline getiren ve adeta cisimsiz otomatlar kilan bir yeterlilikleri
(dvtdapyela/ autarkei) vardir.” Leibniz 2020: 15.
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belirli bir kismini uygulayabilir. Cevherin kuvvet uygulamasiyla birlikte cevherler
birbirlerine gore de yer degistirme yapmalidirlar (Kant 2012:23-24). Watkins'e
gore (2003: 10) “A maddesinin kuvvetini baska bir madde lizerinde ve zaman
icinde uygulamasi gerektigi kabul edilebilse de neden farkli maddeler lizerinde
etki etmesi gerektigi [...] acik degildir.” Cisimlerin kuvvetini sadece fiili kuvvet
olarak adlandirarak Kant, ruh ve beden problemini Christian August Crusius
(1715-1775) ve Martin Knutzen'dan (1713-1751)¢ farkli olarak ¢6zmeyi
amacglamaktadir. Maddeler aras1 etkilesimi saglayan “fiziksel akis (influxus
physicus)” geregi ruhun harekete sebep olup olmadigl sorusunun séz konusu
oldugunu ve bu soruya cevabini “ruhun belirli bir konuma sahip olmasi nedeniyle
dissal olarak hareket edebilmesi gerektigi” (Kant 2012: 25) olarak verir. Zihin
disiinme giiciine, beden hareket etme giiciine sahip oldugu icin Kant kuvveti
hareket acisindan degil, daha soyut bir sekilde aktif olarak nitelendirmenin zihin
ve bedenin nasil iliskilendigi sorununu ¢6zdigini c¢linki ikisi arasindaki

heterojenligi ortadan kaldirdigini savunur:

Ruh, fiili kuvvetini kullanmalidir ¢iinkii bir mekandadir ve mekanlar ancak ilk

etapta mekani yaratan kuvvetlerin etkilesimi sayesinde miimkiindiir. Ayni sekilde,

beden de 'kendisiyle uzamsal olarak baglantili olan her sey iizerinde ve dolayisiyla

ruh tizerinde hareket ettigi; yani, ruhun i¢sel durumunu, bu durum onun disinda

olanla ilgili oldugu siirece degistirir [...] (Watkins 2003: 9).

Kant, Leibniz'in Teodise kitabinda bir noktadan birbirine dik agilarla
cizilebilecek dogrularin sayisindan hareketle bu ispatta dairesel bir ¢ikarim fark
ettigini ve buradan hareketle kuvvetlerin ayirt edilebilenleri iizerinden uzayin ii¢
boyutlu oldugunu ispatlamaya giristigini belirtir. ilk ii¢ kuvvet digerlerine
indirgenemez ve tamamen basittir. Ancak dérdiincii kuvvet karenin karesi olarak
ikinci kuvvetin tekrarindan baska bir sey degildir. Bu ispatlamayla uzayin ii¢

boyutlu oldugu sonucuna ulastigin1 diisiinmesine karsin uygulamada yanls

olduguna ulasildigini belirtir (Kant 2012: 29). Bdéylece uzayin li¢ boyutlulugunu

6 Crusius, hem zihinlerin hem de bedenlerin sahip oldugu hareket etme kuvveti belirleyerek
heterojenlik sorununu ¢ézerken Knutzen, ruh gibi basit bir cevherin kendini (veya bedenini)
hareket ettirme giiciine sahip olmasi gerektigi seklinde problemi ¢6zer (Watkins 2003: 10).
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kuvvetler uzerinden ag¢iklamak yerine uzakliklarin karesinin ters orantililigindan

nasil turetildigi tizerinde ac¢iklamalar yapar.

Kant (2012: 32), Leibniz'in kullandigi canli ve o6li kuvvet kavramini
kullanmakta ve 6li kuvvetlerin 6l¢timleri icin basit hizdan baska bir seye sahip
olmadiklarini belirtir. Ciinkii onlarin kuvvetleri kendilerini uygulayan cisimlere
bagh degildir, dis bir gii¢ tarafindan saglanir. Canli Kuvvetler'in ilk bolimiiniin
metafiziksel aciklamalar igerdigini, kesin ve tartismasiz bilgiye ulasmak i¢in ikinci
boliimde matematiksel agiklamalara yer verilmektedir. Leibniz’den 6nce yaygin
kabuliin Descartes’in cisimlerin kuvvetini 6lgmede basit hiz1 kullanmas1 yoniinde
oldugu da belirtilir. Descartes hareket eden cisimlerin kuvvetlerini yalnizca hiza
gore aciklarken, Leibniz onlarin 6l¢ilisti olarak hizlarin karesini dikkate alir (Kant

2012: 34). Leibniz’de, “m.v?" formiilii fiili (actual) harekete isaret eder.

Kant'a gore (2012: 35) Leibniz canli kuvvetin isareti olarak tek basina fiili
hareketi (actual motion) belirtmemeliydi. Bir engel olmazsa sonsuza kadar hareket
eden serbest hareketi (free motion) de eklemesi gerekirdi. Clinkii hareket serbest
degilse o zaman cisim asla canl kuvvete sahip olamayacaktir. Dolayisiyla Leibniz
yasasl dogru olmasina karsin eksiktir. Su sekilde formiile edilmelidir: Fiili serbest
hareket (actual free motion) halindeki bir cisim, hizin karesine uyan bir kuvvete

sahiptir.

Fiili hareket nedir? Hareket baslangi¢c noktasindan ziyade bir siire devam
ettiginde fiili olarak adlandirilir: “hareket baslangici ile cismin harekete gectigi an
arasindaki zaman, harekete fiili demeyi miimkiin kilan seydir.” (Kant 2012: 36).
Hareketi fiili kilan zaman Kant i¢in sabit ve belirli bir miktar1 zorunlu kilmaz.
“Tamamen belirsiz olmasina karsin istenildigi zaman belirlenebilecektir.” Bu
belirleme ise bilfiil hareketi belirlemek igin istenildigi kadar kii¢liik oldugu
varsaylilarak yapilabilmektedir. Ciinkii hareketi fiili hale getiren zamanin miktari
degil kendisidir. Dolayisiyla canli kuvvetin en temel 6zelligi ve ona o6li kuvvete

kiyasla 6zel bir 6lcti veren onu harekete geciren “zaman”dir. Canlh kuvvete sahip
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olan cisim keyfi kisa bir zaman araliginda bu gilice ulasamaz. Bu zaman kesin ve
belirli olmak durumundadir ¢linkii zaman daha kisa oldugunda cisim canli kuvvete
sahip olamaz. Bu cihetten de Leibniz’in kuvvetlerin olusumundaki zamanin kisa ya
da uzun olmasinin 6nemli olmadigini iddia etmesi ve cisimleri ayirt etmeksizin
canli kuvvet atfetmesiyle kuvvetleri agiklama yasasinin yanlis oldugunu belirtir

(Kant 2012: 36-37).

Kant (2012: 38) Leibniz’in yasasini gegersiz gorir ¢iinki bir cismin belirli
bir siire hareket halindeyken herhangi bir canli kuvveti varsa ilk hareket etmeye
basladiginda da bir kuvvete sahip olmasi gerekir. Clinkii yasaya gore ister cisim
yeni hareket etsin isterse ¢ok kisa siiredir hareket ediyor olsun aynidir. Dolayisiyla
Kant’a gore Leibniz yasasi bir cismin hareketin baslangicinda bile canli bir kuvvete
sahip olabilecegi “sacmaligini” tasimaktadir (Sezgilere aykiridir c¢tinkid A
noktasinda 6lu bir kuvvete sahip bir cismin, bu noktadan algilanamayacak kadar
kiiciik bir mesafe hareket ettiginde 6lii kuvvetten sonsuz derece daha biiytk bir

canli giice sahip olduguna inandirmak imkansizdir.).

Kant (2012: 40-41), matematiksel bir aciklamanin canli kuvvetler lehine
olmayacagini1 ancak cisimsel hareketin baslangici icin gecerli olacagini diisiintr.
Dolayisiyla matematiksel nedenler canl kuvvetleri agiklamak yerine Descartes
yasasinl tutarli bir sekilde dogrulayacaktir: matematiksel olarak distiniilen her

hareket yalnizca hizin agiklamasindan ibarettir.

Evrendeki ilk hareket nedir? Kant’a gore ilk hareket, hareket halindeki bir
maddenin kuvveti tarafindan tretilmedi aksi durumda zaten ilk olmazdi. Buna
karsin duragan bir maddenin hareketiyle ortaya c¢ikmalar1 ise ne dogrudan
Tanrinin giicii ne de herhangi bir akilli varlik tarafindandir. Hareket ilk olarak
kendisi hareketsiz olan esasen 6lii bir maddenin giiciiyle diinyada var oluyorsa o
zaman hareketin korunacagi ¢ikarimi yapilmaktadir: Eger bu kuvvet yok olursa

ayni madde tarafindan geri getirilir (Kant 2012: 58).
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Kant (2012: 126), her ne kadar kesin ve mutlak ¢ozliimler icin matematige
basvurulmasi gerektigini soylese de iiciincii boélimde matematigin saf olmadigini
diistinmektedir. Dogal cisimler ile matematiksel cisimlerin farkli oldugunu belirtir.
Canli kuvvet hareketin baslangicindan sonlu bir zaman araliginda ortaya cikar.
Kuvvetin canliligl elde edebilmesi icin belirli bir hiz miktar1 olmalidir. Kant cismin
icsel dogal giicline kavusmasina canlanma (vivification) demektedir. Metafizigin
acikca gosterdigi gibi hicbir nicelik gercekten sonsuz degildir. Bu nedenle, her
cismin dogal kuvvetinin belirli bir sonlu niceligi olmalidir. Kuvvetin tiim hizi
engellense bile kuvvetin tamami tiikenmez. Bir cisim ancak kiitlesi belirliyse canl
kuvvetiyle orantili bir sekilde eylemde bulunur. Daha kii¢lik miktarlardaki kiitleler

bunu yapamazlar.

Leibnizci mekanik, niteliklerle ilgilenirken ayn1 zamanda niceliklerle de
ilgilenir. Descartes¢1 mekanik ise niceliklerle ilgilenmesinin yaninda niteliklerle de
ilgilenmektedir. Hatta Descarets¢ci mekanik i¢in bile metafizikten pay aldigi
soylenebilirken Kant'in yaptigi ayrim nasil degerlendirilebilir? Bu ayrim, iki
grubun arastirma odag acisindan yapilan bir ayrim olarak degerlendirilebilir
(Schonfeld 2000: 49-50). Schonfeld’in bu agiklamasi yapilan ayrimi arastirma
odag acisindan degerlendirmesi iki grubu ve yaklasimlar1 yakinlastirmamaktadir.
Maddenin o6zelliginde kuvvetin nasil tanimlandigr metafiziksel bir pozisyon mu
yoksa matematiksel bir pozisyon mu aldiginizi belirlemektedir. Kant bunu fark
ettigi icin ikisini nasil uzlastirabilirim sorusunu sorarak Canli Kuvvetler metnini

kaleme ald1 diyebiliriz.

Canli Kuvvetler metninde kuvvet tartismalar1 bakimindan 6nemli olacak
baz1 i¢ tutarsizliklar bulunmaktadir. Ikinci béliimde 31-37. maddeler arasinda
serbest diisen cisimlerin canli kuvveti disladigini ileri siirerken tigiincii boliimde
139. maddede her seye ragmen dislanmadigin1 iddia eder. Yine benzer bir
tutarsizlik birinci boliim, 6. maddede fiziksel akisi ileri siirmesine karsin tliglincii

bolim 123-124. maddelerde canlandirma kavramiyla bir kez daha o6nceden
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kurulmus uyuma kapi agar. Bu metinsel uyumsuzluk yaninda en 6nemli eksiklik
metnin tamaminda da biitiinsel bir bakis acisinin olmamasidir. Kant birinci
boliimde Descartesg1 goriise karsi Leibnizci vis viva'yr iddia eden bir metafizik
arglimana sahipken, ikinci bélimde canli kuvvetler fiziksel ©neme sahip
olmalarina karsin metafizik bir nitelik oldugu icin matematiksel olarak
tamamlanamayacagi sonucuna varir. Ugiincii béliimde ise Kant canli kuvvetin her

kosulda 6lctilebilecegini ifade eder (Schonfeld 2000: 53-54).

Kant'in ileri stirdigu stireklilik ilkesi hem matematiksel hem de metafiziksel
bir anlama sahiptir. Matematiksel stireklilik vis viva, vis mortua’nin ¢okiisiine sebep
olurken, metafiziksel streklilik ise vis mortua’dan vis viva’ya niteliksel bir
doniisiime sebep olur. Kant diislincesinde sadece matematiksel bir siireklilik
fikrine sahip oldugunu iddia eden Friedman’a Schonfeld katilmaz. Bununla birlikte,
Kant’in canli kuvvetleri agiklarken siireklilik ilkesinin nicel ve nitel yaklasimlarin
tam birligini saglayamadigini ifade eder (Schonfeld 2000: 65-66). Friedman’in da
(2015: 49) Canli Kuvvetler metninde Kant'in metafizik ve matematik ve mekanik
bilimler arasindaki iliskiye dair bir “kararsizlik” yasadigini belirtir. Sonu¢ olarak,
Kant'in kritik 6ncesi doneminde gerceklesen en biiytk fark 1740’larda Newton
fizigi daha cok itirazlarin hedefindeyken 1750’lerde Newton fiziginin Kant'in doga
anlayisinda merkezi bir yere sahip olmasidir. Dolayisiyla Canli Kuvvetler metni bir
“soru katalogundan” ibarettir (Schonfeld 2000: 70). Kant'in kritik 6ncesi donemini
Newton fizigi ekseninde ele aldig1 seklindeki yorumlar anlasilir olmasina karsin
Canli Kuvvetler metni bir soru katalogundan ibarettir diistincesi Kant'in bu
calismasinin hakkettigi yeri alamamasina sebep olabilir. Matematik ve metafizigi
birlestirerek bir kuvvet kavrami insa etmek Kant'in 6zgiin bir agiklama arayisinda

oldugunu gostermektedir.

Canli Kuvvetler metninde Kant, “kuvvet” cevherlerin hareket kaynagidir
diyerek ve hem ruh hem de bedenin etkilesmesinde kuvvetin fiili kuvvet

ortakligindan ve ruhun belirli bir mekani kaplamasi a¢isindan dissal olarak da
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hareket edebilmesine bagh olarak, ruh ve beden etkilesim problemini astigini
distinir. Her ne kadar kuvvetler uzerinden u¢ boyutlulugu ispatlamasinin
basarisiz oldugunu belirtse de li¢ boyutlulugun mesafelerin ters karesi iizerinden
bir izahini vermeye c¢alisir. Ona gore, Descartes’in “m.v” Uzerinden kuvveti
aciklamasi 6li kuvvete, Leibniz'in “m.v?” formiili ise canli kuvvete isaret eder.
Cismin ig¢sel ozellikleriyle belirlenen canli kuvvet ancak 6li kuvvete sahip bir
cismin hareketinin belli bir aninda canlanir yani hareket fiili hale gelir. Dolayisiyla
olu kuvvete canli kuvvet niteligini kazandiran “zaman”dir. Hareketin kaynagi ne
tanr1 ne de akilli bir varliktir ¢iinkii 6lii kuvvete sahip olan cisim ancak “zaman”la
serbest fiili hareketine kavusur. Boylece Kant kuvvet kavrami tizerinden Leibniz’in
“Onceden kurulmus uyumu” yerine “fiziksel akis” kavramini énermektedir. Yani
cisimler kuvvetler yoluyla birbirleriyle etkilesirler baska bir deyisle 6nceden
kurulmus uyuma tabi degillerdir. Metnin biitiiniine bakacak olursak kuvvet
kavraminin ilk bélimde metafiziksel bir boyutu ele alinirken ikinci bélimde
meselenin matematiksel boyutu ele almir. Uciincii béliimde ise Kant'in canh
kuvvete dair kendi a¢iklamasi yer alir. Buna gore metinde bazi tutarsizliklar s6z
konusudur. En dikkat ¢ekeni ise ikinci boliimde canli kuvvetlerin matematiksel
olarak olcililemeyecegini belirtmesine karsin son bolimde olgiilebilecegini
soylemesidir. Canl1 kuvvet meselesinde Kant fiziksel akisla kendinden onceki
kuvvet teorilerine karsi giicli bir hamle yapmisken “canlanma”nin yani
“zaman”nin mahiyeti sorusunu kapali birakmasindan dolay1 Schénfeld’in de dedigi
gibi “Onceden kurulmus uyum” disiincesini tasdik eden bir konum olarak

diistiniilmesine neden olur.
2. Varhgm ilkeleri Bakimindan Kuvvet

Newton’a ylziini Spin Déngiisii metniyle donmeye baslayan Kant, kritik
oncesi ikinci on yilda Evrensel Doga Tarihi (1755)’yle en basarili eserini verdi ve
Newton’a doéniisii bu eserinde daha belirgin bir hal aldi. Oyle ki Newton fizigi

ugruna Leibnizci ve Descartesc1 yaklasimlar1 goz ardi etti. Kant, Evrensel Doga
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Tarihi'nden sonra Metafizik Idrakin Ilk [lkelerinin Yeni Bir Aciklamasi (A New
Elucidation of The First Principles of Metaphysical Cognition,) eserini yazd. ilkine
gore daha kisa olan bu metin “Newton modelini rasyonel ve spekiilatif bir
metafizigin genel varsayimlarla sentezlemeyi” amaglar. Cassirer, Kant'in Evrensel
Doga Tarihi ile Yeni Bir A¢iklama metni arasinda bir devamlilik gérmediginden
Kant'in diizensiz gelisimini destekler niteliktedir. Ancak Schonfeld, kozmolojiden
ontolojiye yapilan bu gecisi gerekli gormektedir. Ona gore iki eseri birbirine
baglayan sey kapsamli bir doga felsefesi insa etme cabasidir. Schonfeld'e gore
(2000: 129) Kant Evrensel Doga Tarihi’'nde fizik ve amaci birlestirmeye ¢alisirken,

Yeni Bir Aciklama’da fizik ve 6zgiirliigii birlestirmeye calisir.

Yeni Bir Ac¢iklama'nin ilk bolimi 6zdeslik ilkesinin ¢elismezlik ilkesine
onceligini tesis etmeyi amagclar. Tiim dogrularin essiz kesin bir ilk evrensel ilkesi
olmadigini belirterek basit bir onermenin olumlayici ve olumsuzlayic iki yoni
oldugunu “her ne ise odur” ya da “her ne degilse, o degildir” olarak iki ilkenin
0zdeslik ilkesi oldugunu ifade eder (Kant 2012: 9-10.). Ciinkii ona gore celismezlik
ilkesi imkansizin tanimin1 vermektedir: Bir seyin ayni anda hem olmasi hem de
olmamasi imkansizdir (Kant 1992a: 9-10) ve olumlu 6nermelerin olumsuz dogru
tarafindan tanimlanmasinin gerekcesinin verilemeyecegini belirtir (Olumsuz
onermelerin maksimlerini olumsuz oOnermelere verilmesinin bir paradoks
oldugunu ve olumlu bir dogru yerine neden olumsuz bir dogrunun bu otoriteye
yatirilmasi gerektigi acik degildir) (Kant 1992a: 10). Dolayisiyla bir seyin ne ise o
olmasi ve bir seyin ne degilse o olmamas1 6nermeleri, idrak edisin ilk ilkesini
olusturmaktadir. Bir seyin ilk varliksal bitinliginin idraki sonrasinda

imkansizlar onermeler lizerinden tanimlanabilir.

Kant dogrulugun sebebi ile varolusun sebebinin ayr1 oldugunu belirtir yani
onsel ve sonsal belirleyici sebepler ayrim: ilki varligin ve olusun temeli, ikincisi ise
bilmenin temelidir. Ciinkii yiiklem ve 6zne arasindaki varolan 6zdeslik dogrulugun

sebebi icin yeterli iken olumsal bir varligin sebebi icin 6nsel belirleyici bir sebebe
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ihtiyac¢ vardir. Kant (1992a: 13) yeter sebep degil de belirleyici sebep kavramini
kullandigini soyle belirtir:

Yeterli sebep yerine belirleyici sebep ifadesi daha dogru olacaktir. Crusius’un da

belirttigi gibi yeterli ifadesi belirsizdir. Ne kadar1 yeterli acik degil. Belirtmek ise

her “karsitin disarida birakilacagl” sekilde varsayilmasi demek oldugu igin

“belirleyici” terimi, baska bir sekilde degil de, seyi su ya da bu sekilde kavramak

icin kesinlikle yeterli olani1 belirtir.
Kant ayrimi aciklamak icin bir 6rnek verir: Jiipiter’in uydularinin tutulmasi. Isigin
art arda ve belirli bir hizla yayildigin1 bilmenin sebebini sagladiklarini iddia eder.
Bu sebep gercegi ancak sonug olarak belirler. Bununla birlikte olusun temeli yani
15181n hareketinin ilizerinden neden belirli bir zaman ge¢mesi gerektiginin temel
sebebi (Descartes’in agiklamasina gore) atmosferin elastik kiirelerinin
esnekliginde bulunur. Elastikiyeti yoneten yasalara gore atmosfer bu elastik
kiirelerin carpismasina yol acar. Her kiirenin darbeyi emmesi ve iletmesi icin

zaman gerekir. Bu zaman asimi onsel belirleyici bir sebep olur. Dolayisiyla bu

sebep olmasaydi hic¢biri gerceklesemez (Kant 1992a: 12).

Diinyadaki gercekligin niceliginin ne artip ne de azaldigim1 belirten Kant
kuvvet s6z konusu olunca da niceliksel olarak bir korumanin varlhigindan
bahsetmektedir. Varligin olumsal alanindaki sinirlamalardan s6z ederken

«

kuvvetlerin toplaminin nasil yapilacagini kuvvetlerin toplami, birbiriyle
baglantili olarak isleyen ve dolayisiyla genel olarak bir biitiin olarak gortlen
etkilerden hesaplanir.” demekte ve hesaplama, farkli yonlerde hareket eden
kuvvetlerin birbirinden ¢ikarilmasiyla yapilir. Clinkii bu kuvvetler birbirlerine
kars1 olduklari i¢in bir sekilde sonunda birbirlerini iptal edeceklerdir (Kant 1992a:

32-33).

Ardisiklik ve birlikte-varolus’, belirleyici sebep ilkesinden tiiremis iki

ilkedir. Varliktaki degisimin kaynagi cevherlerin birbirleriyle kurdugu baglantiyla

7 “Onerme XIIIl. Sonlu cevherler, yalmzca varliklari nedeniyle birbirleriyle bir iliski icinde
bulunmazlar ve varliklarinin ortak ilkesi, yani ilahi akil onlar1 ayakta tutmadik¢a, herhangi bir
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miimkiindiir.8 Tim varligin ve iliskiselligin kaynag ilahi akildir ve bu ilahi gii¢le
birlikte cevherler birbirleriyle uyum halindedir. ilahi miidahale ne Leibniz'in ifade
ettigi gibi 6nceden kurulur ne de Nicholas Malebranche’in (1638-1715) dedigi gibi
ara nedenlerle saglanir. Cevherlerin varligi ve birbiriyle etkilesmenin kaynagi

tanridir ve cevherler birliklerini korumakla birlikte, etkilesime a¢iktirlar:

Butin maddeler, ayni1 uzayda birbirine bagli olduklar 6l¢iide, karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesirler ve dolayisiyla belirlenimleri bakimindan birbirlerine
bagimhdirlar. Bu nedenle, ruhlarin bedenler iizerindeki ve bedenlerin ruhlar
lizerindeki evrensel eylemini anlamak miimkiindiir. Ama hig¢bir cevher, (ispat
ettigimiz gibi) kendi icinde kendisine ait olan araciligiyla, kendisinden farkl olan
diger cevherleri belirleme giiciine sahip degildir. Bundan, bu giice yalnizca, Sonsuz
Varlik tarafindan birbirlerine baglandiklar1 baglanti sayesinde sahip oldugu
sonucu cikar. Sonug¢ olarak, bunlardan herhangi birinde ne tiir belirlemeler ve
degisiklikler bulunursa bulunsun, bunlar her zaman gercekten de dissal olana
atifta bulunur. Bununla birlikte, terimin gercek anlamiyla fiziksel etki harig¢
tutulmustur. Seylerin evrensel bir uyumu vardir. Buna karsin, bu, iyi bilinen
Leibniz'in 6nceden kurulmus uyumuna yol agmaz; bu, cevherlerin birbirlerine
karsilikli bagimliliklarini degil, tam anlamiyla cevherler arasindaki anlasmayi ifade
eder. Ciinkii Tanri, zanaatkarlarin, maddeler arasinda bir uyum saglamak iizere
tasarlanmis, uygun sekilde diizenlenmis bir dizi araglara 6zenle yerlestirilmis
kurnaz cihazlarin kullanmaz. Ayrica, Tanri'nin her zaman 6zel bir etkisi olarak,
yani maddelerin etkilesiminin Malebranche'in ara nedenleri araciligiyla kuruldugu
bir etki de yoktur. Ciinkii cevherleri var eden ve varliklarin1 siirdiiren ayni
béliinmez fiil, onlarin karsilikli ve evrensel bagimhiligini saglar éyle ki ilahi fiilin
sartlara gore bir sekilde, bazen baska bir sekilde belirlenmesine gerek yoktur.
(Kant 1992a: 44).

Boylece, Kant diisiince diinyasiyla varlik diinyasini ayirmakta ve belirleyici
sebepler her iki alanda olmasina karsin onsel ve sonsal belirleyici sebepler

ayrimiyla ilkinin ontolojiye ikincisinin ise epistemolojiye isaret ettigini gosterir.

Kant'in Yeni Bir A¢ciklama’da ¢izdigi evrende kendi birligine sahip cevherlerin
diger cevherlerle etkilesimde bulunarak degisimi gerceklestirdigi, biitiin bunlarin

zemininde ise onsel belirleyici sebep ilkesinin yer aldigi, uyum icinde Tanri

etkilesimle birbirine bagh degildirler, karsilikl iliskilerinde bir uyum halindedirler.” (Kant 1992:
40).

8 “Onerme XII. Diger cevherlerle baglantili olmadikca, cevherlerde hicbir degisiklik olmaz;
birbirlerine karsilikli bagimliliklari, karsilikli durum degisikliklerini belirler.” (Kant 1992: 37).
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tarafindan hareket ettirilen bir varlik tasavvuru oldugu soéz konusudur. Idrake
gelince sonsal belirleyici nedenlerden o6znenin sahip oldugu ytklemin
sinirlandirilmas1 ve belirlenmesiyle dogru bilgi mumkin hale gelir. Ayirt
edilemezlerin en temelde mevcut uzaylarinin farklilastigini ifade ederek iki ayirt
edilemez cevherin 6zdes olmadigini ve bdylece birinin kendisiyle olan 6zdesliginin

zarar gormemesini saglamaya c¢alisir.

Yeni Bir Aciklamanin merkezinde bir nedensellik arastirmasi vardir:
“Determinist doganin etkin nedenselligi, rasyonel iradenin Kkendiliginden
nedenselligi ile nasil uyum icgerisindedir?”. Buna karsin, kendiliginden ve etkin
nedensellik asimetrisi, Kant'in 6zgiirliige dair verdigi sorusturma bakimindan -her
ne kadar evren icinde 6zglirlilk ve determinizmi uzlastirmay istese de- olumsuz
sonuglandi. Kant iki nedensel tiir arasinda nedensel baglanti agisindan farklilik
gormedigini belirtti. Ancak yapilan farkh kaldi. Kritik doneme ait agiklamasiyla
birlikte Yeni Bir A¢iklamalar'in amaci imkansiz bir nitelik kazandi ve 6zgiir irade ve
doga yasalar1 arasinda var olan ¢atismanin ¢oziilemeyecegini belirtti (Kant, 2019,

A445/B473-A451/B479).

Kuvvetler s6z konusu oldugunda Canli Kuvvetler metninde Kant ardisiklik
ilkesi geregince, hareketi bilfiil kilan sey, hareketin baslangici ile cismin harekete
gectigi durum arasindaki “zaman”dir. Kuvvetin canlandirilmasi i¢in serbest
harekete gereksinim duydugunu bunun ise ancak cismin dis dirence sahip
olmasiyla miimkiin olacagini belirtir. Kant'in Yeni Bir A¢iklama eserinde yer alan
metafiziksel yaklasimdan Canli Kuvvetler metnini anlamaya calisirsak soyle bir
manzarayla Kkarsilasabiliriz: bir cevher oOncelikle kendine o6zdestir ve diger
cevherlerle etkilesim icindedir. Diger cisimlerle ayirt edilemez olsa bile cismin
mevcut dis direnciyle birliklerini korurlar. Olii kuvvete sahip olan cisim, hareketin
baslangici ile cismin harekete gectigi arasindaki zaman sayesinde canlanmakta ve
canli kuvvete doniismektedir. Bu canlanma faaliyetinde 6nsel belirleyici sebebin

zaman oldugu gorulir. Canl kuvvetlere sahip cisimler ardisiklik ilkesi geregi
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birbirleriyle etkilesim sonucu degisim ve doéniisim yasarlar. Kuvvetlere sahip
cisimlerin birbirlerine temaslar1 ve birbirlerini etkilemeleri ortak bir ilkeye
dayanmaktadir: ilahi akil (divine understanding). Ilahi akil olmaksizin béyle bir

etkilesimden s6z edilemez.

Yeni Aciklamalar metninde Kant Evrensel Doga Tarihi eseriyle birlikte
ylzini doéndigli Newton'dan izler tasir. Yeni Aciklamalar'da Kant mantik
ilkelerine dair aciklamalarda bulunurken varligin ilkelerini ondan ayirir ve bu
ayrim onu onsel ve sonsal belirleyici sebep ayrimina gotiiriir. Boylece dogruluga
ulasmada sonsal belirleyici sebepler yeterli gelirken olumsal varligin sebebine
ulasmada oOnsel belirleyici sebepler gerekir. Ardisiklik ve birlikte-varolus
ilkelerinin sonucu olarak degisim, Kant'a gore cevherlerin birbirlerine gore
hareket etmesidir. Ancak Kant cevherlerin varligl ve degisiminin kaynagin1 Tanr
oldugunu belirtmesine karsin bu nedensel iliskinin ne Leibniz'in 6nceden
kurulmus uyumuna ne de Malebranche’in ara nedenleriyle olmadigin1 Tanrinin
fiilinin cevherler arasindaki uyum ve bagimlilig1 saglamak icin yeterli oldugunu
belirtir. Dolayisiyla Yeni Ac¢iklamalar'da cevherlerin degisim ve etkilesimini
saglayan “kuvvet”in Tanrr’'nin fiiliyle nasil iliskilendigi acik hale getirilmedi. Ciinkii
cevherler birbirlerini belirli bir uyumla etkilemelerine karsin énceden kurulmus
bir uyumdan s6z edilmedigi vurgulanmasina ragmen cevherlerin varli§inin ve
hareketinin kaynagi olarak Tanri bulunur ama kaynak olmasi ve cevherlerle

iligskisinin neligi agisindan taniminin yakalanamadig1 sonucuna varilabilir.
3. Geometri - Metafizik Birlikteliginde Kuvvet

Kant, 1756 yilinda Fiziksel Monadoloji ile Stnirlandirdigim Bir Ornegi Igeren,
Geometri ve Metafizigin Birlestirilmesinin Doga Felsefesine Uygulanmast (The
Employment In Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, Of
Which Sample I Contains The Physical Monadology) eserini ele alarak geometri ve
metafizigin birlestirilmesine bir 6érnek sunmay1 amacgladigl eser iki bélimden

olusur: Birinci bolim 6nerme I-VIII , ikinci bolim onerme IX-XIII. Sadece doga
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fenomenleriyle ilgilenenler ve fizikte metafizik bulamadigini iddia edenlere fizik
yapabilmenin tek desteginin metafizik olduguna isaret ederek geometri ve
metafizigin birlikteliginin imkanini sorgulamaya acar. Ciinkii metafizik, uzayin
sonsuzca bolinebilir oldugunu kesin olarak reddederken, geometrinin kesin
yapisiyla uzayin sonsuzca boéliinebilir oldugunu kabul eder. Yine metafizik, bos
uzay fikrini tamamen reddederken, geometri serbest hareket icin bos uzayin
gerekli oldugunu kabul eder. Geometri yer¢ekimini ya da evrensel ¢ekimi mekanik
nedenlerle aciklayamayacagini kabul etmekle birlikte bunun hareketsiz haldeki
cisimlerde bulunan ve uzaktan hareket eden kuvvetlerden kaynaklandigini
gosterirken metafizik bu kavramin hayal giiciiniin bos bir yanilgisi oldugunu iddia

eder.

Fiziksel Monadoloji'de cisimler nasil yapilardir? Cisimler ayr1 ayr1 kalici bir
varolusa sahip monad adi verilen ¢ok sayida pargalara ayrilamayan basit
cevherlerden olusur (Kant 1992d: 53). Cisimlerin doldurdugu uzay ise sonsuzca
boliinebilen uzaylardan olustugu icin ilkel ve basit parcalardan olusur. Kant
geometride sonsuzca bollunebilen uzay tanimini izah ederken fiziksel uzay:

aciklamak icin de kullanilabilecegini

[..] Monadlardan olusmus bir eskenar iicgen hayal edin. Uggenin iki kenar
siireksiz olarak uzatilirsa, verilen liggenin iki, ii¢, bes veya yiiz kat daha biyiik
mesafelere sahip olursunuz, bu cizgilerin uglar fiziksel cizgilerle birlestirilebilir.
Bu fiziksel cizgiler, orijinal liggendekiyle ayni1 oranda ii¢iincii kenardan uzun olacak
ve orantill olarak daha fazla basit pargaciktan olusacaktir. Bu monadlardan
herhangi biri ile licgenin tepesinde yer alan monad arasinda, séz konusu iiggenin
tabanini sonsuza bélen fiziksel ¢izgilerin ¢izildigini hayal etmek miimkiindiir. Bu,
uzayin sonsuz oldugunun miikemmel bir savunusunu sunar (Kant 1992d: 55).

ifadeleriyle fiziksel uzay ve geometrik uzay ayrimi yapilmasi acgisindan

sorunsallastirir.

Sonsuza boéliinen bir bilesik, basit parcalardan olusamazken nasil olur da
cisimleri olusturan basit cevherler ve cisimlerin uzayinin sonsuz olmasi bir araya

getirilebilir? Kant bu problemi monadin uzayda yer almasinin yaninda uzayi
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doldurmas: itibariyle basitliginden o6din vermeyerek doldurdugu uzayin
boéliinmesine imkan vermek olarak aciklar. Bu minvalde uzayin béliinmesi “birinin
digerinden ayrildig1 ve kendi kendine yeterli bir varligi olan seylerin ayrilmasi
degildir” aksine dis iliskilere isaret eden ¢ogulluk ve nicelik gostergesidir. Bundan
dolay1 cevherler uzayin béliinmesi sonucu olusan seyler degildirler. Dolayisiyla
Kant cevherin uzay1 doldurmasiyla basitliginden yoksun kalmayacagini ve dissal
bir iliski sunmas1 acgisindan uzayin sonsuz boéliinmesinin de miimkiin olacagini

belirtir (Kant 1992d: 56-7).

Monad basitligini korurken dissal olan ve diger monadlarla yakinlasmasini
karsilikli olarak engelleyen bir faaliyet alanina (the sphere of the activity) sahiptir.
Kant monadin faaliyet alan1 gésteren bir ABCD ¢emberini 6rnek olarak verir. BD
yarigapl1 ise monadin diger monadlardan birine yaklasmasini engeller ancak bu cap
monadin ¢ap1 demek degildir. Monadin faaliyet alan1 olmasi itibariyle dis iliskileri
isaret eden uzay anlamina gelir. Kant monadin i¢i ve disinin oldugunu monadin
icsel belirlenimleri (internal determination) sayesinde dissal belirlenimlerinin
(external determination) ortaya ciktigini belirtir. icsel belirlenimler, i¢sel olduklar
icin uzayda degildirler bu sebeple de uzay1 bélmenin monadi da bélmek olup
olmadig1 sorusuna olumsuz yanit verir. Bununla birlikte tanr1 koruma eylemi
geregi biitlin yaratilmis seylerde i¢sel olarak var oldugundan monadlari bélmenin
Tanr’’y1 bolmek demek oldugunu belirterek durumun “sagmaligin1” izaha ¢alisir

(Kant 1992d: 58).

Monadlar arasi temas nasil kurulmaktadir? Temas , 6nerme IX'da “...birkag
elementin  icine  girilmezlik  (impenetrability)  kuvvetlerinin  karsilikli
uygulamasidir” (Kant 1992d: 60). Anda gerceklesen temas cisimlerin birbirlerini
belirli noktalardan uyguladiklar1 kuvvetlerden itmesi ya da ¢ekmesidir. Cisimlerin
belirli bir hacme sahip olmalarinda iki kuvvet etkilidir: i¢ine girilmezlik kuvveti ve
cekim kuvveti. Icine girilmezlik kuvveti herhangi bir seyin daha yakina

«

yaklasmasini engellediginden itici kuvvet (repulsive force) demektir. “...Sadece
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icine girilmezlik kuvveti olsaydi cisimlerin yapiskan bir sekilde bir arada bir yapisi
olamazdi. Bu nedenle bu kuvvete karsi, ona karsi olan ve belirli bir mesafede ona
esit olan, bir yer isgal ederek sinmirim1 belirleyen baska bir kuvvetin olmasi

zorunludur.” Boylece ¢ekim kuvvetini (attractive force) de gerekgelendirir.

Kant monadlarin diger 6nemli bir kuvvetinin eylemsizlik kuvveti (the force
of inertia) oldugunu belirtir. Ona gore bir cismin eylemsizlik kuvveti onu olusturan
elementlerin eylemsizlik kuvvetlerinin toplamina esittir. Bununla birlikte
cisimlerin yogunluklarindaki belirli farkliliklar1 (the specific difference of density of
bodies) agiklamak icin eylemsizlik kuvvetine ihtiya¢ duyulur. Sonsuz cesitliligi
aciklamanin gii¢ligiinden dolay1r insanlarin elementlerin yapisini baloncuklar,
dallar ya da sarmallara benzettiklerine isaret ederek boyle bir sonuca varmayi
aceleci ve keyfi bir durum olarak degerlendirir. Basit elementler arasindaki belirli
farkin eylemsizlik kuvvetine bagli oldugunu ve bu farklilikla, ayni uzay: tam olarak
doldurmalarina ragmen, bazen daha kiiciik bazen ¢ok daha biyiik kiitleler sz
konusu olur. Cisimlerin elementleri arasinda bir bosluk olmadigini ancak varmis
gibi olmasini elementlerin elastik kuvvetlere sahip olmasiyla agiklar ve esnek bir
ortamin nasil kuruldugunu gerekcgelendirir: “Elementler tamamen icine
girilmezdir. Bir kuvvet ne kadar biiyiik olursa olsun herhangi bir dis kuvvet
tarafindan isgal ettikleri alandan tamamen dislanamazIlar. ... sikistirilabilir cisimler
olusturulur. Bu elastik olan cisimlerin veya ortamlarin kokenidir.” (Kant 1992d:

64-66).

Kant monadlarin esnek bir yapiya sahip olmalari nedeniyle esnek bir ortam
olusturabilecegine varir. Kuvvetler belirli bir yogunluk derecelerine sahip
oldugundan bir monadin itici kuvveti digerinin itici kuvvetini yenebilir ve bir
dereceye kadar onun faaliyet alanin igine girebilir diyerek eter problemini ¢ozer.
On Fire metninde Kant atom ve eteri birlestirerek kimyasal dontstimleri ve

yanmayi aciklar. Boylece eter fikrini teorisinde tutar ve etere gizemli bir gorev
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yukler. Fiziksel Monadoloji'de ise bu anlayisindan vazgectigi goriliir. Artik eter

temel itici ve ¢ekici kuvvetlerin bir tezahtiriidir (Schonfeld 2000: 174).

Yeni Bir Aciklama’da uzay, gercek etkilesimlerin bir toplamidir ve uzayi
olusturan iliskiler cevherlerin 6zelligi olmaktan ¢ok dogrudan Tanri'ya baghdir.
Fiziksel Monadoloji'de ise bir cismin uzayl doldurmasinin iki yolu oldugu ifade
edilir ya parcalarin coklugu yoluyla ya da bir kuvvet uygulamasiyla. Kant
monadlarin faaliyet alanlari araciigiyla uzay1 doldurdugunu belirtir. Dolayisiyla
Kant’a gore uzay, cevherle kuvvet yoluyla baglanti1 kurar yani temas, kuvvetlerin
karsilikl iliskisiyle kurulur, kartezyen mekaniginin varsaydig: gibi maddi katilik ve

dokunma gerektirmez (Schonfeld 2000: 171).

Kant, Newtoncu kavramlar1 Evrensel Doga Tarihi'nde diinyanin makro
yapisina uygularken Fiziksel Monadoloji'de ise onlar1 doganin mikro yapisina
uygular. Bunu yaparken Kant Newton'un kavramlarini (kuvvetler), Leibnizci bir
teoriyle (monadlar) birlestirir. Kuvvetler s6z konusu oldugunda Kant itme ve
cekme kuvvetlerinin yaninda eylemsizlik (inertia) kavramini da ele alarak her
monadda belirli bir miktar var oldugunu belirtir. Eylemsizlik temel bir kuvvet
midir? Monad eylemsizlikteki farklilikla 6zgil yogunluklarinin belirlenmesi
cihetiyle Kant eylemsizligi, bir kuvvet olarak kabul eder. Buna karsin Motion and
Rest’'de (1758) ilkel kuvvet cifti olan itme ve ¢ekme kuvvetlerine geri donerek

eylemsizligi bir kuvvet olarak nitelendirmeyi reddeder (Schonfeld 2000: 173-174).

Fiziksel Monadoloji metninde Kant cisimleri olusturan basit cevherler ve
cisimlerin uzayinin sonsuz olmasi nasil bir araya getirilebilir? sorusuna cevap
arayarak Canli Kuvvetler'de matematikle birlestirmeye c¢alistiZi metafizigi
geometriyle birlestirmeye calisir. Kant’ gére monad uzayr doldurmasi itibariyle
basitliginden 6diin vermez ve doldurdugu uzayin boéliinmesine de imkan verir.
Dolayisiyla uzayin boéliinmesi monadda bir i¢sel degisime degil dissal degisime
isaret eden cogulluk ve nicelik gostergesidir. Monadin dissal yapisini ve diger

monadlarla iligkisini faaliyet alan1 lizerinden gerceklestirir. Monadlar arasindaki
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iliski birka¢ monadin icgine girilmezlik kuvvetlerinin karsilikli uygulanmasiyla
gerceklesir ve cisimlerin farkli noktalardan birbirlerine itme ve ¢ekme kuvveti
uygulamasi anlamina gelir. Kant, itme ve ¢cekme kuvvetlerinin yanina eylemsizlik
kuvvetini de ekler ve cisimlerin Kkiitlelerinin degisimini bu kuvvetle agciklar.
Monadlarin esnek bir yapiya sahip olmasinin bir sonucu olarak eter farkli bir
madde olmak yerine itme ve cekme kuvvetlerinin bir tezahiiri olur. Fiziksel
Monadoloji'de Newton'in kuvvet kavramlar: ile Leibniz’'in monadlar anlayisinin
birlestirildigi goriliir. Kant bu metninde monada dair agiklamalar fiziksel olan
anlaminda bir kosula indirger ancak bu tarz bir ele alis yeni bir kavrama yol
agmadig1 icin monadin varolus zeminine dair metafiziksel bir tartismay: elemez.
Bu minvalde, Yeni A¢iklamalar’da Tanri ve cevher arasindaki iliskiye dair sorunlar

sadece dislanmis olur.

4. Matematik - Metafizik Birlikteligi Ac¢isindan Negatif Biiyiikliik

Eserinde Kuvvet Kavrami

Kant 1763 yilinda Negatif Biiyiikliik Kavramini Felsefeye Sokma Girisimi
(Attempt to Introduce The Concept of Negative Magnitudes Into Philososphy)
eserinde matematik ve metafizik arasindaki iliskiyi Fiziksel Monadoloji'de yaptig1

geometri ve metafizigi birlestirme ¢abasina benzer bir sekilde sunar.

Matematigin felsefede kullaniminin iki sekilde oldugunu bunlardan ilkinin
matematigin yontemini felsefeye uygulanmasi, digeri ise matematiksel
onermelerin felsefi kavramlara uygulanmasi oldugunu belirtir. Bu yaklasimlardan
ilkini sadece bir taklit olarak gérmekle birlikte metninin de amaci olan ikinci yolu
tercih eder (Kant 1992b: 207). Kant metafizik uzayin dogasi ve olasiligin
anlasilmasi gibi kavramlarin nihai ilkelerini olusturmayr amaglar. Bu
gerceklestirilirken matematik ve geometrinden elde edilen bilgilerin dikkate
alinmamasi durumunda keyfi olarak icat edilmis kavramlarla metafizik yapildigini
ifade ederek metafizik ve matematigin bir kavga ve cekismede matematigin

sarsilmaz bir konuma sahip olacagindan siiphe edilemez goriir. Bunun yerine
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matematik ve metafizigin birlikte ele alindifi bir yola isaret eder. Ornegin
hareketin matematiksel gozlemi, uzay bilisi ile birlestiginde metafizigin zamanla
ilgili agiklamalarini gerceklik zemininde tutabilecek veriler sunar. Bir diger 6rnek
ise matematigin ortaya attigi bazi kavramlarin hayal giiciinin uriini olarak
diistiniilmesine bir elestiri sunar ve sonsuz kiiclik kavraminin gecerli oldugunu
iddia eder. Ciinkii hareketi ortaya ¢ikarmak icin stirekli olarak isleyen kuvvetler
oldugu gibi yercekimi baslangicta ya da hareketsiz haldeyken uygulan kuvvetler de
vardir ve bu kuvvetler sonsuz kii¢iik olmalidir (Kant 1992b: 208).

Kant, bunun i¢in matematikte ¢ok iyi bilinen bir kavrami felsefede kullanir:
negatif buyiikliikler. “Negatif biiytklikler, biiytikliiklerin olumsuzlamasi degildir;
ifadelerin benzerliginin 6nerdigi gibi, ancak pozitif biiytikliige karsi bir sey olsa da,
kendi i¢cinde gercekten olumlu bir seydir. Ve bdylece olumsuz ¢ekim, Crusius'un
varsaydigl gibi durma degil, gercek itmedir.” (Kant 1992b: 209). Genel olarak
negatif buytikliikler ele alindiginda iki farkl seyde biri digerini iptal ediyorsa buna
karsitlik denir ve iki tiir karsitlik s6z konusudur: ya geliski yoluyla mantiksal ya da
celiskisiz olmasi itibariyle gercektir. Mantiksal karsitlik bir seyin hem kabul
edilmesi hem de reddedilmesinden ortaya cikar ve celiski dogurur, “hareket
halinde olan cisim bir seydir; hareket halinde olmayan cisim ayni zamanda bir
seydir (bilissel), ama hem hareket halinde olan hem de ayni1 anlamda hareket
halinde olmayan bir cisim tamamen yoktur”. Gergek karsitlik ise bir sey tarafindan

ortaya koyulan seyin farkli diger sey tarafindan iptal edilmesidir.

Bir cismin bir yondeki itici kuvveti ile ayni1 cismin zit yondeki esit kuvveti birbiriyle
celismez; ylklemler olarak, ayni anda tek bir cisimde miimkiindiir. Boyle bir
karsitligin sonucu, bir sey (representabile) olan durmadir. [...] Buna uygun olarak
higlik diyecegiz [...] Anlamy, filozoflar arasinda genel olarak kullanilan kavramlar
olan olumsuzlama (negatio), eksiklik, yokluk ile aynidir[...](Kant 1992b: 211).
Matematik s6z konusu oldugunda bu gercek karsithigin kavramlar: kullanilmakta
ve bu tir her karsithk karsilikli oldugu i¢in, bir biiytikliglin digerini tamamen ya

da kismen iptal eder. Bu sebeple, dncesinde '+' ile gelen biiytikliikler ile 6ncesinde
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-' ile gelen biiyiikliikler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz.? Bir biytklik,
baska bir biiytikliige ancak karsitlik yoluyla birlesebildigi siirece negatiftir; baska
bir deyisle, yalmizca onunla birlestirilebilir, boylece bir biuyiiklik digerinde
kendisine esit oldugu kadar iptal edebilir. Negatif biiyiikliiklerin matematiksel
kavramsal zemini bu sekildedir. Buna karsin negatif biiytikliikler derken olumsuz
seylerden soz edilmez. Bir geminin dogu yoniinde gitmesi ayni geminin bati
yoniinde gitmesi gibi olumlu bir durumdur. Kant gergek bir karsithigin ifade ettigi

olumsuzlamay1 bir yoksunluk (deprivation) olarak adlandirir (Kant 1992b: 215).

Kant, negatif biiyiikliik kavramini somutlastirmak igin fizik 6rnekleri sunar.
Bunlardan ilki bir cismin igine girilmezlik 6zelliinden dolay1 isgal ettigi yere
girmeye calisan cismin itici kuvvetine direnir ve ikinci cismin itici kuvvetine
ragmen birinci cismin i¢ine girilmezligi ikinci cismin durmasina neden olur. Kant
boylece icine girilmezligin itici kuvvet gibi bir kuvveti varsaydigini ve olumlu bir
zemine sahip oldugunu belirtir (Kant, 1992b: 218). ikinci somutlastirma érnegi ise
psikolojidendir. Hosnutsuzluk kavramini ele alan Kant hosnutsuzlugu hazzin
celiskili karsiti olarak degil, kendi icinde olumlu bir sey olarak hazzin karsit1 sayar.
Dolayisiyla hosnutsuzluk bir olumsuzlama degil simirlh bir varlik olarak insanin
olas1 bir zevkten yoksun kalmasidir (Kant 1992b: 219). Diger 6rneklerden birisi
manyetik cisimlerin iki zit kutba sahip olmasidir ve iki kutuptan biri, bu tir baska
bir cisimdeki benzer olani iter ve karsiti ¢eker. Elektriklenen cisimlerin ayni
sekilde iki kutup sergiledigi ve bunlardan birini pozitif kutup ve digerini negatif
kutup olarak adlandirildigin1 da ekler. Bu kutupluluk cergevesinde Kant “benim
iddiam sudur: ..Her zaman, tabiri caizse, bulunacak sicakligin iki kutbu vardir:
bunlardan biri pozitiftir, yani sicakligl, s6z konusu cismin onceki sicakligindan

daha ytiksektir, diger kutup ise negatiftir, yani cismin bir 6nceki sicakliindan daha

9 Kant'in matematiksel karsitlik i¢in “Portekiz'den Brezilya'ya giden bir gemi oldugunu varsayalim.
Dogu riizgar: ile kat ettigi mesafeler '+', bat1 riizgan ile kat ettigi mesafeler '-' ile gosterilsin.
Rakamlarim kendileri milleri ifade eder. Haftalik yolculuk +12 + 7— 3 — 5 + 8 = 19 mil; bu, geminin
batiya dogru gittigi mesafedir.” 6rnegini vermektedir (Kant 1992: 212).
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diisiik olmas1 yani soguk olmasidir” diyerek sicak ve soguk icinde benzer bir

yapiya isaret eder (Kant 1992b: 224).

Negatif biiytikliiklerin felsefi nesnelere nasil uygulanacagini ele alan Kant ilk
olarak eger varlik icin olumlu bir sebep (positive ground) yoksa neden var
olmadiginin kolaylikla anlasilabilecekken var olan nasil sona erer sorusunu
aciklamanin ilk etapta kolay olmadigini belirtir. ilk olarak ruhumda hayal giiciim
sayesinde var olan giines temsili nasil yok olur? Bu soruya diisiince, temsil
tiretmeyi birakinca giines temsili de yok olur seklindeki bir cevap vermenin ancak
soruyu tekrarlamak oldugunu soyler. Onun giinesin temsilinin yok olmasi demek
bu geciste olumsuz bir olusun olmasi1 demektir. Dolayisiyla olumlu bir varligin iptal
edilmesi dogru, gercek bir sebebe (a true real ground) ihtiya¢ duymaktadir. Bunun
sebebi

A dnermesini varsayalim, o zaman sadece a - a = 0’dir. Baska bir deyisle, yalnizca
esit fakat karsit bir gercek sebep (equal but opposed real ground), a'nin sebebi ile
birlestirildiginde, a'nin iptali miimkiindiir. Fiziksel doga her yerde bu ilkenin
orneklerini sunar. Kayip hareketi yaratabilecek kuvvete esit bir itici kuvvet, onunla
bir karsitlik iligkisi icinde birlestirilmedikge, bir hareket tamamen veya kismen
durmaz (Kant 1992b: 228).

olarak goriilur.

Kant gercek sebepler iizerine kurulu karsithg: iki yontyle ele almaktadir.
Ayni cismin tam tersi yonde hareket eden itici kuvvetleri hareketi iptal etme
glicline sahip oldugu icin fiili karsithk (actual apposition- oppositio actualis) olarak
ve farkli seylere ait farkl ytklemler olmalarina karsin biri digerinin olumsuzu
denebilen ve onu ortadan kaldirmasi ge¢ olsa ya da ona esit olabilecek seyi iptal
etme 0Ozelligine sahipse bu tir karsithgl da olasi karsithk (possible opposition-
oppositio potemtialis) olarak adlandirir. Olasi karsithigin anlasilmasi i¢in ise zit
yonlerde hareket eden ve birbirinden uzaklasan iki cismin karsitlig olasidir ¢linkii
zit yonde olan bu iki cisim ¢arpistiginda diger cisimdeki kuvveti yok edebilecegini
belirtir. Kant bu agiklamalarindan sonra negatif biiyiikliiklerle ilgili iki 6nermeye

ulasir:
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Birinci Onerme: Diinyada meydana gelen tiim dogal degisimlerde, birbiriyle
uyumlu (birbirine zit olmayan) 6nermelerin toplanip, gercekten birbirine zit olan
onermelerin birbirinden ¢ikarilmasiyla hesaplanmak sartiyla pozitif olanin toplami
ne artar ne de azalir.ikinci Onerme: Evrenin tiim gercek sebepleri, birbiriyle
uyumlu olanlar1 toplayip, birbirine zit olanlar1 birbirinden ¢ikarirsa, sifira esit bir
sonug verir (Kant 1992b: 232-234).

ilk 6nermede Kant evrende olumlu (positive) bir var olan oldugunu belirtirken
ikinci dnermede evrenin gercek sebeplerinin (real ground) sifira esit oldugunu
belirterek varlik ve onun sebeplerine iliskin bir aciklama sunmaya calisir. Ciinki
olumlu var olan alandan bahsedebilmek ilahi iradeyle uyumlu olandir yani sifira
esit olan pozitif sebeplerin bir karsitlik icinde olmasi gerektigine isaret etmektir.

Clinki z1t olan bu var olanlar toplandiklarindan sifir1 verirler (Kant 1992b: 235).

Kant, Negatif Biiytikliikler eserinde matematiksel yontemi kullanmak yerine
matematiksel dnermelerin felsefi kavramlara uygulanmasi gerektigini belirtir ve
matematik ve metafizigi birlestirmeyi amaglar. Bu metninde negatif buytikliikler
kavramini1 biiytkliklerin olumsuzlanmasi olmadigini kendi i¢inde olumlu bir
varliga sahip oldugu o6nermesinden hareketle mantiksal karsitliktan ayrilmasi
gerektigini belirtir. Matematikteki negatif biiytikliikleri felsefi agidan ele alirken
fizikten, psikolojiden, manyetizmadan o6rnekler verir. Ornegin, bir cismin igine
girilmezlik o6zelligine sahip olmasi ve diger cisimlerinde icine girilmezliklerle
birbirlerine yaklagsmalarin1 engelleyen itici kuvvetin olumlu bir varliga sahip
oldugunu belirtir. Kant Negatif Biyiikliikler'de varlik icin olumlu bir sebep
(positive ground) yoksa neden bir seyin var olmadig: aciktir ancak var olanin nasil
varliginin sona erecegi bir felsefi soru haline gelir. Var olanin varliginin sona
ermesi, var olana esit ancak karsit bir ger¢cek sebebin (equal but opposed real
ground) varligiyla miimkiin olur. Fiziksel doga da bu ilkeye gore hareket eder.
Belirli kuvvete sahip olarak hareket eden cisim onunla esit karsit bir itici kuvvetle
tamamen ya da kismen durur. Kant bu agiklamalariyla evrendeki var olanin olumlu
bir varliga sahip oldugunu, evrenin sahip oldugu gercek sebeplerin toplaminin

ancak sifira esit olabilecegini vurgular.
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5. Matematik ve Metafizik Ayriminda Kuvvet

Kant'in 1768 yilinda Uzayda Yonlerin Farklilasmasinin Nihai Zemini Hakkinda
(Concerning The Ultimate Ground of The Differentiation of Directions In Space) eseri
kuvvet hakkindaki incelemenin son metnidir. Kant (1992c: 365) “[...] burada felsefi
olarak belirlemeye calistigim sey, Leibniz'in matematiksel olarak biiytikliiklerini
belirlemeyi amagladigl olasiligin nihai zeminidir (the ultimate ground of
possibility). Clinkl uzayin pargalarinin birbirlerine gore konumlari, boyle bir iligki
icinde siralandiklar1 yonii varsayar.” climleleriyle ilgilendigi problemi a¢maya
calisir. Varolan cesitliligin olanagini en temelde neyle agiklayabiliriz? Sorusunun
cevabinl sunar ancak bunu yaparken daha 6nceki metinlerinde sadik kaldigi

Leibniz-Wolff agiklamalarindan Newtoncu bakis a¢isina bir gecis gerceklesir:

[...] Bu ¢alismadaki amacim, geometride oldugu tiirden uzay hakkinda goriisel
yargilarda bulunup bulunulamayacagidir, (bunun) agik kanit1 sudur: Mutlak uzay,
tiim maddelerin varligindan bagimsiz olarak ve maddenin bilesik karakterinin
olanaginin nihai temeli olarak, kendinde bir gerceklige sahip oldugudur. (Kant
1992c: 366).

Leibniz’da bu maddedeki ¢esitliligin aciklamasi cismin i¢sel 6zellikleriyle belirlenir
ve uzayin cisimlerin birbirleriyle olan iliskisinin bir sonucu olarak maddedeki
bilesik karakterinin olanagini belirlemede temel bir gorevi yoktur. Kant, bu
metninde bahsi gecen olasiligin ve farkliligin nihai zemininde ig¢sel 6zellikler yerine
mutlak uzay ve yonliligin oldugunu belirtir ve her yoniiyle es ve benzer
olmalarina karsin yonlerinin farkliigindan dolay1 aynt mekani értmeyen eslerden
bahsedilebilecegini delil gosterir. Bunu yaparken dogadan ve insan bedeninden
orneklerle yoniin farktaki tayin edici vasfi agiklanmaya calisilir. Kant’a gore
(1992c: 365) “...y6n, uzaydaki bir seyin digerine referansinda degil - bu gercekten

konum kavramidir - ama bu konumlar sisteminin evrenin mutlak uzayiyla
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iliskisinden olusur.” Kant Newtoncu bir kavram olan mutlak uzay kavramim

kullansa da ikisinin isaret ettigi mutlak uzay tanimlari farklilik arz eder.10

Varliktaki farkliligin olanagini yonlerle agiklayan Kant bu cihette uzayla
iligkili olarak iki sey esit ve benzer olmasina karsin birinin sinirlarn digerinin
sinirlariyla uyusmayabilir ve buna eslerin ortiismezligi (incongruent counterpart)
denir demektedir. Ornek olarak piminin etrafina soldan saga dolanan bir vida disi
ile disi sagdan sola giden bir somunun asla birbirine uymayacagini verir oyle ki
vidanin boyutu somunun boyutuyla ayn1 ve vida piminin etrafina dolanma sayisi
ile vidanin i¢ tarafina dolanma sayis1 ayni olsa da uyusma gerceklesmez (Kant
1992c: 369). Diger bir 6rnek ise simetrik olarak var olan insan viicudunun uzuvlari

uzerinden verilir:

[...] s6z konusu el sag el ise, karsilig1 sol eldir. Bir cismin aynadaki yansimasi da
tamamen ayni ilkelere dayanir. Clinkii nesne her zaman aynanin 6niinde oldugu
kadar arkasinda da goriiniir. Bu nedenle, aynadaki sag elin goriintiisii her zaman
sol eldir. insan viicudunun 6énden arkaya uzanan dikey bir kesisme yoluyla
boliinmesi durumunda yaptigi gibi, nesnenin kendisi iki uyumsuz esten
olusuyorsa, goriintiisi o nesneyle uyumludur. Viicudun yarim déniis yaptigi
diistintlirse durumun bu oldugu kolayca anlasilabilir; ¢iinkii bir nesnenin karsi
tarafinin karsiligl, o nesneyle zorunlu olarak uyumludur (Kant 1992c: 370).

Dolayisiyla iki tamamen benzer ve biiytikliikleri tam esit seyin yine de aralarinda
bir i¢sel fark (inner difference) olacaktir ve bu farkin sebebi birini ¢evreleyen

yuzeyin digerini kusatamamasiyla agiklanabilir (Kant 1992c: 370).

Kant (1992c: 371) ulastifi sonucun “[...] mutlak uzay bir dis duyumun
nesnesi degildir; daha ziyade, her seyden 6nce bu tiir tiim dis duyumlar:t miimkiin
kilan temel bir kavramdir” oldugunu belirtmekle Leibnizci uzay fikrinden
Newtoncu uzay fikrine yaklasmis olsa da mutlak uzaya kavramsal bir alandan
isaret etmesi yoniliyle Newton’dan da ayrisir. Gozkan (2018: 78-80), Kant'in bu
eserini “Leibnizci baglantisal uzaydan Newtoncu uzay anlayisina gecisin gerekcesi”

olarak degerlendirir. Bununla birlikte, kritik 6ncesi Kant'in transandantal felsefeye

10 “Mutlak uzay, kendi dogasi itibariyle, digsal hi¢cbir seyle baglanti icinde olmaksizin her zaman
ayni ve hareketsiz kalir” (Gozkan 2018: 74).
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gecisindeki iki doniim noktasindan birinin bu metin oldugunu belirtir. Kant'in uzay
kavraminin agiklanmasinin zorluguna dair “dyleyse bu makalede, uzayin
gercekliginin sadece diisiinceyle kavranamayacagini, goriisel olaninda gerekliligini
ifade etmis oluyor.” (Kant 1992c: 372) alintisiyla kavram ve gorii ayrimina ve

uzayin bilinmesinde hem kavram hem de goriiye ihtiya¢ duyuldugu anlasilir.

Uzaydaki Yonlerin Farklilasmast metni Kant'in kritik dncesi projesinin nasil
sonlandigini anlamak i¢in bize bir ip ucu vermektedir. Clinkii maddedeki farkliligin
sebebini daha oOnceki metinlerinde sadik kaldig1 Leibniz’in ifade ettigi gibi bu
farkliligin yani cesitliligin sebebi cevherlerin i¢sel 6zellikleri iken artik uzayin
mutlak uzaya gore sahip oldugu yonliiliikteki farkliliklarin buna sebep oldugu
sonucuna varir. Buna da her a¢idan es olan iki seyin yonlerinin farklihigindan
dolay1 ayni mekani1 Ortemeyecegini yani eslerin ortiismezligi lizerinden varir.
Uzaydaki yonliligi agiklamak icin ise mutlak uzay kavramina basvurarak
Newtoncu bir hamle yapmasina karsin mutlak uzay1 Newton’dan farkl olarak bir
dis duyumun nesnesi olarak kabul etmez aksine tiim dis duyumlari miimkiin kilan
temel bir kavram olarak ele alir. Uzay hakkinda geometride oldugu tiirden goriisel
yargilarda bulunup bulunulamayacagi sorusuna olumlu yaklasim sundugu
Uzaydaki Yonlerin Farklilasmast metni kritik donemi hazirlayan metinlerden biri
haline gelir. Boylece uzayin gercekligi sadece diisiinceyle kavranamaz, goriisel
olaninda gerekliligi s6z konusudur yani uzay kavramini agiklamak i¢in hem
kavram hem de goriiye ihtiya¢ vardir. Kritik donemin en 6dnemli ayrimlarindan
olan duyumsama ve anlama yetilerine dair getirdigi ayrimin (Kant 2019: A51/B76)
da habercisi olan 1770 yilinda yayinlanan ¢alismasi Inaugural Dissertation’da uzay
ve zamanin duyumsamanin saf goriisii olduklarini ifade etmektedir (Laywine

1993: 2).

Kant'in Kkritik oncesi metinlerinde Kkritik dénemin hazirlik isaretlerini
aldigimiz bu dogrultuda Kant'in kritik doneminde de doga bilimleriyle olan

iliskisinin devam ettigini belirtmek gereklidir. Kant'in disiincesinde kuvvet
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kavramini biitlinliikliic anlamamiza yardimci olacak sekilde kritik doneminde ve
sonrasinda takip edecegimiz eserleri mevcuttur. Bunlardan ilki Doga Biliminin
Metafizik Temelleri eseridir. Bu eserde Kant kuvvet kavramini Fiziksel
Monadoloji'de oldugu gibi maddeyi itme ve ¢ekme kuvvetlerinin wuzayi
doldurmasiyla olusan fiziksel bir sey olarak tanimlamistir. Buna karsin Leibnizci
monad fikriyle orili basit toz fikrinden vazgectigi ve uzayin sonsuzca
boliinebildigi iddias1 tasidigini géormekteyiz (Kant 2004: 33-40/498-504). Diger
eseri ise Kant'in Doga Bilimlerinin Metafizik Temellerinden Fizige Ge¢is projesini
iceren ancak taslak halinde kalmis calismalarinin bulundugu Opus postumum
(1796-1803) eseridir. Bu eser 6limiinden sonra yayimlanan fragmanlar, 6zetler
ve taslaklardan olusan bir metindir. Kant Metafizik Temeller’'de degerlendirilmeye
birakilan konular ve problemleri Fizige Gecis projesinde temel problemler olarak
ele almaktadir. (Friedman 2015: 288-289). Bu iki eser arasindaki temel fark ise
Fizige Geg¢is projesinde Metafizik Temeller'de yer alan esirin (ether) hipotetik

konumunun kesinlesmis olmasidir (Friedman 2015: 290).
Sonug

Kant'in kuvvet kavramini tartismak dénemlendirme tartismalarini asan bir
tarafa sahiptir. Clinkii Kant hem kritik 6ncesi donemde hem de kritik donemi ve
sonrasina ulasan arastirmalarinda kuvvet kavramini tartismaktan uzak
kalamamistir. Bu sebeple calismamizda yer alan boliimlendirmelerde Kant'in
kuvvet kavramina dair yasadig: disiinsel ilerleyis serimlenmistir. Boylece Kant'in
kritik oncesi donemde metafiziksel ve 6zsel acidan degerlendirdigi kuvvet, nihai
olarak yon kavraminin 6ne ¢ikmasiyla fiziksel ve matematiksel 6zelliklere sahip
olmustur. Kant'in bu dontisiimii hem doga bilimlerine bakisini belirlerken hem de

transandantal felsefesinde metafizige getirdigi sinirin mahiyetini belirlemektedir.

Kant'in Kritik 6ncesi donemini kuvvet kavraminin matematik ve metafizik
geriliminde okumamiz sonucunda Kant'in Canli Kuvvetler metninden baslayarak

Uzaydaki Yonlerin Farklilasmasi’'na kadarki stlirecte kuvvetin igsel ozellikler
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tarafindan belirlendigi dikkat ceker. Bu siirecte basitligi ve ¢esitliligi de bu igsel
ozelliklerin farklilasmasi agisindan ele alarak ve metafizik ve matematik ya da
geometriyi birlestirme hamleleri gerceklestirir. Bunu yaparken onlara ait kavram
ya da onermeleri felsefi kavramlar agisindan degerlendirmeyi hedefler. Kuvvet
kavrami Uzaydaki Yoénlerin Farklilasmast metninde yoénleri agisindan igsel
ozelliklerin kuvveti belirlemesinin otesine gecip bu i¢sel 6zellikleri belirlemede
onemli bir konum elde etmektedir. Dolayisiyla maddenin olusumu ve
farklilasmasinda yonler kuvvetleri izah edici olmakta ve kuvvetlerin niceliksel
aciklamasina varirken Kant artik metafizik yontem yerine matematik ve geometri
yontemini kullanir. Dolayisiyla matematik ve metafizigi birlestirme ¢abasi Kant
bu iki alanin asla birlestirilemeyecegi sonucuna vardirir ve bu sonug¢ kritik

donemin habercisi olur.

Sonu¢ olarak, Kant'in kritik 6ncesi dénemine odaklanarak ele alinan
matematik ve metafizik geriliminde kuvvet kavrami tartismasi nihayetlenmis
degildir. Kant'in Kritik déoneminde fiziksel ve matematiksel kuvvet kavramini
detaylandiran Metaphysical Foundations of Natural Science (1786) ve son donem
taslak metinlerinin oldugu ve kuvvet kavraminin merkezde oldugu Opus Postumum
eserleri matematiksel ve metafiziksel olanin zemini nedir ve kuvvet nedir
sorulariyla birlikte ele alindiginda, Kant kuvvet kavramini neden 6nemsedi ve
diisltince diinyasinda neler ayni kald1 neler farklilasti sorusu Kant’'in diisiincesini

anlamakta bize yardimci olacaktir.
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Introduction

This study argues that the works of Kant's youth are the works that prepared Kant for
his critical period. For this reason, this study is limited to the works of Kant's pre-
critical period and aims to read the roles and fields assigned to metaphysics and
mathematics in the explanation of nature through the central concept of “force”. Thus,
what is the metaphysical and mathematical ground of force, and how is the primacy of
the mathematical achieved when trying to explain the commonality of the ground of
mathematics and metaphysics? Kant's transition to his critical project is presented in a
chronological structure.

The Living Force in the Unity of Mathematics - Metaphysics

How did the problem of living forces arise? The seventeenth century concerned two
main questions: “How to measure force?” and ‘Is force only a quantity?’. One of these
questions formed the backdrop for debates between the followers of Rene Descartes
(1596-1650) and the other between the followers of Gottfried Leibniz (1646-1716).
Descartes considered force as a quantity and stated that it could only be measured by
multiplying the velocity and the amount of matter (F=m.v). According to him, force is
the quantity of motion. Leibniz, on the other hand, stated that although forces can be
measured quantitatively, force cannot be reduced to any quantity. Force is a
qualitative component of matter and this dynamic dimension of matter also has a
kinematic effect. According to him, this kinematic effect should be measured as the
product of the square of the velocities of the quantitative direction and the amount of
matter (m.v2). Leibniz called this force the living force (vis viva) and first used this
concept in his Specimen Dynamicum (1655). The force proposed by Descartes was
called dead force, or dead pressure, or vis mortua. Despite this difference, both sides
have common ground in their understanding of force in that they accept Galileo's
observation that motion is not a process but a state (according to Aristotle, motion
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requires a continuous cause, so that when the object that causes motion ceases to act,
the body stops, i.e. motion is a process) (Schonfeld 2000: 20-22). This debate
constituted the main problem of Kant's pre-critical period and led him to discuss how
the properties of matter could be explained through force based on mathematics and
metaphysics.

In The Living Forces, Kant has not yet realized his turn towards Newton and,
accordingly, has not considered the important problems of metaphysics. For this
reason, the work of the pre-critical period corresponding to the years 1740-1770 is
seen as an indirect result of the text of The Living Forces (Schonfeld 2000: 18-19).
Thus, in The Living Forces, Kant made a claim that would determine the main
perspective of the pre-critical project: in explaining the living forces, both
quantitative-physical and qualitative-metaphysical explanations should be reserved.
On the contrary, Friedman (2015: 35) argues that in The Living Forces Kant
reconsiders Leibniz-Wolffian monadology within the framework of Newtonian
physics.

In the text, Living Forces, Kant thinks that he overcomes the problem of the interaction
of soul and body by saying that “force” is the source of motion of substances and that
force overcomes the problem of the interaction of soul and body due to the
commonality of actual force in the interaction of both soul and body and the fact that
the soul can also move externally in terms of occupying a certain space. Although he
states that he failed to prove three-dimensionality through forces, he tries to explain
three-dimensionality through the inverse square of distances. According to him,
Descartes' explanation of force through “m.v” points to a dead force, while Leibniz's
formula “m.v2” points to a living force. The living force, which is determined by the
intrinsic properties of the body, only comes to life at a certain moment in the motion of
a body with a dead force, that is, the motion becomes actual. Therefore, it is “time” that
gives dead force the quality of living force. The source of motion is neither a god nor
an intelligent being, because it is only through “time” that a body with a dead force
regains its free actual motion. Thus, through the concept of force, Kant proposes the
concept of “physical flow” instead of Leibniz's “pre-established harmony”. In other
words, bodies interact with each other through forces; in other words, they are not
subject to a pre-established harmony. If we look at the text as a whole, the first part
deals with the metaphysical dimension of the concept of force, while the second part
deals with the mathematical dimension of the issue. The third part is Kant's own
explanation of the living force. Accordingly, there are some inconsistencies in the text.
The most striking one is that although he states in the second part that living forces
cannot be measured mathematically, he says that they can be measured in the last
part. In the matter of the living force, Kant makes a strong move against his
predecessors' theories of force with the physical flow, but since he leaves the question
of the nature of “animation”, that is, “time”, closed, it is considered as a position that
confirms the idea of “pre-established harmony”, as Schonfeld says.

Force in Terms of the Principles of Being

The first part of A New Elucidation aims to establish the primacy of the principle of
identity over the principle of non-contradiction. Stating that there is no uniquely
certain first universal principle of all truths, he states that a simple proposition has
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two aspects, affirmative and negation, “whatever is, it is” or “whatever is not, it is not”,
and that these two principles are the principle of identity (Kant 2012: 9-10.). Because
according to him, the principle of non-contradiction gives the definition of the
impossible.

Kant distinguishes between the cause of truth and the cause of being, that is, between
a priori and posteriori determining causes: The former is the basis of being and
becoming, while the latter is the basis of knowing. For while the existing identity
between predicate and subject is sufficient for the cause of truth, an a priori
determining cause is needed for the cause of contingent existence (Kant 1992a: 13)
Succession and co-existence are two principles derived from the principle of
determining cause. The source of change in being is possible through the
interconnection of the substances with each other. The source of all being and
relationality is the divine intellect, and with this divine power the substances are in
harmony with each other. Divine intervention is neither pre-established, as Leibniz
states, nor is it provided by intermediate causes, as Nicholas Malebranche (1638-
1715) says. God is the source of the existence of the substances and their interaction
with each other, and while the substances preserve their unity, they are open to
interaction (Kant 1992a: 44). Thus, Kant distinguishes between the world of thought
and the world of being and shows that although determining causes are in both
spheres, the former refers to ontology and the latter to epistemology by distinguishing
between a priori and posteriori determining causes.

In A New Elucidation, Kant carries traces of Newton, to whom he turned with his
Universal Natural History. In A New Elucidation, Kant separates the principles of being
from the principles of logic, and this separation leads him to the distinction between a
priori and a posteriori determining causes. Thus, while final determinate reasons are
sufficient to arrive at truth, a priori determinate reasons are necessary to arrive at the
cause of contingent existence. As a result of the principles of succession and co-
existence, change, according to Kant, is the movement of substances relative to each
other. However, although Kant states that God is the source of the existence and
change of the substances, he also states that this causal relation is neither based on
Leibniz's pre-established harmony nor Malebranche's intermediate causes, but that
God's act is sufficient to ensure the harmony and dependence between the substances.
Therefore, it is not made clear in A New Elucidation how the “force” that enables the
exchange and interaction of the substances is related to God's act. Because although it
is emphasized that although the substances affect each other in a certain harmony,
there is no mention of a pre-established harmony, it can be concluded that God is
found as the source of the existence and movement of the substances, but his
definition in terms of being the source and the nature of his relationship with the
substances is not captured.

Force in the Unity of Geometry - Metaphysics

In 1756, Kant wrote The Employment In Natural Philosophy of Metaphysics Combined
with Geometry, Of Which Sample I Contains The Physical Monadology, in which he aims
to provide an example of the combination of geometry and metaphysics: The first part
is Propositions I-VIII, and the second part is Propositions IX-XIII. By pointing out to
those who are only interested in natural phenomena and who claim that they cannot
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find metaphysics in physics that the only support for doing physics is metaphysics, he
opens the possibility of the unity of geometry and metaphysics to question. Because
while metaphysics absolutely denies that space is infinitely divisible, it accepts that
space is infinitely divisible with the precise structure of geometry. Again, while
metaphysics completely rejects the idea of empty space, geometry accepts that empty
space is necessary for free motion. Geometry admits that gravity or universal
gravitation cannot be explained by mechanical causes, but shows that it is caused by
forces acting at a distance in bodies at rest, while metaphysics claims that this concept
is an empty delusion of the imagination.

In the Physical Monadology, Kant tries to unite the metaphysics that he tried to unite
with mathematics in The Living Forces with geometry by seeking an answer to the
question of how the simple substances that constitute objects and the infinite space of
objects can be brought together. According to Kant, the monad does not compromise
its simplicity as it fills space and allows the space it fills to be divided. Therefore, the
division of space is an indication of plurality and quantity that points to an external
change in the monad, not an internal change. It realizes the external structure of the
monad and its relation with other monads through its field of activity. The relation
between monads is realized through the mutual application of the impenetrability
forces of several monads, and it means that bodies exert pushing and pulling forces on
each other from different points. Kant adds the force of inertia to the forces of
repulsion and attraction and explains the change in the masses of bodies with this
force. As a result of the flexible nature of monads, the ether becomes a manifestation of
the push and pull forces instead of a different substance. In Physical Monadology,
Newton's concepts of force and Leibniz's understanding of monads are combined. In
this text, Kant reduces the explanation of the monad to a condition in the sense of the
physical, but since such an approach does not lead to a new concept, it does not
eliminate a metaphysical discussion of the ground of the monad's existence. In this
way, the problems concerning the relation between God and substance are merely
excluded in A New Elucidation.

The Concept of Force in Negative Magnitude in terms of Mathematics -
Metaphysics Unity

In 1763, in Attempt to Introduce the Concept of Negative Magnitudes into Philosophy,
Kant presents the relationship between mathematics and metaphysics in a similar way
to his attempt to unify geometry and metaphysics in Physical Monadology.

He states that the use of mathematics in philosophy is in two ways, the first of which is
the application of the method of mathematics to philosophy, and the other is the
application of mathematical propositions to philosophical concepts. Although he sees
the first of these approaches as a mere imitation, he prefers the second way, which is
also the purpose of his text (Kant 1992b: 207). For this purpose, Kant uses a concept
well known in mathematics in philosophy: negative quantities. “Negative magnitudes
are not the negation of magnitudes; they are something really positive in themselves,
though only something opposed to positive magnitude, as the similarity of expressions
suggests. And so negative attraction is not, as Crusius supposes, stopping, but real
repulsion” (Kant 1992b: 209). Kant offers examples from physics to concretize the
concept of negative magnitude. In the first of these, an object resists the repulsive
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force of the object trying to enter the space it occupies due to its impenetrability, and
despite the repulsive force of the second object, the first object's impenetrability
causes the second object to stop. Kant thus states that impenetrability presupposes a
force like repulsive force and has a positive ground (Kant, 1992b: 218). The second
example of concretization comes from psychology. Dealing with the concept of
displeasure, Kant considers displeasure not as the contradictory opposite of pleasure,
but as the opposite of pleasure as something positive in itself. Therefore, discontent is
not a negation, but the deprivation of a possible pleasure by man as a limited being
(Kant 1992b: 219).

Kant considers opposition based on real causes in two aspects. He calls it actual
opposition (actual apposition- oppositio actualis) because the repulsive forces of the
same body moving in the opposite direction have the power to cancel motion, and he
calls this type of opposition possible opposition (oppositio potemtialis) if, despite being
different predicates belonging to different things, one of them has the property of
canceling what can be called the negative of the other and can be equal to it, even if it
is late to cancel it. In order to understand possible opposition, he states that the
opposition of two bodies moving in opposite directions and moving away from each
other is possible because when these two bodies in opposite directions collide, they
can destroy the force in the other body. After these explanations, Kant arrives at two
propositions about negative magnitudes:

“Proposition One: In all the natural changes that take place in the world, the sum of the
positive neither increases nor decreases, provided that it is calculated by adding up
the propositions that are compatible with each other (not contrary to each other) and
subtracting the propositions that are really contrary to each other. Proposition Two:
All the true causes of the universe, if one adds up those which are compatible with
each other and subtracts those which are contrary to each other, give a result equal to
zero” (Kant 1992b: 232-234).

In Negative Magnitudes, Kant states that mathematical propositions should be applied
to philosophical concepts instead of using the mathematical method and aims to unite
mathematics and metaphysics. In this text, he states that the concept of negative
magnitudes should be distinguished from logical opposition based on the proposition
that magnitudes are not negations but have a positive existence in themselves. While
discussing negative quantities in mathematics from a philosophical perspective, he
gives examples from physics, psychology and magnetism. For example, he states that
the repulsive force that prevents an object from having the property of impenetrability
and other objects from approaching each other with impenetrability has a positive
existence. In Negative Magnitudes, Kant explains why something does not exist if there
is no positive ground for existence, but how what exists ceases to exist becomes a
philosophical question. The cessation of the existence of what exists is made possible
by the existence of an equal but opposed real ground. Physical nature also acts
according to this principle. An object that moves with a certain force is brought to a
complete or partial stop by an equal but opposed repulsive force. With these
explanations, Kant emphasizes that what exists in the universe has a positive existence
and that the sum of the real causes that the universe has can only be equal to zero.
Force in the Disjunction of Mathematics and Metaphysics
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Kant's 1768 work Concerning The Ultimate Ground of The Differentiation of Directions
In Space is the final text of the treatise on force. Kant (1992c: 365) writes: “[...] what I
am trying to determine philosophically here is the ultimate ground of possibility,
whose magnitudes Leibniz aims to determine mathematically. For the position of the
parts of space in relation to each other presupposes the direction in which they are
ordered in such a relation.” What can we explain the possibility of existing diversity in
the most fundamental way? However, in doing so, he makes a transition from the
Leibniz-Wolff explanations that he was faithful to in his earlier texts to the Newtonian
perspective (Kant 1992c: 366).

The The Differentiation of Directions in Space gives us a clue to understand how Kant's
pre-critical project came to an end. Because while the reason for the difference in
matter is the intrinsic properties of substances, as Leibniz, to whom he was faithful in
his previous texts, states, the reason for this difference, that is, diversity, he now
concludes that the differences in the directionality of space relative to absolute space
are the cause of this. He concludes that two things that are identical in every respect
cannot cover the same space due to the difference in their directions, i.e. the non-
overlapping of the equals. Although he makes a Newtonian move by resorting to the
concept of absolute space to explain directionality in space, unlike Newton, he does
not regard absolute space as an object of external sensation, but rather as a
fundamental concept that makes all external sensations possible. The text The
Differentiation of Directions in Space, in which he presents a positive approach to the
question of whether one can make empirical judgments about space as in geometry,
becomes one of the texts that prepare the critical period. Thus, the reality of space
cannot be grasped by thought alone, the phenomenal is also necessary, in other words,
both concept and vision are needed to explain the concept of space. In his work
Inaugural Dissertation, published in 1770, which foreshadows the distinction between
the faculties of sensation and understanding (Kant 2019: A51/B76), one of the most
important distinctions of the critical period, he states that space and time are pure
visions of sensation (Laywine 1993: 2).

It is necessary to note that Kant's relationship with the natural sciences continued
during his critical period, in line with the preparatory signs of the critical period in
Kant's pre-critical texts. There are works that we will follow during and after the
critical period that will help us understand the concept of force in Kant's thought in its
entirety. The first of these is Metaphysical Foundations of Natural Science. In this work,
Kant defines the concept of force as a physical thing that occurs when the forces of
repulsion and attraction of matter fill space, as in Physical Monadology. On the other
hand, we see that he abandoned the idea of a simple essence, which is woven with the
Leibnizian idea of the monad, and claimed that space is infinitely divisible (Kant 2004:
33-40/498-504). His other work is the Opus Postumum (1796-1803), which contains
Kant's project of Transition from the Metaphysical Foundations of the Natural Sciences
to Physics, but which remains in draft form. This work is a posthumously published
text of fragments, summaries and drafts. Kant treats the issues and problems left for
consideration in the Metaphysical Foundations as fundamental problems in the
Transition to Physics (Friedman 2015: 288-289). The main difference between these
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two works is that the hypothetical position of the ether in the Metaphysical
Foundations is finalized in the Transition to Physics (Friedman 2015: 290).

Conclusion

Discussing Kant's concept of force has a side that goes beyond periodization
discussions. Because Kant could not stay away from discussing the concept of force
both in the pre-critical period and in his researches that reached the critical period
and beyond. For this reason, Kant's intellectual progression regarding the concept of
force is presented in the sectionalizations in our study. Thus, force, which Kant
evaluated metaphysically and essentially in the pre-critical period, ultimately acquired
physical and mathematical properties with the prominence of the concept of direction.
Kant's transformation both determines his view of the natural sciences and the nature
of the limit he sets to metaphysics in his transcendental philosophy.

As a result of our reading of Kant's pre-Critique period in the mathematical and
metaphysical tension of the concept of force, it draws attention to the fact that force is
determined by intrinsic properties in the process starting from Kant's Living Forces
text to The Differentiation of Directions in Space. In this process, he makes moves to
unify metaphysics and mathematics or geometry by considering simplicity and
diversity in terms of the differentiation of these intrinsic properties. In doing so, he
aims to evaluate their concepts or propositions in terms of philosophical concepts. In
The Differentiation of Directions in Space, the concept of force goes beyond the
determination of force by intrinsic properties in terms of their directions and gains an
important position in determining these intrinsic properties. Therefore, directions
become explanatory of forces in the formation and differentiation of matter, and in
arriving at a quantitative explanation of forces, Kant now uses the method of
mathematics and geometry instead of the metaphysical method. Therefore, the
attempt to unify mathematics and metaphysics leads Kant to the conclusion that these
two fields can never be unified, and this conclusion heralds the critical period.

In conclusion, the discussion of the concept of force in the tension between
mathematics and metaphysics, which focuses on Kant's pre-critical period, is not
concluded. When Kant's Metaphysical Foundations of Natural Science (1786), which
elaborates on the concept of physical and mathematical force in the Critical period,
and his Opus Postumum, which includes his late draft texts and in which the concept of
force is at the center, are considered together with the questions of what is the ground
of the mathematical and metaphysical and what is force, the question of why Kant
cared about the concept of force and what remained the same in his world of thought
will help us to understand Kant's thought.
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