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OTORITE VE MESRUIYET YAPILARININ KARIZMATIK
LIDERLIGE ETKILERi

Hasan Selcuk TANDOGAN!

Oz

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetiminin temel kavramlar:1 arasinda olan otorite ve mesruiyet yapilar1 sosyal
bilimlerin bircok alanimin inceleme konusu olmustur. Tktidar ve yonetim sistemleri tarih igerisinde
degisirken mesruiyet ve otorite yapilarinin da degisimler gosterdigi ancak kurucu unsurlar olarak bu
yapilarin iglevsel olarak varliklariin kalicr oldugu goriilmiistiir. Sosyal iliski ve iletisimin hemen her
yoniinde oldugu gibi yoneten ve yonetilen iliskilerinin tarih boyu degisiminde de bu kavramlar merkezi
bir rol oynamustir. Yonetim yapisinda ise devletin ortaya ¢ikisin ve isleyisini izah etmek, degerlendirmek
ve elestirmek gibi amaglarla bu kavramlarin kullanimlar: yaygmn bir igeriktir. Yonetimin goriinen unsuru
ise lider statiistidiir. Liderlerin glintimiize de yansiyan en énemli 6zelliklerinden biri de karizmatik yapilar:
olmustur. Insanlar1 etrafinda toplayan bu karizmatiklik yapisi, ortaya cikisi ve igerikleri itibariyle
toplumsal deger ve kurumlardan ayrn diistiniilemez. Bu ¢alisma igerisinde toplumsal yapinin kurucu
pargcalar1 olan mesruiyet ve otorite kavramlari ile onun en belirgin goriiniimii olarak ele alinan karizmatik
liderlik {izerine etkileri ele alinacaktr.
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EFFECTS OF AUTHORITY AND LEGITIMACY STRUCTURES ON
CHARISMATIC LEADERSHIP

Abstract

Authority and legitimacy structures, which are among the basic concepts of Political Science and Public
Administration, have been the subject of examination in many areas of social sciences. It has been observed that
as power and management systems change throughout history, legitimacy and authority structures also change,
but as founding elements, the functional existence of these structures is permanent. These concepts have played
a central role in the change of the relations between rulers and ruled throughout history, as in almost every aspect
of social relations and communication. In the administrative structure, the use of these concepts for purposes such
as explaining, evaluating and criticizing the emergence and functioning of the state is a common content. The
visible element of management is the leader status. One of the most important characteristics of leaders that
continues to this day is their charismatic nature. This charismatic structure that gathers people around cannot be
considered separately from social values and institutions in terms of its emergence and content. In this study, the
concepts of legitimacy and authority, which are the founding parts of the social structure, and their effects on
charismatic leadership, which is considered its most prominent appearance, will be discussed.
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GIRIS

Mesruiyet ve otorite kavramlari genel kullanim alaninda birbirlerine karsit gibi
goriinmekle birlikte yonetim sistemleri igerisinde iki kavramin da toplumsal kurum ve
isleyislerin temelini olusturduklar1 goriilmektedir. Bu kavramlarin giincel kullanimlarinin
sosyal hayatin yazili olmayan normlarini belirtmeye denk diisen anlamlar1 vardir. Toplumsal
hayatin ingas1 acisindan en 6nemli tabarnu tegkil eden bu kavramlar yiizyillar boyu farkl
ekoller ve sosyal gruplar tarafindan iktidarin dayandigi temeller olarak gosterilmeye
caligilmigtir.

Toplumsal hayatin isleyisinde temel yap1 tas1 olan otorite ve mesruiyet normlarinin
gortiniirliigiinii  incelerken bir baska parametre olarak tarihsel dontisiimlerde ele
alinabilmektedir. Ozellikle ulus devletlerin toplumsal koken insasi igin diizenledikleri
tarihlerin yaziminda kullanilan donem analizleri ve gegisleri esasinda mesruiyet ve otorite
yapilarinin da degisimlerine 1s1k tutmaktadar.

Bu baglamda karizmatik liderlik kavrami gerek tarih yeri itibariyle gerekse yonetim
kiiltiirleri icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihsel donemlerin sosyal ve kurumsal
yapilarmin kisilestigi 6rnekler olarak karizmatik liderlerin ortaya koyulmalar: yaygin bir
kavrayistir. S6z gelimi 20. yy icin Almanya’da Hitler, Rusya’da Lenin gibi isimler anilirken
karizmatik lider olarak anilirken 16 yy. igin Osmanli Imparatorlugu’'nda Kanuni Sultan
Siileyman, Fransa’da 17. yy’da XIV. Louis karizmatik liderler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Inceleme esnasinda karizmatik liderlik kavrami iizerinde durularak otorite ve mesruiyet
kavramlarinin yonetim yapisina yansimasi analiz edilecektir. Karizmatik liderligin bu
kavramlarla iligkisi incelenecektir.

Boylece otorite, mesruiyet ve karizmatik liderlik yapilar1 tizerinden toplumsal
isleyislerin dontisiimii tizerine genel bir degerlendirmeye gidilecektir.

1. Toplumda Otoritenin Yeri ve Isleyisi

Otorite basit olarak bir kisinin sosyal konumu veya sahip oldugu uzmanlik sayesinde
istedigi bir seyi yaptirabilmesidir. Bir kurum g¢ergevesinde ise, o kurumun mesru goriilmesi
hasebiyle ihtiva ettigi gilicten hareketle kurallar koyarak bu kurallara itaat edilmesini isteme
hakk: olarak goriilmektedir. Bu kapsamda iki temel icerimi olan otoritenin, ilk olarak
uzmanlikla bagli olan ve bir bilgi ve inang baghgindaki yetkinlige dayali teorik gortintimii
mevcut iken diger bir tiirii olan pratik otoritede eylemler {izerinden isleyen bir igerigi soz
konusudur (Cevizci, 2017, s. 298).

Bu acidan bakildiginda otoritenin ortaya ¢ikmasinda uzmanlik ve sosyal konum
parametrelerinin bulunmasi gereklidir. Bu baghklarin incelemeye gecilmesinden once
kavramlarin bagka sosyal kurum ve yapilarla i¢ ige gecmis bir 6zellik tasidiklarin teslim etmek
gerekir. Sosyal konum ve uzmanlik alanlarmin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu gibi bu
yapilarin da bir sonucu olarak otoritenin isleyisi s6z konusudur.

Sosyal konumlarin da toplumsal bir otorite yapis1 olmaksizin mevcut olamayacagi
agiktir. Zira sosyal konumlarin, o konumlar1 isgal eden kisi ve kesimler igin sagladigi
ayricaliklar ve eylem alanlari bulunmaktadir. C)rnegin 16. ytizyllda Avrupa’da etkili olan
Feodal yonetim yapist icerisinde senyérlerin hayli biiyiik bir etki alan1 mevcuttu. Ozellikle
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Bat1 Avrupa’da yiizlerce koruyucular: ve birlikleriyle hareket eden senyorlerin kral igin askeri,
idari ve politik destekler ihtiva ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte bu yerel toprak
sahiplerinin Reformasyon doneminde ait olduklar1 dini cevreden ayrilarak farkli bir mezhebe
gecisleri, sahip olduklar1 kirsal egemenlik alani igcinde toplu degisimleri beraberinde
getirmistir (Berce, 2003, s. 94-95).

Bu derece etkili bir toplumsal kademenin diger toplumsal kurumlar {izerinde yogun
tesirleri olugmaktadir. Bu tesiri otorite baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu
durumun &nemli bir yansimasi olarak Magna Carta’y1 ele almak miimkiindiir. Ingiltere'nin
gelecegini ve yonetim yapisini belirleyen bu biiyiik beratta, Kral John Fransa ile
miicadelesinde maglup olmasi neticesinde tiim Ingiltere’yi saran bir isyanla kars1 karsiya
kalmigtir. Durum neticesinde Kral John baronlarinin taleplerini igeren ozgiirliik belgesini
onaylamis ve kralin haklariin tanumlandigr ve smirlandig: bir diizenlemeyi kabul etmek
zorunda kalmistir (Black, 2020, s. 133-134).

Uzmanlik penceresinden bakildiginda bahsedildigi tizere Reformasyon doneminin
tinlii ismi Martin Luther’in Doksan Bes Tez'ine bakmak yerinde olacaktir. Burada Luther pratik
akil yiiriitme ve kutsal kitaba dogrudan bagvuru yontemleriyle Papaligin yetkilerine bir ¢izgi
¢izmis, bunu asan eylemlerini ise sert bir dille ret ve inkar etmistir (Luther, 2021, s. 12-13).

Luther’in bu ¢alismas1 ve bunu matbaanin da destegi ile biiyiik sayilarda yayinlayip
dagitmas1 ve siyasi iligkileri Papalik ile celisen yerel prenslikler ve kralliklar agisindan
kilisenin etki alanindan kopusun énemli bir araci haline gelmis, netice itibariyle ulusal kiliseler
ortaya ¢ikmustir. Kilisenin ve genel olarak Katolik Kilisesinin tesir alaninda meydana gelen
degisim ve otoritesinin, mesruiyetinin maruz kaldig1 erozyon esas olarak Avrupa’nin yasadig1
en kokli doniisiimlerden biri olarak nitelenebilir.

Otoritenin bahsedilen teorik ya da uzmanlikla ilgili cesidi siyasi-sosyal yapinn ve
eylemsel otorite yapisinin degisimine onciiliik etmistir. Bununla birlikte bazi diistiniirler
iktidar kavramini da otorite olarak ele almislardir. Bu kullanimda otorite daha ¢ok megru
iktidar olarak ele alinmis bazi disiiniirler ise her tiir iktidar igin otorite kavramina
bagsvurmustur. Otorite kavramindaki bashiklarin ayrilabilmesi i¢in ‘O bu konuda otorite’
ifadesinde oldugu gibi belli bir alanda yetkinlige isaret edilerek siyasal ve bilgiye dayali otorite
yapisinin izlenmesi gerekmektedir (Biilbiil, 2020, s. 441).

Bu yetkinlige dayali tanimlamanin 6tesinde otorite pratik olarak bagkalarmin kendi
iradeleriyle yerine getirmeyebilecekleri igleri yerine getirtme yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu manada zorlama, ikna etme, etki ve yonlendirme gibi iktidar yapisinin alt
kiimeleri arasinda goriilmektedir. Otorite bu agidan, kendisine otorite uygulanan muhatabin
nasil davranmasi gerektigini belirleme acisindan acik veya ortiilii bir talep hakki bulunmasina
baghdir. Bu hak tanima durumu kimi zaman zorlama kimi zamansa ikna ile ortaya
¢ikmaktadir. Otorite tizerinde algilanan baski unsuru olma kavrayisinin kaynagi buraya
dayanmaktadir. Zorlama ve insanlarin ona boyun egmesi bir tehdit bi¢ciminden olan ya da
hakiki olarak var olan bir maliyetten kaginma olarak otorite olusturabilir. Tkna ise failin belli
bazi hedef ve cikarlarmin giivence altina almabilmesi icin ne yapmasi gerektigine isaret
edilerek goriistiniin degistirilmesi olarak otoritenin aracini tegkil etmektedir (Philp, 2016, s.
1016-1017).



e-ISSN: 2757 - 5489

Cilt 6 Sayi1 1 Ay Subat Yil 2025 TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI
Volume Issue Month  February Years JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT

Otoritenin, insanlar1 tehdit ve ikna ile bir seyleri yerine getirebilmesi noktasinda
iktidarin tek unsuru olarak gormek toplumsal isleyisi agiklamak agisindan birtakim sorunlar
meydana getirebilecektir. Oncelikle bu zorlama ve ikna ortamimin kurulumunu izah etmek
gerekmektedir ki bu agiklamalar tarihi ve mantiksal igeriklerle gelismesin. Bu agidan antik
goriisiin Yunan diisiiniirleri 6zelinde dini ve mistik kokenlere gondermeler yaparak insan
varligimi acikladigi daha sonra ise toplumsal yapinin bicimlenmesini izah ettikleri
goriilebilmektedir. Platon bu manada Devlet Adam: adl1 yapitinda insan varliini ve evrenin
isleyisini ilahi bir miidahale ve bigimlendirme ile izah ederken (Platon, 2018, s. 55-60)
Roma’nin iinlii sofist diisiiniirii Cicero ise yasa konusunu ele aldig1 eserinde insanlarin tanri
kavramina sahip olan tek yaratik olarak iistiinliigiine ve aklinin izahina eserinde yer vererek
yasa kavramina ulasmaya ¢alismistir (Cicero, 2016, s. 14).

Insan varliginin bu sekildeki bir izahla agiklanmasinin ardindan onun yasayis ve
toplumsal iligkilerine de bu temel, kaynaklik etmektedir. Bu nedenle mantiksal ve tarihi
kavrayista salt bir sekilde tehdit ve iknanin isledigini soylemek miimkiin degildir. Bu
unsurlar1 dinin kendi i¢ yapisina ickin olarak gostermek miimkiin ise de dini kabuliin tek
nosyonunun tehdit ve iknalar arasinda bir se¢im yapmaktan fazla bir sey oldugunu da teslim
etmek gerekir. Bu nedenle ikna bir sebep degil sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir tehdit ise
kabuliin sonrasinda ele alinan igeriklerin geregidir. Ornegin bir {ilkenin vatandaghig: farkli bir
iilkenin vatandasina yonelik tehdit ve uyarida bulunamazken kendi iilkesinin vatandasi igin
smirlayict olabilmektedir. Bunun agik nedeni o iilkenin vatandashk bagimna bagh kalmak ve
anayasasl, ceza yasasl gibi kurallarimi tanimak ve kabul etmektir. Dini igeriklerin tehditleri de
onu tanimayan kisiler i¢in degil, onu kabul eden kisiler i¢in anlaml1 olacaktir. Bu nedenle antik
toplumlarda isaret edilen dini temellerin tehdit ve ikna temellerine salt maddi olarak
dayanmas: muhal bir durumdur.

Epikiiros gibi insan varliginin ve toplumsal kurulusun gerekgelerini ilahi bir belirlenim
ve gereklilikte gormeyen antik yorumlarda dahi toplumsal yapinin ortaya cikisi bir siirecin
sonu olarak anlasma ve toplumsal tistii Ortiilii bir giivenlik uzlasmasiyla baslatilmaktadir
(Arslan, 2008, s. 152-153). Bu durum bir baski ve zorlama ihtimalinin varligimmi yok
saymamakla birlikte onun tek kurucu olmadigin1 da anlamak agisindan 6nemlidir.

Modern Cagm kurucu diistintirleri Aydinlanma déneminde kilise otoritesinin zaten
reformasyonla sarsilan etki alanini, toplumsal olana mantiksal ve felsefi yaklasimlarla daha
da sarsmiglardir. Bu baglamda toplumun ve otoritenin ortaya gikisi tizerine standartlagtirilmis
idealize cevresel ve sosyal sartlar kurgulayarak insan eylemlerinin etken olabilecek psikolojik,
sosyal ve fizyolojik tepkilerini teorilerini agiklamada kullanmislardir. Bu ¢ikarimlarin tarihsel
verilerle tutarlilik gostermeyecegi aciktir. Ancak ortaya ¢ikis nedenleri de tarihsel verilerin ya
da onlari ihtiva eden igeriklerin reddi ile olmustur. Otoriteyi bu 6lgiide ele alan Jean Jacques
Rousseau onun gortintimlerini gelismenin bir bedeli olarak degerlendirmis ve ilkel insanin
ozgiirligiinii, bagimsizligin1 onaylamistir (Rousseau, 2013, s. 80). Ancak toplum yasami
kaginilmaz oldugunda insanin belli sartlara uymasi, uymayanlarin ise uzaklastirilmasi ya da
katledilmesine cevaz verilmektedir (Heather, 2007, s. 110).

Biitiin Aydinlanma donemi diisiiniirlerinin ayni kabilden bir sozlesmeye isaret
etmedikleri bilinmektedir. Bu manada daha ¢ok Kalvinist bir inancin temellerini hazirladig:
diistinceleriyle John Locke, bir gelisim yoniinde ve bunun insanin refahina, menfaatine bir
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degisim olduguna isaret ederek Rousseau’dan ayrilmaktadir. Locke "un toplumsal kurulumu
bir gasp ve zorlama diizeni ihtiva etmese de devletin yasal giiciiniin sekiiler bir gereklilik
oldugu hususunda miidahale alanini bigimlendirmistir. Devlet temel olarak hakemdir ve
haklari, sozlesmeyi korumasi gereken olarak ele alinmaktadir (Locke, 2018, s. 31).

Aydinlanma donemi diisliniirlerinin otorite uygulayicist olarak isaret ettigi yap:
sO0zlesmenin neticesi olan devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 18. yiizyildan bu yana
degisen iktidar sistemleri ve demokratik yoOnetimlerin gelismelerine ragmen devlet
otoritesinin gozlemlenmesi otorite iliskisinin nasil isledigine dair fikir vermektedir. Burada
goriilecegi tizere devletler sosyal ve ekonomik kurumlari Olgeginde uzun tartisma ve
uzlasmalara bagvurmadan ya da kapsamli bir ikna galismasina bile bagvurmadan kimi zaman
diisiik diizeyli bir zorlama ile ¢ogunlukla halkin itaatini temin etmektedir. Bu isleyisin
temelinde {istii oOrtiilii bir zor kullanma ihtimali, bilgilenme maliyeti ve riskten kaginma istegi
gibi algilara gonderme yapilirken; baska agiklamalarda ise ortak anlayislar ve degerler
vurgulanmaktadir (Philp, 2016, s. 1017).

Otorite teorik ve donemsel olarak ele alindiginda sadece bir baski ve tehdit ya da buna
yonelik bir ikna Onciilii olarak goriilemez. Sadece belli sartlar ile sinirlandirilmis ve bilgi
diizeyi onceden vaaz edilmis, teorik olarak ele alinan, pratigi olmayan bir insan kavrayisi ile
otorite ve onun neticelerini belirtmeye ¢alismak, sonucunu 6nceden bildiren bir agiklamanin
kapsamina isaret edecektir. Bu baglamda Rousseau insanin kontroliiniin ve kolektif bir
idarenin onciillerini kurarken daha sonra onun varsayim ve onciillerini kabul eden ideologlar
fagsizmin ve komiinizmin temel gerekgelerini ortaya atmislardir. Miilkiyetin ortaya ¢ikarttig:
problemler ve insanin bigimlendirilmesi igin egitimle doktrine edilmesi gibi veriler, sadece
Rousseau’da bulunmamakla birlikte onun c¢ikarimlari kendisinden sonra vuku bulacak
devrimler igin kitleler tizerinde etkili olmustur.

Otoritenin dontisiiniin teorik olarak incelenmesinin ardindan tarihsel doniistimiine
ornek olarak Paternalizmin doniistimiinii incelemek konuya agiklik getirebilir. Dogudan
Batiya bir¢ok toplumda goriilen bir yap1 olmas: hasebiyle paternalizm gerek giiniimiizde
devam eden kralliklarin gerekse aile yapilarnin temel bir goriiniimiinii ve ozelligini
gostermektedir. Toplumsal statiklerin devrimlerle degistigi bolgelerde dahi netice itibariyle
kiiltiirel ve sosyal bir¢ok yap1 yikimdan ziyade bigim degistirmis ve siireg iginde kuvvetinde
inis ¢ikislar ortaya koymustur. Kralliklar bir donem insanlarin haklarini gasp eden,
ozgiirliiklerini kisitlayan, ¢ag digi bir yonetim yapisi olarak goriilmiis ve halk iktidarinin
kurulmasi yoniinde yapilan ¢agrinin bir numarali kotii karakteri ilan edilmistir. Oysa modern
diinyanin kurucu anayasal metinlerinin bircogu kralliklar ya da daha genel olarak monarsiler
vasitasiyla ortaya gikmistir. Gelinen noktada ise giintimiizde kralligin belirli bir devlet kimligi
ve vatandagin giivencesini yansitan sabit bir yonetim icerigi sergilemesi, bir kiiltiir ve gelenek
yansimasi olmasi gibi gerekgelerle monarsiler kitleler tarafindan onay gorebilmektedir. Buna
benzer sekilde aydinlanma doéneminin kurucularimin 17. yiizyilda monarsi iizerine bina
ettikleri idari idealleri oldugunu da vurgulamakta fayda vardair.

Paternalizmin ailede ve devlet yonetiminde gecirmis oldugu degisimin kademelerini
kesin bir sekilde her bolge i¢in ayn1 sekilde sdyleyememekle birlikte patriarsi, patrimonyal ve
paternalizm evrelerinden meydana geldigini gormek miimkiindiir. Her bir degisim
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basamagmin kendine gore igyapilar1 bulunmakta ve otorite yapilar1 da bu ig isleyislerde
gozlenmektedir.

Patriarsinin etkili oldugu toplumsal grupta tiim insanlarin bilingli bir sekilde kan
baglar: ile birbirlerine bagli olduklar1 goriilmektedir. Bu kan bag: bir soy seklini almis ve
akrabaliklar toplumu haline gelmistir. Erkeklerin temel teskil ettigi bu yapida miilk, miras ve
evlilik gibi is ve kurumlar erkekler arasinda ¢oziimlenmistir. Patrimonyale gegiste bu birbirine
kan bag; ile bagl toplumsal yapinin genisleyip niifusunun gesitlenmesi ile kopmalar olmasi
etkili olmustur. Netice itibariyle patrimonyal, patriarsi ile erkek akrabalar arasindaki miilk
akisiyla benzerlikler saglamakla birlikte toplumdaki iligkilerin yalnizca aile bagi iizerinden ele
allnamayacag1 anlayisi gelismistir. Bu duruma 6rnek olarak insanlarin kendilerini bir senydre
ait olarak hissetmeleri icin sadece ayni aileden olma sartim1 gerekli gérmemesi verilebilir
(Sennett, 2017, s. 68).

Patrimonyal yap1 esas olarak monarsilerin gerilemesi ile belirgin bir ¢oziilme evresini
yasamistir. Bu degisimde etkili olan memuriyet kurumu, baglantilar1 ya da sirf basarisi
sayesinde bir bolgeyi veya bir ili en iyi yonetebilecek kisinin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Boylece
yetenek ve bilgi soydan devam eden bir ¢izgiyi bozmaya baslamistir. Fransa’daki gelisimi
bahsedildigi tizere olmakla birlikte Japonya’'da aile baglar1 ve iligkilerine benzer iliski
sekillerinin is hayatinda da yasatilmasi amaciyla geleneksel yap: korunmaya c¢alisilmistir.
Lakin bunlarin da degisen ekonomik ve sosyal yap1 neticesinde dontistiikleri goriilmektedir
(Sennett, 2017, s. 68-69).

Paternalizmin bu yapilarin doniisiimii sonrasinda almis oldugu belirleyici 6zellik,
babadan ogula gegen miras yapisinin tamamen yok olmasidir. Bu 6zellik bir ¢esit degisime
ugrayarak koruyuculuga dogru yol izlemistir. Boylece daha dnceki donemlerde goriinen
miilkiyet, miras ve aile iligkilerinin topluluk tarafindan giivence altina alinan yapisi ¢oziilmiis
ve paternalizmin etkin oldugu bir toplumdaki bir baba kendi ¢ocuguna bir gelecek vadedemez
hale gelmistir. Bu sadece mali bir kuvvet baglaminda el alinamaz. Onun gelecegi agisindan da
akibetini belirleme giicii baba figiiriiniin elinden alinmigtir. Ancak bu noktada koruyucu
birtakim etkenlerin ortaya ¢gikmasi XIX. yiizyilda 1slahevi, dariilaceze ve hapishanelerde yeni
bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tecrit ve uzaklastirmadan ¢ok topluma
kazandirma ve 1slah etme diisiincesi paternalizmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir
(Sennett, 2017, s. 74).

Otorite yapist da bu dontisiimler boyunca farkli goriiniimler elde etmistir. Ayrim
noktasinda uzmanlik ve eylem kategorilerine ayrilan kavram, patriarsi uygulamasinda kisi
tizerinde en yiiksek bir belirlenim imkanmna sahipken bu bag giderek gevsemis ve
paternalizmin de ¢oziildiigii bir asamaya degin kisi {izerinde sadece yonetimlerin degil aile
yapilariin da etkilerinin kalktig1 bir siirece yonelmistir. Bu degisim ve doniisiim yeni otorite
alanlar1 ve onlarin farkli yansimalarini meydana getirmistir. Ogzellikle sanayi devrimi sonrasi
yasanan doniisiimde c¢oziilen paternalizm ideolojik yapilarin giiclenmesini ve toplumsal
belirlenimin yerini ideolojik ve sistemsel belirlenimin almasina kap1 aralamustir. Aile ve sosyal
cevre bagindan 6zgiirlesmis olarak algilanan birey, daha tist ve sekillendirici bir yap: olarak
devletin karsisinda atomize olmus birimler haline gelmistir (Cetin, 2017, s. 103).




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 6 Sayi 1 Ay Subat Yil 2025
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  February Years

2. Mesruiyet Kavrami ve Gelisiminin Toplumsal Yansimasi

Mesruiyet kavraminin tanimlamasi siyaset biliminin siiregiden bir tartismas1 olmasi
nedeniyle kavram, ortaya ¢ikisi, hangi amaca hizmet ettigi ve sosyal bilimler alaninda ilgili
oldugu branslar agisindan farkl sekillerde incelenmistir. Kavram, sadece sosyal bilim dallar1
arasinda degisen normatif iceriginin incelenmesi agisindan degil, fakat ayni1 zamanda giinliik
hayatta kullanilan pek ¢ok tanimlama igerisinde kullanilmas: nedeniyle bir anlam
karmagiklig ihtiva etmektedir.

Bu agidan mesruiyet kavraminin sosyoloji, hukuk ve siyaset bilimi/felsefesi alanlarinda
ele alinmasi inceleme alanimiz agisindan gerekli goriilmektedir. Mesruiyet diisiincesinin en
genis kullanim alanini teskil eden siyaset felsefesi temelinde tanimina bakildiginda, yonetim
sisteminin hakli bir temele dayanmas: ve buna mukabil yonetimin, ele alinan toplulugun
iiyelerinin hemen hepsi tarafindan kabul edilen amag ve gerekgeleri kendisinde toplamasi ve
bunlara gore hareket etmesi, seklinde genel olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017, s. 298).

Mesruiyet kavraminin genel tanimlamasina siyaset felsefesi acisindan bakildiginda
iktidarin mesruiyeti konusu ilk 6ne ¢ikan bagliklardandir. Toplumsal yapida tarih, sosyoloji
ve siyaset teorisi agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan iktidar yapisinin nasil ortaya
ciktigini tasvir edebilmek agisindan iktidarin mesruiyeti boyutunu ele almak gerekmektedir.
Iktidar mesruiyeti, toplumsal yapida uzlasma ile belirlenen ilkelere yahut hukuki esaslara
uygun bir sekilde iktidarin elde edilmesi ve uygulamaya konulmas: ile ortaya gikmaktadir
(Cevizci, 2017, s. 299). Burada iki 6nemli tanim ilkesi oldugu goze garpacaktir. Bunlardan ilki,
kendilerine uyuldugunda yonetme hakk: veren kurallar ya da usullerin varligy, ikincisi ise
yonetim bicimini haklilagtiran bir ilke olarak, yonetenler ve yonetilenler tarafindan paylasilan
bir inancin iizerinde temellenmis dayanaklarin bulunmasidir (Scaff, 2016, s. 939).

Mesruiyete iliskin bu iki nitelik, yani uyulmasi halinde yonetme hakki verecek usul ve
kurallarin varlig: ile yonetme hakki veren, yonetilenler ve yonetenlerin paylastigi inang,
ideoloji, acik ya da ortiilii bir sekilde paylasilan riza bag1 gibi ortakliklar, tanimlamada
mesruiyet agisindan kurallara bagh bir usul ve ilkelere bagh bir esas ayrimini ortaya
¢ikarmaktadir. Usul agisindan dogan mesruluk, kural ve karar siireglerini 6n plana ¢ikarirken
esas agisindan yapilan vurgu mesruiyet dogrultusunda kullanilan otorite ya da iktidar
kullanimlarinin haklhlastirilmas1 ve ortaya g¢ikacak sorumlulugun o©nemine dikkat
¢ekmektedir. Usul bakimindan ele alindiginda hiikiimet ya da iktidarin yonetme hakkina
sahip olmasi halinde mesru addedilecegi soylenmektedir lakin bu hakkin neye dayandigina
ve hakkin anlamina cevap verilmesi gerekmektedir (Scaff, 2016, s. 941).

Toplumsal yapida iktidarin ortaya ¢ikmasimi belirleyen usul ve kurallarin, mesru
iktidarin, toplumun yonetiminde uygulayacagi usul ve kurallara kaynaklik etmesi de
toplumsal agidan mesruiyet beklentisinin bir yansimasi olacaktir. Bu yoniiyle yoneten ve
yonetilenin biitiinliiklii bir deger paylasimini saglamasi ve mesru yonetim olarak goriilmesi
miimkiindiir. Ote yandan biitiin toplumlar ve tarihi pratikler agisindan sadece toplumsal
yapilarin ve haklilastirmanin yonetimlerin tasarruflarina yansidigini ve ona yon verdigini
sOylemek miimkiin degildir.

Mesru bir iktidar1 ortaya ¢ikaracak usul ve kurallar ya da uzlasilmis ilkeler, hukuki
agidan ele alindiginda, onlar giinliik hayatin bir gesit kurallastirilmas: olabilecegi gibi ayni
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zamanda igsellestirilmis olanin yansimasi olarak da goriilebilirler. Bu noktada iki yaklagimin
da salt bir sekilde birbirinden ayri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. I¢sellestirilmis,
kiiltiirel hale gelmis toplumsal bir yapmin olusturacagi normatif bir gikti olabilecegi gibi
bunlarin giinliik hayatta da yasanmasi sonucu hukuku meydana getirebilmesi miimkiindiir.

Boyle kuralli bir biitiinliik olmasi agisindan toplumun, zorunlu davrams kurallar:
baglaminda hukukla yasit oldugu soylenebilir. Hukukun tarihi agidan incelenmesinde
mesgruiyetin kavranmasi i¢gin onemli bir alan actig1 goriilmektedir. Burada, kanunlarin ve
yasama faaliyetinin cagdas anlayisa gore ortaya ciktig: algis1 yaygin olmasina ragmen, Antik
Yunan oncesi toplumlarda kanun yapimi ve degistirmesi diisiincesinden once bir kanun
anlayisit bulunmasi 6nemlidir. Bu ilk donem kanun kavrayist daha sonra detayl bir sekilde
Orta Cag'da ortaya c¢ikmak tizere gozden kaybolmustur. Ayni donemler mesruiyet
kavraminin da belirmesi ve sekillenmesi agisindan belirleyici olmustur (Hayek, 1994, s.111-
113).

Tarihi agidan incelendiginde bu ilk donem kanunlara bakisin miisterek olarak ele
aliis1 kanunlarin ilahi kaynakli olusu seklindedir. Bu konuya iliskin Kadri (2021), su tespitte
bulunmustur:

Simdiye kadar bulunmus biitiin halindeki en eski kanunname, Babilliler tarafindan
neredeyse dort bin yil 6nce siyah bir koninin {izerine yazilmistir; Giines Tanris1 Samas’
tahtinda otururken gosterir ve Samag fermanlarmi saygih Kral Hammurabi'ye
uzatmaktadir. (...) Girit Krali Minos'un da Zeus’tan hukuki tavsiyeler almak i¢in her dokuz
yilda bir Olimpos Dagi'na tirmandig rivayet edilmistir. Kadim kiiltiirler hiikiim verme
giicliniin ve yasanin tamamen tanrilarin elinde oldugundan ayni sekilde emindi (s. 21).

Ayni konuya temas eden Hayek, kanun koyucu konumunda olan liderlerin ¢tirtidiigii
diistintilen kanunu saflastirma ve temizleme amaciyla kanuni diizenlemeye tesebbiis
etmesinin diisiiniilebilecegi fakat yeni kanun yapmanin diistiniilemeyecegini ifade etmistir.
Hayek ayni zamanda, Ur-Nammu ve Hammurabi’den Solon, Lykurgus ve Roma’nin Oniki
Levha kanunlarinin yazarlarina varincaya dek hicbir erken tarih dénem ‘kanun-koyucu’nun
yeni kanun getirmeyi amaglamadig1 sadece kanun olan ve daima kanun olan bilineni ifade
etmeye ¢alismis olduguna isaret etmistir. Bu noktada Hayek, akla gelen erken donem yasama
meclisleri ya da temsili organ tanimlamalarinin, bugiin bildigimiz sekliyle islemedigi bunlarin
sadece bir gesit imtiyaz tanima mercii olduklarina isaret etmistir (Hayek, 1994, s. 123-137).

Hayek (1994, s. 168), hukukun bilinen bir amag i¢in yapilmadig: fakat kisilerin kendi
amaglarinin takibinde izlenmesi sayesinde gelistigine temas ederken gilintimiizdeki yasa
koyma ve hukuk anlayisini degisimin dinamikleri agisindan da ele almistir. Burada yasa
koyucu konumuna gelen kesim ya da liderin toplumsal degisimi gz oniinde bulundurarak
hareket etmesi, ondan destek almasi ve bu toplumsal degisim dogrultusunda kisisel amaglarin
takibi dogrultusunda yasal diizenlemelerin de yapildig1 goriilmektedir. Hayek’in isaret ettigi
bilinen amaglar dogrultusunda yasa yapilamayacagi bahsinde ise yasanin, ortaya atildig:
tarihten sonraki donem ve zamanlar igin bir baglayiciligr olamayacag1 ve ortaya ¢ikacak
herhangi bir degisimi, sorunu vs. 0n gorerek yapilamayacagi ancak kisisel amaglar
dogrultusunda gelisme alan1 bulabilecegi anlagilmaktadir.
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Mesruiyetin temininde isaret edildigi {izere toplumlarin iktidar yapisinin belirmesinde
hem gerekli usullerin, kurallarin hem de paylasilan inanglarin varliginin hukuki temelleri,
ilksel kaynaklar1 ele alinmistir. Ancak buradan hareketle bir kisi ya da kesimin nasil iktidar1
elde edebildigi sosyolojik boyutlariyla incelenmesi gereken bir mefhumdur. Bu baglamda Max
Weber’in megruiyet incelemeleri en oncelikli kaynaklar arasindadir. Weber’in yaklagiminda
mesgruiyet, asirlardir uygulanan norm biitiintinden, bilingli olarak yapilmis yasa gibi
kurallardan ya da istisnai bir kisinin kahramanlik, kutsallik veya sihirli bir 6zelligine baglhilik
duygusuyla elde edilmektedir. Bu siniflandirma sekli daha sonra ele alinacak olan Weber’in
otorite gesitleri olarak ele aldig ideal tiplerin iceriklerini meydana getirecektir (Silbey, 2020, s.
612).

Weber’'in mesruiyet yaklasimina bakilarak ilk donem hukuk yapilariin kahramanlik,
kutsallik veya sihir gibi temellerden hareketle ortaya ¢iktig1 kestirimi yapilabilirse de bu
kutsalligin, sihrin ve kahramanlik kavrayisinin toplumsal tabani olmaksizin bir deger
tasiyacagini ifade etmek tutarli bir tasavvur olarak goriinmemektedir. Bununla birlikte
Weber’in goriislerine kars1 olan baska bir goriise gore ise mesruiyet, diizenin gegerliligine
yonelik 6znel inanca yonelme ihtimali olarak tanimlanmistir (Scaff, 2016, s. 941).

Mesruiyetin  sonu¢ olarak temelde toplumsal normlara wuygunluk oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte mesruiyetin sadece yonetimsel ve iktidarla ilgili bir baghk
olmadigl, ayn1 zamanda toplumsal yasami diizenleyen tist bir yapiyla da baglantili oldugu
tespiti yapilabilmektedir. Toplumun bir seyi mesru ya da gayrimesru olarak gormesi ise
mesruiyet siirecleri ve baglar1 neticesinde toplumun tamaminin ya da en azindan bir
boliminiin bakis acisidir (Biilbiil, 2020, s. 401).

Mesruiyetin bahsedildigi tizere aym1 toplumda farkli kesimler tarafindan farklh
degerlendirilmesi miimkiindiir (Biilbiil, 2020, s. 402). Fakat her haliyle mesruiyet, toplumun
oldugu haliyle yahut olmas: istenildigi sekliyle bir agiklamasini temin etmektedir (Silbey,
2020, s. 612).

Toplumsal kurumlarda yerlesmis egemenlik yapilarini nesnelci bir toplum bilim bakig
agisiyla boyun egenleri yonetenler olarak tamimlamak dogru bir bakis acis1 degildir.
Toplumsal dizgede yer alan baglam ve uzamlarda belli Olgiilerde siirekliligi olan giig,
toplumsal etkilesim baglaminda yapanlar ve topluluklar arasinda diizenlilesmis 6zerklik ve
bagimlilik iligkilerinin olmasin gerekli kilmaktadir (Giddens, 1999, s. 58). Giddens'in isaret
ettigi bagimlilik ve ozerklik iligkileri toplumsal stireklilikte mesruiyet yapilar1 olarak ortaya
¢ikmistir. Yoneten-yonetilen, iktidar-toplum iligkilerini bu nedenle bir gesit otoriteye itaatin
tarihi olarak diizlemsel bir icerik olarak okumak miimkiin degildir.

Mesruiyet, bu toplumsal ig iliskiyi ve normlarin genel bi¢gimini ihtiva eder. Mesruiyet
ortak bir amaca binaen toplumun kendini sorumlu addettigi degerleri ifade etmektedir. Bu
agidan normatif boyutu toplumsal yapiy1 da kaynag1 agisindan ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci
boyutta ise bu norm ve degerler biitiinii iktidar kaynaklarim1 mutlak bir bi¢imde
belirlemektedir. Burada degismez bir mesruiyet yapisindan bahsetmek miimkiin degildir.
Aksine mesruiyet, bir kere kurulamaz, ilk ve son da olamaz. Duragan degildir, yeniden
kurulmasi ve yapilmasi gereken bir siireklilige sahiptir (Cetin, 2017, s. 78).
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Mesruiyetin Ozelliklerini belirleyen kaynaklarina bakildiginda temel ayrim olarak
bunlarin klasik mesruiyet kaynaklar1 ve modern mesruiyet kaynaklar: olarak baslica iki dala
ayrildiklar1 goriilmektedir. Klasik sinifa mensup olan bashklarmi din, mitoloji, gelenek,
kahraman olarak siralamak miimkiindiir. Modern mesruiyet kaynaklar1 ise toplum
sOzlesmesi, ideoloji ve biirokrasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik mesruiyet kaynaklarindan ilk olarak din kaynagina bakildiginda en kapsamli
ve koklii mesruiyet kaynagi ele alinmaktadir. Oyle ki kendisini din digi ilan eden siyasal
iktidar dahi dinin yapisal totalitesi ve ritiiellerinin bir tagiyicisi olmaktan kurtulamamuigtir.
Dinin bu giicii siyasal iktidar1 kutsallastiric1 bir giice sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu
nispette insanlarin kurall1 bir bicimde yonetilmeyi kabul etmelerinin o kurallar1 ortaya koyan
askin bir kaynak/gticiin riza celp etmesinden dolay1 meydana gelmektedir (Cetin, 2017, s. 81-
83).

Biiyiik yikim ve dogum siiregleri mevcut toplumsal ve iktidar yapilarinda bahsi gegen
dini/karizmatik mesruiyet kaynaklarinin degistigi, titkkendigi ya da talep edilmesine ragmen
giderilemedigi donemler olarak tarihte belirmektedir. Bu neticede bahsi gecen mesruiyet
kaynaklar1 modern megruiyet kaynaklarinin igeriklerinde farkli bir goriiniime biiriinerek
cagdas sistemlerin ortaya ¢ikigina imkan saglamiglardir.

Modern mesruiyet yaklagiminin toplum sozlesmeleri igeriklerinde toplum, devlet ve
birey alanlarmmi giivenlik, ozgiirlilk ve esitlik ilkelerinde yapilandirdig1 goriilmektedir.
Devleti, toplum sozlesmesinde temele alan Hobbes, giivenlik merkezli bir mesruiyet
planlayarak otoriter ve totaliter bir kimlik resmetmistir. Diger taraftan esitlik kavramini
merkeze alarak bir mesruiyet bicimlendirmeye c¢alisan Rousseau, genel iradenin ortaya
¢ikmasinda esit ve tek bir toplumsal karar mekanizmas: meydana getirir. Bu manada devlet
ve toplum 6zdesligi ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2017, s. 91).

Fransiz ihtilalinin esin kaynag: olan fikirleri ile Rousseau milli egemenlik teorisine
kaynaklik eden diisiiniirlerin baginda gelmektedir. Onun goriisleri neticesinde millet iradesi
tek tek bireylerin iradesi olmaktan Ote manevi bir kisilige sahip addedilmektedir. Bu
dogrultuda egemenlik kraliyetten alinarak ayni sartlarina haiz olarak yani, tistiin, mutlak ve
stmirsiz Slgiide millete devredilmistir (Kapani, 2018, s. 82-83). Ozgiirliik anlayisinin giivenlik
ve esitlik nosyonlarinin oniine gegctigi Locke’ta ise dogal haklar ve ozgiirliikler tiim siyasal
iktidar gesitleri igin mesruiyet sartidir (Cetin, 2017, s. 92).

Kendilerinden sonraki siyaset felsefesi igeriklerini ve devlete bakis agilarini etkileyen
toplum sozlesmeleri ideolojilerin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik etmistir. Klasik mesruiyet
kaynaklarinda goriilen total toplumsal diizenleme yapisi ideolojiler araciifiyla tekrar on
plana ¢ikmistir. Ornek olarak Yunan kent devletinde kent yonetime katilimimn hem bir statii
hem de bir zorunluluk tegkil ettigi fenomeni, ideoloji baglaminda tekrar toplum karsisina
¢ikmaktadir.

Sanayi devrimi sonrasi toplumsal degisim ve gelismelerin toplumsal yapilar
dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi, insanin varolugssal bakimdan yeniden tanimlanarak
kullandi@1 araglarla 6zdeslestigi bir donemin siyasi ve ekonomik yapilarini ele veren
ideolojiler, tiir olarak insanin siirdiiriilebilir kullanimina imkan saglayacak sosyal desteklerle
bir gesit devlet mekanizmasi insa etmeye girismis formiillerdir. Bunlar komiinizm, fasizm,
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kapitalizm, korporatizm gibi farkli mezhep benzeri alt dallar olarak esasinda igerikte topluma
benzer vaatlerde bulunmuslardir. Glintimiizde ise salt bir dogrultuda ideolojilerin toplumsal
mesruiyet algisi igerisinde yer bulamadigini ancak birbirlerine eklemlenerek hibrit yapilar
meydana getirdikleri goriinmektedir. Bu manada ideolojiler de toplumsal tarih, kiiltiir ve
tecriibelerin toplaminda olusan toplumsal goriiniimiin bir parcas: haline gelmistir.

3. Karizmatik Liderligin Goriiniimii Otorite ve Mesruiyet Kavramlari ile Iliskisi

Yunan mitolojisinde nege, zarafet, merhamet, bereket tanrigasi olarak nitelenen
Kharis’in adindan hareketle karizma kavraminin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Daha sonra
Aziz Paul'un iki mektubunda Kutsal Ruh’a yonelik tanimlama amaciyla kullanilan kelime
Hristiyan terminolojisinde pekistirilmistir. lahi bir hediye, liituf olarak da nitelenen
charismata kavrami, 0gretme, akil, nezaret, kahinlik gibi anlamlara yonelik bir genisleme
gostermistir. Glincel anlamda ise karizma kelimesi 20. yiizyil ile farkli cevre ve topluluklarda
hakimiyetin yasallastirmasi tizerine incelemeler yapan Max Weber tarafindan kullanilmistir.
Weber karizmatik lideri toplumsal doniisiim ve permiitasyonu saglayan kisi olarak
anmaktadir (Biger, 2020, s. 117).

Weber karizma konusundaki incelemesi patriarkal yapilar ve biirokratik yapilara
yonelik incelemesi {izerinde temellenmektedir. Biirokratik yapilarin bir yansimasi olarak
patriarkal yapilar: ele alan Weber, giinliik rutinin bir pargasi olmasi ve kaliciligl hassalarinda
iki sistemin de benzer nitelikler tasidigina dikkat gektikten sonra bu rutinin dismna ¢ikan
nosyonu karizma kavramiyla ifade etmistir. Bu kavramin tarihte ne kadar geriye gidilirse o
kadar asikar hale geldigine dikkat ¢ekmektedir. Karizmatik lider ne resmi bir gorevli ne de
bildigimiz manada bugiin oldugu sekliyle meslek sahibi, uzman ya da para igin ¢alisan birisi
degildir. Saf bir karizma kavramin tasvir eden Weber, onu biirokratik egemenligin tam tersi
olmasiyla da nitelemektedir. Karsi anlamlar igerisinde herhangi bir atamaya imkan
tanimamasi, ekonomik olarak diizen ve stireklilik tastmamasi ya da siyasi bir kurumsal
kaliciliga imkan tanimamasi sayilabilir. Ekonomik 0lgiide her ne kadar korsanlik benzeri
faaliyetlerde bir takim karizmatik liderler goriilebilir olsa da genelde karizma rasyonel
ekonomik faaliyeti reddetmektedir. Ticaretle ugrasmasi diisiiniilemez bu nedenle ekonomik
davranis boyutuyla patriarkal yapidan da ayrilmaktadir. Son olarak karizma kendisini
efendileri olarak gordiigii kisiler tarafindan taninmazsa karizmatik iddiasi ¢oker ancak
taninirsa iddiasimi kanitlayabildigi siirece o kesimin efendisi haline gelir (Weber, 2002, s. 325-
328).

Weber, sekiiler tanimlamasinda ge¢gmis donemin ilahi liituf igerigini agarak bu anlama,
kurallar, kanunlar, konumlar ya da gelenekler yerine herhangi bir kisinin sahsi kahramanlik,
kutsallik ve 6rnek karakterine bagli olma, ayrnu bireyin ortaya atti1 ya da normlara uygun ve
diizenden kaynak bulan otorite kavramini da igine alacak bigimde genisletmistir. Weber'in
karizmatik lideri agik¢a norm disidir ve bu halinden fazla bir sekilde yenilikgidir. Karizmatik
lider otoritesini hayatta kuvvetini ispat etmek suretiyle temin eder. Bu ispat, olagandis1 olmak
zorundadir (Gliney, 2015, s. 425-428).

Karizmatiklik baglaminda ortaya atilan niteliklerin olaganiistii ya da ug gereklilikler
seklinde goriilebilecek olsa da biitiin bu 6zelliklerin ayn1 anda ayni kisi iizerinde bulunmasi
yerine bunlarin durum ve imkanlara gore izlenebilmesi s6z konusudur. Bahsedilen 6zellikler
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genel olarak karizmatik liderlik 6zelliklerinin bir ortalamasini tegkil etmektedir. Degisen
diinya sartlari icerisinde karizmatik liderlerin goriiniim ve ortaya giktiklar1 alanlar degisiklik
gosterebilmektedir. Weber’in isaret ettigi sekliyle karizmatik liderlerin biirokratik yap: ile
gelisir durumu onun giinliik hayati bozacak sekilde fakat beklenmedik toplum dis1 bir
konumda olmasini gerekli kilmaktadir. Bu 6zelligi goz oniine alindiginda karizmatik liderin
olaganiistii niteligi, onun olagan durumlarda goriinmesini giiglestirirken, kriz donemlerinde
ortaya ¢ikmasini daha makul kilmaktadir.

Kiiltiiriin karizmanin ortaya ¢ikmasi ve kalicilligi hususunda 6nemli bir degisken
oldugu bilinmektedir (Giiney, 2015, s. 428). Karizmatik liderin kendine 6zgii birtakim
nitelikleri olmasi kaliciligr ve goriiniimii agisindan farklilik olusturabilmektedir. Bahsi gecen
ozellikleri karizmatik liderin bulundugu toplumsal yap1 ve kosullarin etkisinden ayri
distinilemez (Kara, 2019, s. 82).

Bu baglamda farkli toplumlardaki degisen mesruiyet algis1 ve beklentilerin sosyal
hayatta meydana gelen krizlerde belirecek karizmatik liderlerin bulunduklar1 konumu, alani
da degistirmesi beklenebilir. Antik Yunan doneminde kars: karsiya kalinacak kriz durumu ve
modern kriz yapis1 arasinda fark vardir. Bu nedenle kriz donemlerinde ya da koklii degisim
donemlerinde belirecek karizmatik liderlik yapilariin da farkli olmasi kaginilmazdir.

Bu noktada Carl Schmitt'in Siyasal Ilahiyat adli eserinde istisna kosulu ve hukuk
degerlendirmesi ve Platon’un Devlet Adam: adli ¢alismasindaki ketum bir kisiye benzetilen
kanun ile toplumsal gerekliliklerin bicimlendirdigi degisim ihtiyact konusu gilindeme
gelmektedir. Bunun nedeni karizmatik liderin tam da bodyle bir nedenle ortaya ¢ikarak var
olan kurumsal yap1y1 topyekiin degistirebilmesi ya da krizle basa ¢ikma konusunda vatandas:
pasif izleyici konumuna indirgeyen devlet ve toplum yapisinda bir alternatif meydana
getirebilmesidir. Weber, toplumsal degisimin sonunda c¢oziilmeyi getirecegine yonelik
tespitiyle aslinda biirokratik sistem igin de bir elestiri getirmis olarak degerlendirilmektedir.

Durumlarin ve donemlerin kendilerine gore karizmatik aktorler getirecegi gercegine
daha 6nce Hoffer'n agiklamasiyla yani sahnenin hazirlanmadan rollerin dagitilmadan liderin
bunlar tek basina yapmasini beklemenin imkansizi istemek olacagindan hareketle mevcut
diizenin de bir sikdyet kaynagi olmasimi beklemek gerekmektedir (Hoffer, 2020, s. 144).
Lykurgos'un dondiigii Sparta’da insanlar mevcut kralin makamina layik olmadigi dahas:
Lykurgos’un kralin oglu olmasi ve tahtin mesru aday1 olmasi olgusuyla kars: karsiyadirlar.

Roma Imparatorlugunda geng erkeklerin segimle gelinen makamlara aday olmadan
once askerlik yapmalar: ve siivari sinifinda gorev almalarinin da altinda benzer bir gerekge
s0z konusudur (Shafritz ve ark., 2017, s. 210). Giiniimiizde toplumsal hayat: etkileyen cesitli
krizler karizmatik liderler ortaya ¢ikarmak konusuna daha genis bir alan temin etmektedir.
Fakat bu noktada sadece kriz liderliginin degil, ayn1 zamanda karakteristik olarak karizmatik
liderligin tegkil ettigi, degisim, ongorii, devamlilik, risk yonetimi ve kendine giiven gibi
yonetecegi durum ve kitleye doniik 6zelliklerin de olmasi gerekmektedir. Bu halde diin askeri
idarenin devletin yonetimi ve mesruiyetle bag1 dlgiistinde bugiin isletmelerin CEO’larinin
etkinliklerini géormek miimkiindiir. Sirket ¢alisanlarini motive ederek onlar1 alisilagelmis usul
ve calismanin otesinde yonlendirebilmek bu yoneticilerin rol model olmalarma imkan
tanimaktadir (Kara, 2019, s. 85).
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Aile sirketlerinin profesyonel yoneticilere devri neticesinde uluslararas: olgekte
islemler yapan ¢ok uluslu sirket ve holdinglerin tilkelerin ekonomileri ve toplumunun sosyo-
ekonomik yapisimnin iizerinde dahas: iilke politikalar1 ve yonetimi {izerindeki tesirleri bu
kesimleri toplumsal mesruiyet kapsaminda ele almay1 gerekli kilmaktadir. Bu da 6lcii alman
iilkenin ekonomik ve yonetim mesruiyeti kapsamindaki tarihi incelemesini gerekli kilacaktir.
Eger daha miidahaleci ve kamusal otoritenin ekonomi iizerindeki tesirine onay vermis bir yap1
ile kars1 karsiya kalintyorsa ya da gelismeler boyle bir durumu ortaya ¢ikardiysa bu ortamdan
¢ikacak bir liderligin de bundan etkilenmesi kaginilmazdir.

Otorite Weber’in de isaret ettigi tizere devlet yapilarinin en goriiniir ve sayg: duyulan
parcasini teskil etmektedir. Diger yandan otoritenin kisi ya da kitlelere isteklerine ragmen
eylemde bulunma ya da bulunmamalarini temin etmek olmasiyla birlikte boyle bir sistemin
maliyet ve stireklilik agisindan stirdiiriilebilir olmadig: bilinmektedir. Bu durumda bir
megruiyet bagimin temin edilmesi otoritenin de stirdiiriilebilirligi agisindan hayatidir.
Karizmatik liderin sinurlar1 ve belirsiz eylem kapasitesi mesruiyet simiriyla kesintiye
ugrayabilmektedir.

Weber’de gectigi sekliyle ciddiye alinmayan ya da kabul edilmeyen karizmatik liderlik
varsayimi etkisini kaybedecektir (Weber, 2002, s. 327). Ciddiye alinma ve desteklenme,
benimsenme durumu ise liderin karizmasmin etkinligini ve mesruiyetini etkileyecektir.
Ciddiye alinma, benimsenme, kabullenme sartlari, mesruiyet gerekgesini kabullenmektir.
Boylece inancin paylasimi anlamina gelmektedir. Bu inancin kabuliiyle izleyici veya
takipgilerin tizerinde karizmatik liderin tam bir hakimiyeti oldugu goriilmektedir.

Mesruiyet ve otorite yapisindaki degisimler gozlemlendiginde karizma yapisinin
toplumsal mesruiyetle ayn1 yonde hareket gostermesi, Hoffer'm deyimiyle topluma gittigi
yolda rehberlik eden bir liderlik imkani tanimaktadir (Hoffer, 2020, s. 142). Sokrates Otuzlar
Tiranlif1 Doneminde Sparta elitlerine danismanlik yapmakla birlikte (Kadri, 2021, s. 24)
demokratik bir sekilde yeniden kurulan Atina’min potansiyel istenmeyen kisisi haline
gelmistir. Fakat onun karizmasi Atina’ya yeni tanrilar getirmesi ve genglerin ahlakini
bozmasindan dolay: degil, Atina’'min genel hosnutsuzluk olusturan belirsiz yonetim sekline
yonelik kars1 durusundan gelmektedir. Bu kars: durus ayni zamanda daha 6nce tistiinliigii
kanitlanmis bir yonetime yonelik igerikler barindirmakta olan Sparta’nin sistemi agikca
Sokrates tarafindan oviilmektedir.

Boylece kriz ve belirsizlik, istikrarsizlik ortami Sokrates icin diyalektigini
kullanabilecegi bir alan meydana getirmistir. Benzer bir durum Napoleon Bonapart icin de
gecerli olmustur. Daha 6nce Italya seferinde faydahiliklar gdsteren topgu onbasi, devrim
doneminde mesgru otoritenin ortadan kalkmasi ve istikrarsiz bir toplum ve iktidar yapisi
sonucu askeri tedbirler uygulanmasiyla, toplum nizaminin terkip edilmesinin ve Fransanin
sembolii haline gelmistir. Rus tarihi otokratik idare gelenegi nedeniyle karizmatik liderlik
etkisinin Carlik imaji iizerinde eksik olmadig1 bir gecmise sahiptir. Imparatorlugun genisleme
ve biitiinligiiniin saglanmasi doneminde IV. Ivan donemini anmak miimkiinken, Biiyiik
Petro da batililasma reformlarmin yapildigi dénemin baglangicini temsil etmektedir. Daha
sonra batililasmay1 daha ileri tasimak ve belki de cumhuriyet tarzi bir idare kurmak isteyen
Dekabrist hareketi ayn1 destegi alamazken, Car’in temsil etmis oldugu anlam ve mesruiyet
onun faaliyetleri i¢cin Rusya’da koklii reformlar1 yapabilmesini miimkiin kilmigtir.
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Dolayisiyla karizma tek basina toplumsal etki ve eylem olusturabilmek agisindan
yeterli degildir. Bu etkinligin ve eylemin meydana gelmesi icin mesru ve ona bagli olarak
otorite kapasitelerinin de bulunmas: gerekmektedir. Bunlarin takipgiler iizerinde liderin
sarts1z kabul edilmesi, onun inancinin benimsenmesi, 6zdeslesme, goreve duygusal bagllik,
icten itaat gibi geri dontisleri olabilir. Liderin karizmatikliginin kendisinin 6liimii ile yok
olacag1 hesaba katildiginda bu yakin ¢evre ve takipgilerin onun yolunu devam ettirmede etkili
olacaktir (Weber, 2017, s. 89). Karizmatik liderin olusturdugu yeni otorite ve mesruiyet
yapisinin da toplumsal yapiy1 yeniden bigimlendirerek buna gore mesruiyet doniisiimlerine
sahne olacagini ve siireg igerisinde yeni degisimler ve liderler ortaya ¢ikaracagini tarihsel
gelismeler i¢cinde gormek miimkiindiir.

SONUC

Karizmatik liderligin tarihsel siirecte aldig1 degisim giiniimiiz toplumlarinda vitrin
gorevi goren bir yansima meydana getirmistir. Liderler, toplumlarinin mesruiyet ve otorite
algilarinin, yapilarinin birer yansimasi haline gelmistir. Liderleri ortaya gikaran siirecler onlar1
politik mecrada birer karizmatik lider olma miicadelesine yerlestirmektedir. Dolayisiyla
toplumsal kurum ve ozelliklerin bir ol¢lide liderde goriilmesi beklenmektedir. Otorite ve
mesruiyet yapilarinin liderlik iizerine 6zellikle karizma {izerine tesir edebildigi en agik
goriiniim bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisimlerin yapisina bakildiginda toplumsal
kurulum sablonlarinin, temellerinin liderlik mefhumunu bigimlendirdigini soylemek
gerekmektedir. Bunun disinda liderligi salt bir bireysel yetenek olarak ele almak dénemsel
mesruiyet yapilarinin ortaya koydugu talep ve goriisleri yok saymaya neden olacaktir.
Mesruiyet yapilarinin donemselligi ele alindigindaysa, bunun ulus devletlerin toplumlar:
tarihi bir siireklilik igerisinde kurgulayarak bir ulus geg¢misi insa etmeye doniik tarihsel
anlatimindan ¢ok farkli bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Toplumlar daha biiytik kitlelerin ig iligkileri, digsallik kavrayislar1 ve bunlarin gegirdigi
doniisiimlerin bir sonucu olmalarina ragmen, ulus devlet kavrayisiin belli bolgelerde
yasayan belli kokendeki insanlar diisiincesinde bugiin kavranir bigimdedir. Kitlelerin
bugiinkii hale gelecek sekilde bir tarih anlatimi olmasi ve gegirdikleri dontisiimler ise tarihin
oldugu kadar toplumlarin mesruiyet, otorite ve liderlik yapilarmin incelenmesi ile ortaya
¢ikmaktadir.

Bu sekilde toplumsal ortak paydalarin, gecmisin ve toplumsal yapiyr etkileme
potansiyeli olan etkenlerin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglari degerlendirmek daha miimkiin hale
gelmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma yayin etigine uygun olarak hazirlanmstir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Makale tek yazarl olarak yazilmistir.

Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iliskin 1slak
imzali onay formu sistem tizerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadir.
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Cikar Beyani

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yasanmamaktadr.
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EXTENDED ABSTRACT

Societies have experienced significant changes and transformations throughout history. The
nation-state system operating today is an important manifestation of this change. The
democratic model that operates today, the constitutional order, and the change and
development of national and international relations historically occur around fundamental
values. In this study, legitimacy and authority structures, which will be considered as some
of these basic values, and charismatic leadership, which is their material manifestation, are
discussed.

In terms of its functioning, authority refers to a process and the parties. While the parties are
the implementers and subjects of authority, the process refers to a period of time that begins
with the behavior and attitudes of the parties and ends with the result they think they will
encounter. With this basic feature, there are two authority structures. The first is epistemic
authority, which depends on knowledge and competence, and the second is deontic authority,
which depends on practical goals and rules of behavior.

When the structure of legitimacy is considered, it is explained as the social perception of a
group or person as having the right to do something. In general usage, legitimacy is evaluated
as conformity to social functioning and as a part of social statics. However, it is not possible to
see the same qualification in every social structure and period. Every development that affects
social life comes into contact with the structure of legitimacy and creates a social result. Major
epidemics and crises affecting social structures, economic and administrative institutions are
some of these factors. The social change brought about by crises can lead to a change in the
social status of some groups, which can suddenly change the social statics that previously
existed and were seen as legitimate. When these crises occur through wars and defeats, results
such as completely changing the power structure and even the management system occur.
This kind of change creates an integrity that combines the remnants of the old management
structure, based on the newly emerging situation. It is known that societies are considered as
nation-states, as masses that have continuity within certain borders. However, this shaping is
essentially the purposeful breaking of the legitimacy and authority structures that existed in
society during the mentioned historical process.

When the charismatic leader's connection with legitimacy and authority is mentioned, it is
determined that the charismatic leader has a carrier role for these concepts. It is impossible for
a charismatic leader not to have authority, and it is not possible to form a mass around him
that he can lead for a purpose that is not seen as legitimate by anyone. For these reasons, the
charismatic leader is expected to be an authority both epistemically and deontically, that is, to
be able to influence both knowledge and behavior in a way that affects the rules and
purposeful actions. From the perspective of charismatic leadership, it can be understood that
the leader's epistemic authority requires a competence in the person that will lead to deontic
authority.




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 6 Sayi -\ Subat Yil 2025
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  February Years

When considered in terms of the concept of legitimacy, Weber points to the emergence of the
charismatic leader in periods of change. However, by definition, it is not impossible for
charisma to exist, for example, in a kingdom of Asian origin or in the position of a god-king in
ancient times. For this reason, charisma can also be the result of attributing an institutional
meaning and can be seen outside of periods of crisis and change. Modern social life also
includes a sum of past periods. Therefore, the modern social structure also carries parts of old
social institutions. As an example, the institution and concept of religion, which is considered
as a legitimacy value, affects ancient societies as well as today's social structure in the context
of legitimacy and authority.

As mentioned, considering that democratic, economic, national and international concepts are
shaped around the concepts of legitimacy and authority, the importance of charismatic
leadership, which is a manifestation of these concepts, increases. Today, the national
importance of heads of state for their own countries, the borders and values they represent
constitute their legitimacy and areas of authority. In this respect, the interconnection of the
three concepts allows making inferences about the past, future and structures of societies.

In this context, it is seen that authority and legitimacy structures form political regimes
through institutionalization. However, given that legitimacy structures are variable and that
every society, regardless of its size, may experience changes in its perception of legitimacy, it
can be said that the current institutionalization will also change. The scope of this change can
be on the scale of a regime change in one country or the nation-state system that dominates
the whole world. The new legitimacy structure will emerge from within the old structure or
from the legitimacy structure that eliminates it.



