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WITTGENSTEIN’DA IDEAL DIiL ELESTIRISI VE

DOGAL TARIiH

Ahmet Ciineyt GULTEKIN*
0z

Wittgenstein dilin somut yasam bicimlerinin pratigi icerisinde anlam
kazandigini ortaya koymakta ve ideal bir dil anlayisinin felsefi karisikliklara yol
actigini iddia etmektedir. Insamin dil ile olan iliskisini onun dogal tarihinde
konumlandiran diistiniir, felsefi sorunlara da bu dogallastirma cercevesinde
bakmistir. Dogal tarihin olgulari olarak sundugu insani yasam bigcimleri ve
bunlarin pargast olan dil-oyunlari, dili kullanmanin somut bir pratik oldugunu
géasterir. Bu sekilde dilsel ifadelerin sadece betimlenmesi gerekir. Aksi halde yanlis
anlamalara yol acilmakta ve felsefi sorunlarin énii acilmaktadir. Dilin ideal ve
metafizik kullanimlari sonucunda aciga ¢ikan sorunlarin giderilmesi ise bir tutum
degisikligi yoluyla saglanabilir. Dolayisiyla Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da
dili ideal alandan cekip yasamsal pratiklerimizi gerceklestirdigimiz somut bir
alana tagstyarak Tractatus'ta bulunan anlamin belirginligi fikrinden vazgecer.
Sonug olarak insanin dilsel etkinliklerini onun yasam bicimsel etkinlikleri olarak
betimlemek, seylere ideal ve kuramsal bir yerden bakisimizin yol agtigi
karisikliklari agik hale getirecektir. Dil kullanimlarinin betimleyici bir sekilde dogal
tarih ile baginin kurulmasi, dilin icine gémiilii oldugu etkinlikler alanint da g6z

6niine yeniden serer.
Anahtar Sézciikler: dogal tarih, ideal dil, kavram, diisiince, yasam bicimi

THE CRITICISM OF IDEAL LANGUAGE AND NATURAL HISTORY

IN WITTGENSTEIN
ABSTRACT

Wittgenstein reveals that language gains meaning within the practice of
concrete forms of life and asserts that an understanding of ideal language leads to
philosophical confusion. Placing the human relationship with language in its
natural history, the philosopher looked at philosophical problems within this
naturalized framework. The forms of human life and the language-games that are
part of them, which he presents as facts of natural history, show that the actual use
of language is a concrete practice. In this way, linguistic expressions need only be
described. Otherwise, misunderstandings and philosophical problems arise. The
dissolution of the problems arising from the ideal and metaphysical use of language
can be achieved by a change of attitude. Therefore, in the Philosophical
Investigations, Wittgenstein abandons the Tractarian idea of the determinacy of
sense by taking language out of the ideal realm and grounding it to a concrete
nature. Consequently, describing human beings' linguistic activities as their
activities of form of life will clarify the confusions caused by our ideal and
theoretical way of looking at things. The descriptive linking of actual uses of
language to natural history also brings back open to view the ground of activities
in which language is embedded.
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Giris

Wittgenstein'in felsefesinde 6ne ¢ikan ve felsefi diisiinmede déniisiime
yol acan en 6nemli tavirlardan birisi idealizasyona ve genellestirmeye karsi
gelistirdigi yaklasimdir. Diisiiniir bu tutumuyla, dile iliskin yanlis anlamalari
aciga cikararak felsefi sorunlarin ¢éziimii i¢in dilin kullanimina dikkat ¢ekerek
bir rehberlik yapmay1 hedefler. Ona gére s6z konusu idealizasyonun ana kaynagi
dildir. Dilin benzersiz ve ideal bir sey oldugu diisiincesi!, kavramlarin da ideal
oldugu disiincesiyle kosutluk gostermektedir Bu diisiince aslinda bir
yanilsamadir, dile iliskin yanhs bakistan ve yanlis yorumlamadan kaynakli
dogmus bir batil inanctir. Dildeki sézciiklerin anlami sorunuyla baglantili olan bu
ideallestirme egilimi, anlami kesinlestirme hedefinin bir sonucudur.
Idealizasyonun nedeni olarak yanhs anlagilmay1 doguran dilin benzersiz oldugu
diistincesi, onun ayni zamanda ideal oldugunu da varsayarak daha kritik bir
soruna yol acar. Dilin kullanim1 gézden kagirildiginda sanki dil ideal bir sey
olarak diisiiniiliir ve bu batil inan¢ genel bir idealizasyon egilimine yol acgar.
Dolayisiyla soézciiklerin anlamina iliskin belirginlik ve degismeyen bir karsilik
talebi, sozciiklerin aciklamasi yerine soézciiklerin ne oldugu sorusu esliginde bir
tiir zihinsel kramp1 tetikler. Wittgenstein’a gore geleneksel felsefenin bizi
stiriikledigi saskinlifin ana kaynaklarindan birisi de dile karsi1 takinilan bu
tavirdir.2 Dogal olanin yerine gecirilmeye calisilan ideal bir nesne bulmaya ve
buna isaret etmeye ayartiliriz, sozciige karsilik gelen boylesi ideal bir nesne

bulamadigimizda da diisiinsel alanda bir kavrami sézciige baglariz.

Bu dogrultuda belirlenmeye ¢alisilan sabit bir anlamin ideal bir dili
gerektirdigine iliskin egilim, felsefi karisikliklarin da ana nedeni olmaktadir.
“Gercek dili ne denli dikkatli incelersek, talebimizle arasindaki catisma da o denli
siddetli olacaktir.”3 Burada so6zli edilen talep, ideal sartlarin saglandig
slirtiinmesiz bir mantik temelinde kurulmasi gereken ideal bir dil anlayisidir.
Ancak Wittgenstein kendisinin de Tractatus’'ta kurtulamadigl geleneksel
felsefenin bu 6zcii talebini elestirmekte ve agikca ortada olan gergek, yani bir

bakima kullanilan ve isleyen dile odagini kaydirmaktadir. Bu tiirden bir karsi

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ceviren. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007, §110.

2 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, ceviren. Dogan Sahiner, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiilttr Yayinlari, 2011, 3.

3 Wittgenstein, FS, §107.
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cikisla dilde ideal bir anlam aramaktansa, anlamin farkl ve dogal agiklamalarinin

pesine diismeyi dnerir.

Once ‘Anlamin aciklamasi nedir?’ diye sormanin iki avantaji vardir.
Boylece ‘anlam nedir?’ sorusu bir bakima yeryiiziine indirilmis olur.
Zira, elbette, ‘anlam’in anlamini anlamak i¢in ‘anlamin a¢iklamasi’nin
anlamini da anlamak gerekir. Kabataslak séylendiginde: ‘Anlamin
aciklamasinin ne oldugunu soralim, zira bunun acikladig1 sey anlam
olacaktir. ‘Anlamin agiklamas!’ ifadesinin gramerini incelemek size
‘anlam’ s6zciigliniin grameri hakkinda bir sey 6gretecek ve sizi ‘anlam’
diyebileceginiz bir nesne bulmak i¢in ¢evrenize bakinma ayartisindan

kurtaracaktir.*

Bu yaklasimin anlama iligkin soruyu, uzamsal ve zamansal bir goriingii
olarak incelenen gercek giindelik dil baglamina® indirdigini soyleyebiliriz. S6z
konusu inceleme sozciiklerin kullanimina iliskindir. Dilin cesitli alanlarindaki
ifade bicimlerindeki ytlizeysel benzerliklerden kaynaklanan yanlis anlamalarin
ortadan kaldirilmas1 amaglanir. [ste Wittgenstein bu sekilde ortaya konulan farkh
ifade bicimlerinin ¢6ziimlenmesini®, dilin gramerinin acikliga kavusturulmasi
olarak konumlandirir. Bu bakimdan diisiiniir i¢in gramer, sézctiklerin kullanimi
anlamina gelir. Dolayisiyla gramer kullanageldigimiz ifade bigimlerinin glindelik
baglamlardaki ¢oklu anlamlarinin farkim1 olusturan isleyisin dogru
anlasilmasiyla a¢iga c¢ikarilabilir. Boylece, anlam sozciigiiniin grameri acik
kilinarak, ‘anlam’ denilebilecek ideal bir kavrayisin pesine diismeye
ayartiimamiz seklinde kendisini gosteren rahatsizlik giderilebilecektir.
Wittgenstein dili anlamay1 insani bir etkinligin parcasi olarak dilin kullanmayla
bagin1 gostererek aciklamaya calisir. Bu cercevede ideal bir dil disiincesini

elestirir.

Filozoflar bir soézciigii kullandiklarinda -‘bilgi’, ‘varlik’ ‘nesne’, ‘ben’,
‘timce, ‘ad’- ve seyin 6zilini kavramaya ¢alistiklarinda kendimize sunu
sormaliy1z: Bu sdzcligiin, anayurdu olan dilde gercekten bdyle

kullanildig1 olur mu hig?

4 Wittgenstein, Mavi Kitap, 3.
5 Wittgenstein, FS, §108.
6 Wittgenstein, FS, §90.

181




182

WITTGENSTEIN'DA IDEAL DIL ELESTIRiSI VE DOGAL TARIH
THE CRITICISM OF IDEAL LANGUAGE AND NATURAL HISTORY IN WITTGENSTEIN
Ahmet Ciineyt GULTEKIN

Biz sdzciikleri metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri

getiriyoruz.”

iste diisiiniiriin geleneksel felsefe yapma bicimi olarak metafizikten ve
metafizigin talep ettigi ideal dilden giindelik dil kullanimlarina geri dénme
hamlesi, dogal bir tavra donme ¢agris1 olarak kendisini gosterir. Bir bakima
Wittgenstein felsefedeki yanlis anlamalar1 ve dilin yanlis kullanilmasindan
kaynaklanan karisikliklari, sézciikleri metafizik kullanimlarindan gilindelik
kullanimlarina getirerek, yani soézciiklerin anlam ve kasitlarinin baglamlarim
betimleyerek sosyal ve kisisel kosullarin icinde ¢6zerek eritmekte ve dogal
kullanimlarin igerisinde ortadan kaldirmaktadir. Wittgenstein metafiziksel
olmayan kullanimi, §116'min erken versiyonu olan daktilo yazmalarinda
dogru/normal ifadelerini kullanarak agiklamaya ¢alismis; bunlari siradan ya da
giindelik dil kullanimlariyla es tutmustur.? Dolayisiyla giindelik dil kullanimini
bir bakima ‘normal olan’, bu anlamda da dogal olan olarak konumlandirmistir. Bu
dogrultuda sézciiklerin kullanilma bigimlerini, sdylenirken takinilan tutumlari
ve dogal yasam baglamlarin agiga c¢ikaracak olan bir sorusturma, sozciikleri
giindelik kullanimlarina doéndiirerek felsefe sorunlarina karsi da dinamik bir

konum almayi saglayacaktir.

ideal Dilden Dogal Kullanima

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da dili, ideal alandan ¢ekip yasamsal
pratiklerimizi gercgeklestirdigimiz somut bir alana tasir. Tractatus’taki anlayisin
talep ettigi mantigin kristal safligindan® yasayan ve tiim dogalligiyla gercek dilin
piiriizlii zeminine donmeyi hedefler. Tractatus’ta timcelerin anlami konusunda
¢ok siki bir belirginlik? olmasi gerektigini savunmus olan diisiiniir artik bunun
dogal dillerle ciddi bir karsitlik olusturdugunu fark etmis ve bu projesinden
vazgecmistir. Anlamin belirginligi talebi felsefi sorun ve karisikliklarin ¢6ziimii
icin islevsel olamamaktadir. Dilin somut ve edimsel kullanimlarini agiklamak ve

dilsel fenomenleri betimlemek i¢in giindelik dile donmek gerekir.

7 Wittgenstein, FS, §116.

8 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, Oxford, Blackwell Publishing,
2006, 101.

9 Wittgenstein, FS, §107.

10 Ludwig Witgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢eviren. Oru¢ Aruoba, istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, 3.23.
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Demek istedigimiz, mantikta bir muglaklik olamayacagidir. Simdi bir
fikre saplanmis durumdayiz: Idealin gerceklikte bulunmas: ‘gerek’ir.
Bunun nasil oldugunu heniiz gérmedigimiz ve bu ‘gerek’in 6ziini
anlamadigimiz  halde. Gergekligin i¢inde bulunmasi gerektigine
inaniyoruz, c¢lnkii onu orada simdiden goriiyor oldugumuzu

sanityoruz.!!

Mantiksal bir ideali gerceklige dayatmak, somut ve dogal dilin isleyisini
anlamamaya ve dilsel pratigi sakatlamaya neden olmaktadir. Iste bu dogrultuda
Wittgenstein tiim sorusturmasinin yéniinii degistirme karari alir. incelemenin
yonii gercek ihtiyaclarin ekseni olusturacag sekilde déndiiriilmelidiriz ve bu
yaklasim dilin asil dogal tarihi referans alinarak dogal kullanimi i¢inde
sorusturulacagl anlamina gelir. Wittgenstein’a gore idealin ifade tarzlarimizda
oynadigi rolii yanlis anladigimizda sozciiklerin gercek kullanimlarini
goéremeyiz.13 S6z konusu olan dilin yiizeysel yapisinin ve bizim yanlis anlama
dirtiimiiz dogrultusunda dili ideal bir sey olarak varsayma egilimimizin bizi
bliyllemesine karsi bir micadeledir* Dili yanlis anlama, hatta
anlayamayisimizin ana kaynagi Wittgenstein’a gore sozciiklerin kullaniminin
cesitliligini ve baglantilarini biitiinsel olarak goremiyor olusumuzdur. iste
incelemenin yoniiniin degistirildigi yeni giizergah dilin gercek kullanimina hi¢bir

sekilde miidahale etmeksizin betimleme yapmak olacaktir.15

Ornegin dogal dillerde sozciiklerin tanimini Kesin olarak yapmak
olduke¢a zordur, ¢ogu kavramin sinirlart da belirsizdir. Birgok durumda uygun
olan kesinlik degil, belirsizlik olabilir. “Birine, ‘yaklasik olarak surada bir yerde
dur! dedigimde - bu aciklama miikemmel olarak is géremez mi yani? Ve diger
her aciklama da basarisiz olamaz m1?”16 Wittgenstein kesinlik derecelerinin de
goreli oldugunu ve farkli pratikler cercevesinde tek bir kesinlik idealinin
olamayacagini ortaya koyar. Sozciiklerin edimsel uygulamalari séz konusu
oldugunda kavramlarimiz her olasilik i¢in hazir degildir ve bu noktada ideal

denilen sey bir illizyon olarak goériinmektedir.!? Boylece Tractatus'ta

11 Wittgenstein, FS, §101.

12 Wittgenstein, FS, §108.

13 Wittgenstein, FS, §100.

14 Wittgenstein, FS, §109.

15 Wittgenstein, FS, §122, §124.

16 Wittgenstein, FS, §88.

17 Severin Schroeder, Wittgenstein, The Way Out of the Fly-Bottle, Cambridge, Polity Press,
2006, 135-136.
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savunulmus olan anlamin belirginligine iliskin 6gretinin reddi ile dile 6ziinii
veren diinyay1 temsil etme bicimine iliskin goriisiin reddi?8, ideal dil anlayisinin
da elestirisinin kritik boliimlerini olusturur. Dilimizin mantigini yiiceltmeye karsi
durmak, asir1 genellestirmeye de karsi ¢itkmak anlamina gelir. Bir paradigmatik
durumun her durum icin model olarak kullanilmasi seklinde bir basitlestirme
sorunu yaratir. Dolayisiyla incelemenin yoniinii degistirmek, dilin ortak bir 6zii
oldugu diislincesinden uzaklasip dil fenomeninin c¢esitliligine yonelmek

anlamina gelir.1?

Edimsel dil tiim dogalligiyla aslinda mantikg¢ilarin talep ettigi safliktan
ve kesinlikten yoksundur ve bdyle olmasiyla is gérebilmektedir. Wittgenstein
erken déneminde bu bulaniklik ve belirsizligi gormezden gelmis ve giindelik
dilin arkasinda mantiksal saf bir yap1 oldugunu iddia etmis olsa da bunun aksine
Sorusturmalar’da dilin s6z konusu belirsizliginin diisiinceyi a¢iga c¢ikardigini
gostermeye calismaktadir.20 Kuram olusturmaya karsi olan Wittgenstein ayni
zamanda diisiincenin ideallestirilmesi ve daha soyut olanin daha iistiin oldugu
gorislerini de elestirir. Ayrica 6nerdigi etkinlik bilimsel bir inceleme de degildir.
Sorusturmanin varsayimsal, yani bir bakima ideal bir sey icermemesi gerektigini
dile getirerek, ‘diisiinmenin eter olarak kavranisi’?! dedigi bir ayartilmadan

6zenle kacinmaya calisir.

Agiklama tiimden atilmal, yerine betimleme ge¢meli. Bu betimleme de
1518101, yani amaciny, felsefi sorunlardan alir. Bunlar tabii ki deneysel
sorunlar degildir ve dilimizin isleyisinin incelenmesi ile ¢oziiliirler: bu
da bu isleyisin, onu yanlis anlama durtiimiize karsin, anlasilmasiyla
olur. Bu sorunlar yeni deneyimlerin kazanilmasiyla degil, zaten

coktandir bildiklerimizin bir araya getirilmesi ile ¢6ziiliir.22

Sozii edilen ‘yanlis anlama diirtiisii’ dili ideallestirip metafizik yapmaya
ayartilmaktan baska bir sey degildir. Ancak dilin isleyisinin incelenmesi
geleneksel felsefi sorunlarin dogal kaynaklarina gétiiriilerek, spekiilatif ve yeni
bir bilgi ortaya koymaya gerek kalmaksizin zaten bildiklerimizin yeniden

diizenlenmesiyle ortadan kaldirilmasimi saglar. Wittgenstein kendi yaptig:

18 Robert J. Fogelin, Wittgenstein, London and New York: Routledge, 1995, 107.

19 Marie McGinn, Wittgenstein, Scepticism and Naturalism: Essays on the Later Philosphy,
New York: Anthem Press, 2022, 114.

20 Fogelin, Wittgenstein, 136.

21 Wittgenstein, FS, §109.

22 Wittgenstein, FS, §109.
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etkinligin, yani kendi anladig1 sekliyle felsefenin, dilin essiz bir sey oldugu
diisiincesinin etkisi altindaki bir biiyiilenmeye karsi bir miicadele oldugunu
sOyler. Diisiinmenin eter olarak kavranisindan Kkasit da diisiinmenin
ideallestirilmesi olmaktadir. Ona gore diistinme de dil gibi somut ve dogal insani

pratiklerimizden bagka bir sey degildir.

Dilin somutlugundan soyutlanip ideal bir sekilde kullanilmaya ¢alisildig1
durumlarda, ki Wittgenstein bunu dilin tatile ¢ikmasi olarak betimler?23,
geleneksel felsefenin kendini yineleyen sorunlari bas goésterir. Sozciiklerin ideal
kullanimindan, yani metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri
getirilmesi bu durumlarda gergeklestirilmesi gereken bir etkinlik olarak ortaya
konulur. Wittgenstein'in anladig1 sekliyle felsefe yapmak bu tiirden bir
sorusturma cercevesinde betimleme yapmaktir. Peki geleneksel felsefenin veya
metafizigin dil kullanimlar1 giindelik, yani siradan kullanimlardan kendini
ayirdiginda ortaya ¢ikan temel sorun nedir? Wittgenstein’a gore geleneksel
filozof giindelik dilden ayrildiginda ve sozciiklere kendine gore felsefi anlamlar
verdiginde, bu giindelikligin yerine farkli bir pratigi koymamaktadir. Dahasi
pratik olandan uzaklasmakta ve herhangi bir sorunu ¢é6zmemektedir.24 Pratik
olandan wuzaklasma, ideal olana ulasma takintis1 ve fikriyle iligkilidir.
“Diislincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun disina ¢ikamazsin.
Hep geri donmek zorundasin. Disarisi yoktur: Disarida nefes alamazsin. Nereden
gelir bu? Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gozliik gibidir ve baktigimiz
her seyi bunlarla goriiriz. Cikarmak aklimiza gelmez.”25> Her seyi kendisiyle
gorme aliskanligl edindigimiz bu ideal gozliikkler dogal ve gilindelik olani
unutmamiza neden olmaktadir Dolayisiyla dilin metafiziksel ve ideal
kullanimina déniik ¢aba, yani zaten pratikte isleyen dili bir modele doniistiiriip
kusursuz bir sekilde isletme idealiyle anlami kesinlestirme hedefi, giindelik
kullanimi i¢cinde insani bir fenomen olan dilin zengin cesitliligini anlamay1
engellemektedir. Pratikte dil islediginde ortaya ¢ikmayan felsefi karisikliklar,
daha dogrusu s6zde sorunlar, geleneksel felsefenin metafizik kullanimlarinda
kendisini siirekli yineleyen sorunlar olarak dayatir. Wittgenstein bu durumda
giindelik dilden 6rnekler yoluyla sorunlarin ¢éziilebilecegi bir yontem onererek,
felsefede cesitli yontemlerin olabilecegi disiiniir. Bir felsefi kuram ortaya

koymaktan ka¢inan diisiiniiriin, yéntemini dilin basitlestirilme ve ideallestirilme

23 Wittgenstein, FS, §38.
24 Fogelin, Wittgenstein, 141.
25 Wittgenstein, FS, §103.

185




186

WITTGENSTEIN'DA IDEAL DIL ELESTIRiSI VE DOGAL TARIH
THE CRITICISM OF IDEAL LANGUAGE AND NATURAL HISTORY IN WITTGENSTEIN
Ahmet Ciineyt GULTEKIN

egilimine karsi bir tiir tedavi?é olarak gordigii soylenebilir. Kendisini idealin
sinirlarina i¢inde hapsedip siirekli kendi koydugu bu sinirlara ¢arpan geleneksel
filozofun giindelik dile donebilmesi i¢in bir tavir degisikligi 6nerir. Tedavi etmek
istedigi ve agz1 ac¢ik oldugu halde hapsoldugu siseden ¢ikis yolunu gostermek

istedigi sinek, geleneksel metafizik¢iden baskasi degildir.2”

Bu cercevede Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesini belirleyen sey, onun
felsefenin dogasina iliskin soéyledigi bir sey degil, onun kendi anladig1 bicimiyle
felsefe yapma tarzidir. Metafizik ve giindelik karsithigini giindeme getiren
distiniir, metafizik kullanimlari sorusturmasi boyunca érneklendirerek giindelik
kullanimlara iligkin bir betimleme sunmaya ¢alismaktadir. S6z konusu metafizik
kullanimlar, ideal dil anlayis1 egilimi dogrultusunda, kendisini nasil
gostermektedir? Baker bunlar1 Felsefi Sorusturmalar’da inceleyerek su sekilde
listeler. 1. Zorunluluk ve olanaksizliga iliskin modal ifadeler: Seylerin dogasina ya
da oziine iliskin tiimcelerle kendisini ortaya koyan ve kendini bir bilim olarak
sunan metafizigin zorunlu dogruluklar iddiasini tasiyyan modal ifadeler. 2.
Sozciiklerin antitezlerleri olmaksizin kullanimi: Bunlar totolojik ifadelerden
baska bir sey degildir ve herhangi bir ayrim olusturmadiklar1 gibi bir sey
soylemedikleri halde sdyliiyormus izlenimi olustururlar. 3. Bilimsel agiklamalar
ya da kuramlar formunda ortaya konan bilimsel olmayan ifadeler: Bunlar olgusal
ve kavramsal sorusturmalar arasindaki farkin karistirilmasina yol agar. 4.
Sozctiklerin kullanimiyla ilgili ifadelerin seylerin dogasiyla iliskili aciklamalar
veriliyormus izlenimiyle sunulmasi: Her soézciik kullaniminin herhangi bir
uzlasimdan bagimsiz bir sekilde, seylere iliskin bilgi verdigi yanilsamasi
olusturur.28 Dolayisiyla metafizik kullanimla giindelik kullanim birbirlerini
disarda birakmakta ve sozciik kullanimiyla seylerin 6ziinii kavrama c¢abasi??
arasinda zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir. Wittgenstein’a gore dilin
degismeyen bir 6zili olmadig gibi seylerin de 6zili yoktur ve sozciikler seylerde
ortak oldugu varsayilan s6zde bir 6ziin yerine gegmezler. Diislinlir zaten bu
ylzden, seylerin sabit 6zlerine gonderme yapmak olanakli olmadigindan,
anlamin sabit ve belirgin oldugu iddiasini da reddeder. Dolayisiyla kurgusal
olarak varsayilan ideal o6zlere baglanmaya calisilan dilsel ifadeler felsefi
karisikliklar dogurmakta ve ideal bir dil anlayisiyla kesinlige ulasma egilimi

giindelik dilden uzaklasmaya neden olmaktadir. Ancak sozciikler dogal ve

26 Wittgesntein, FS, §133.
27 Wittgenstein, FS, §309.
28 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, 97-99.
29 Wittgenstein, FS, §116.
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giindelik kullanimlarina geri getirildiginde, dil de dogru bir sekilde islemeye geri
dondiiriilmiis olmaktadir. Béylece metafiziksel kullanimlarin dayattigr sézde
ideal dilden dogal kullanima dénmek, yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasini

saglayacaktir.

Yasam Bicimi ve Dogal Tarih

Wittgenstein  dilin ideallestirilmesinden kurtulmak icin dilsel
kullanimlarin giindelikligi icinde anlasilabilmesi adina dilin i¢inde isletildigi
yasamsal alana vurgu yapar. Dil insani bir etkinlik olarak konusulmakta ve canh
bir insanin edimleri yoluyla anlamlilik kazanmaktadir. Biitiin ifadelerimiz
yasayan insanlarin karmasik yasam baglamlari icinde anlamlandirilir. Bu agidan
Wittgenstein'in dilsel pratigi yasam bicimiyle ve yasam bi¢imini de ‘yasayan
(canl) bir insanin’3? edimleriyle iliskilendirdigi sdylenebilir. Yasayan bir insanin
edimselligi, dilsel ifadelerin zengin cesitliligini olanakli kildig1 gibi, bu canlilik
bicimi dilsel etkinliklerin de yasam bicimiyle iliskisinin kurulmasini saglar. Her
ne kadar ‘yasam bi¢imi’ terimi Sorusturmalar’da yalnizca bes kez karsimiza ¢iksa
da dil ve felsefe anlayisi icin kritik 6nemdedir ve dilsel etkinliklerdeki uzlasmay:

olanakl kilan insani etkinlikler biitiiniini ifade eder.3!

Peki ama kag tiir tiimce vardir? Diyelim ki iddia, soru ve emir mi? Boyle
sayisiz tiir vardir. ‘imler’, ‘sézciikler’ ve ‘tiimceler’ dedigimiz seylerin
hepsinin sayisiz gesitte kullanim tiirleri vardir. Ve bu c¢esitlilik sabit,
bastan bir kereligine verilmis bir sey degildir; tersine yeni dil tipleri,
yeni dil-oyunlar1 diyebilecegimiz seyler ortaya ¢ikarken digerleri eskir

ve unutulur.32

Dilin gesitli kullanimlari 6nceden belirlenmis degildir ya da sabit idealler
dogrultusunda diizenlenemezler. Dinamik bir yap1 sergilerler ve farkli
baglamlarda siirekli degisirler. Bu dogrultuda Wittgenstein kendisini giindelik
dili betimlemekle sinirlandirir. “Dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir

yasam biciminin bir parcasi oldugunu”33 6ne ¢ikarmak icin ise ‘dil-oyunlari’'ni

30 Wittgenstein, FS, §281.

31 Antonio Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”,
icinde. Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective, Edited by Jesus Padilla
Galvez, 61-72, Ontos Verlag, 2010, 62.

32 Wittgenstein, FS, §23.

33 Wittgenstein, FS, §23.
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orneklendirir. Dil-oyunlari, dil ile dilin i¢ i¢e 6riilii oldugu pratikler biitiinti34
oldugundan, dilin betimlenmesi aslinda giindelik insani etkinliklerin
betimlenmesini de igerir. Bu agidan dil-oyunlari i¢in verilen érnekler dilin her
zaman icin baglantili oldugu eylem 6rnekleridir. Yani yasam bi¢iminin ve sosyal
pratigin belirli bicimlerinin a¢iga ¢ikarilmasi dil kullaniminin da gergek isleyisini
gosterecektir. “Satranc tahtasinin satrang icin gerekli olmasi gibi, ‘yasayan (canli)
bir insan’ dilin kullanim1 ve anlasilabilmesi icin gereklidir.”3> Bu bakimdan
dilimiz, yasayan insanin ilgileri ve amaglari igerisine gémilii olan bir etkinlikler
baglami i¢inde anlasilmalidir. Dili, insanin edimlerinden ve kendisini ¢cevreleyen
kosullardan yalitarak anlamak olanakli degildir. Dolayisiyla yasayan insan
topluluklarindan yalitilmis ideal bir dilin ve ideal kavramlarin elde
edilebilecegini diisiinmeye ayartilmaya karsi bir miicadele vermek gerekir.36
Insani yasam akis1 dilsel pratikle iliskisinde tek bir kesin anlam veya ideal bir
duzenlilik saglayacak sozcik kullanimlarini destekleyemez. Ancak yasam
biciminden yalitilmis sézciiklerin kesin ve belirgin bir anlami olabilecegi
soylenebilir, ki bu da olanaksizdir.3” Bu durum ideal dil anlayisinin, dilin yanlis

anlasilmasina nasil zemin hazirladigini gostermektedir.

Bu acgidan dildeki sézctikler belirli somut kosullar altinda kullanilir ve bu
dogrultuda anlamlandirilir ve bu anlamlar sabitlenmez. Baglam bagimli belirli
bir kurumsal aliskanlik ya da gelenek dogrultusunda yetistirildigimiz i¢in dildeki
ifadeleri basarili bir sekilde yorumlariz.38 Yani topluluk¢u bir yaklasim
dogrultusunda sosyal bir baglam dilin icinde anlamlandirilabildigi bir ortami
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dilsel etkinlikler topluluk¢u bir
perspektiften degerlendirilmeli ve idealize edilmemelidir. Dil-oyunlarinin dilin
¢ok cesitli ve farkli amaglarla kullaniminda temel olmasi bu bakimdan énemlidir.
Dilin konusulmasi kurumsallik gosteren bir eylem oldugundan, kuramsal
idealizasyonlardan ve bilimsel a¢iklamalardan 6nce yasam biciminin pargasi
olarak belirlenen dilsel edimlere bakmak gerekir. S6z konusu edimler yasayan bir
insanin toplumsallig1 icinde gergeklestirdigi edimler olarak konumlanir. Aslinda
bir 6lii gibi goriilebilecek olan dile yasam veren canl bir insanin dogal yasamsal

etkinlikleridir. Bu yasamsallik temelinde, dili kullanma disinda dilin daha temel

34 Wittgenstein, FS, §7.

35 Norman Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, Routledge, 1971, 30.

36 Malcolm, Problems of Mind, 59.

37 A. Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 71.

38 Robert ]. Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words: A Textual Study, Princeton University
Press, 2009, 26.
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bir anlasilma kosulu yoktur. Wittgenstein gore de felsefi karisikliklar: fark edip
bunlar1 sorun olmaktan ¢ikarmanin yolu da buradan gecmektedir. Yani dilin
kullanimi, yasam bicimleri baglaminda anlasildigi takdirde sozde felsefi

sorunlarin éniine gecilebilir.

Bizim hatamiz, bir ilk fenomen olarak ne olduguna bakmamiz gereken
yerde bir aciklama aramaktir. Yani sdyle dememiz gereken yerde: Bu

dil-oyunu oynaniyor.

Sorun, bir dil oyununu deneyimlerimiz araciligiyla agiklama sorunu

degil, bir dil-oyununa dikkat etme sorunudur.
Ilk sey olarak bu dil-oyununu izleyin.3°

Dil-oyunlarinin dogal olarak icerisinde gergeklestirildigi yasam
bicimleri gozetilmedigi takdirde kritik yanlis anlamalar kendisini gosterir. insani
yasamsal pratikten kopartilarak agiklanmaya ¢alisilan s6z konusu dilsel pratikler
bu sekilde yalitildiginda dilin yanlis anlasilmasina yol acan felsefi karisikliklarin
birtakim nedenleri Sorusturmalar’'da soyle listelenebilir: “yanlis yonlendirici
resimler 6nermek, derin farklari gizleyen yiizeysel benzerlikler, uygun olmayan
analojiler 6nermek, séylenemeyeni sdylemeye calismaya yonlendirme, kendi
kurallarimizin ayagimiza dolanmasi, sézciiklerin farkli kullanimlar1 arasindaki
uzlasmazliklar, stirekli yanilsamalar olusturulmasi, sézciiklerin kullanimlarina
iliskin yanlis yaklasimlarin verilmesi.”4% Dilin yanlis anlasilmasina déntik tiim bu
ayartilmalardan dilin glindelikligine iliskin agik bir goriis olusturarak
kurtulabiliriz. Boylesi bir acik goriisii olusturabilmek icin insani bir iletisim
sisteminin disinda bir dilin s6z konusu edilemeyecegini gormek gerekmektedir
ve bu iletisim sistemi bir yasam bi¢imi olarak goériilmelidir.4#! S6z konusu iletisim
sisteminin glindelik akis icinde isleyebilmesi, ‘ortak insani eylem sekli’42
araciligiyla yasam bicimlerinde icerilen dgeler olarak komplike soézciik ve eylem
birlikteliklerinin paylasilmasi ile olanaklidir. “Bir aslan konusabilseydi onu
anlayamazdik.”#3 Wittgenstein’a gére davranis paternlerini ve yasam alanlarimi
paylasabildigimiz ortak bir bicim olmadik¢a aslanlar1 degil insanlar1 da

konussalar bile anlayamayiz.

39 Wittgenstein, FS, §654, §655, §656.

40 H.L. Finch, Wittgenstein, Massachussetts, Element Books, 1995, 42-43.

41 A. Marques, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 66.
42 Wittgenstein, FS, §206.

43 Wittgenstein, FS, II, xi, s. 243.
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Bu cercevede dilsel kullanimin insani yasam bigimiyle olan kosutlugu#4,
dilin insanlar i¢in ortak olan dogal davranis ve tepkilerde temellendigi anlamina
gelir. Dogal tarihimizin olgular1 olarak insani tepkilerimizde ve bunlarin sosyal
baglam icerisindeki egitim ve alistirmalar yoluyla sekillenmesi olarak
davranislarimizda olusan uzlasmanin#> betimlenmesi ve dilin icine gomuli
oldugu bu zeminin anlasilmasi gerekir.

insan davranisi nasil betimlenebilir? Elbette ancak cesitli insanlarin
eylemlerinin birbirine karismis halde bir taslagi ¢ikarilarak.
Yargilarimizi, kavramlarimizi ve tepkilerimizi belirleyen sey, tek bir
kisinin simdi yaptig1 sey degildir, bireysel bir eylem degildir, insan
eylemlerinin biitiin arbedesidir, biitiin eylemleri iizerinde gordiigiimiiz

zemindir.46

Bu karmasik yasam bic¢imi 6riintiisii, dili kullanma ustaligina ve sayisiz
dil oyununa girebilme yetenegine olanak saglar. iste “cesitlilikleri ve farkhiliklari
icinde insan etkinliklerinin biitiin bir aginin betimlenmesi yasam bicimini
verir.”47 Bu baglamda Garver dilsel pratigin ‘yasam bicimi'ni varsaydigini dile
getirir. Dilin 6grenilmesi, 6gretilmesi ve bu dogrultuda gerekli yetilerin
kazanilmasi ortak bir yasam bicimi temelinde olur. Iste bunlar ‘dogal tarih’in
olgularidir. Ancak Wittgenstein dogal tarihi, kuramsal ve aciklayici olan doga
biliminden ayirir. Doga bilimi sorular sorup, kanitlar talep ederken, dogal tarih

tamamen betimleyicidir.4®

Kimi zaman hayvanlarin zihinsel yetileri olmadigindan otiiri
konusmadiklar1 séylenir. Bu da ‘dlsiinmezler, o ylizden de
konusmazlar’ demektir. Ama: konusmazlar iste. Ya da daha dogrusu:
dili -en ilkel bi¢gimlerini bir yana birakacak olursak- kullanmazlar. Emir
vermek, sormak, anlatmak, ¢ene galmak tipk: yiiriimek, yemek i¢mek,

oyun oynamak gibi bizim dogal tarihimize dahildir.4°

44 Wittgenstein, FS, §19.

45 Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words, 28.

46 Ludwig Wittgenstein, Zettel, ¢ceviren. Dogan Sahiner, [stanbul, Nisan Yayinlari, 2004,
§567.

47 Newton Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”” icinde.
Wittgenstein and Contemporary Philosophy, Editér Souren Teghrarian, 41-69. Bristol,
England: Thoemmes Press, 1994, 58.

48 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”, 50.

49 Wittgenstein, FS, §25.
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Bu durumda ‘yasam bicimi’, ‘dogal tarih’in olgusu olarak kabul edilmesi
gereken bir sey, ‘verilmis olan’ olarak ortaya konulur.5? Dil kullanimi1 da dogal
tarihimizin bir pargasi oldugundan, agiklanabilecek ya da sorgulanabilecek bir
etkinlik olarak goriillemez. Yani dili nasil kullandigimiz yasam bicimini
belirlemez; aksine dili yasam bi¢imi temelinde kullaniriz. Bizim yasam bi¢gimimiz,
dogal diinyada biricik olan dili kullanma konusundaki ustaligimiz yoluyla
hayvanlarin yasam bicimlerinden ayrilir. Karmasiklig1 da g6z dniine alindiginda
diger canhlardan kendisini ayiran tek bir insansal yasam bicimi vardir.5! insanin
dogal bedensel ve mental yetilerine ait olgulari onun yasam bigimsel etkinlikleri
olarak betimlemek, seylere ideal ve kuramsal bir yerden bakisimizin yol actig1
karisikliklar acik hale getirecektir.

“Insan1 bu noktada bir hayvan olarak ele almak istiyorum, akil yiiriitme
degil icgiidii gosteren ilkel bir varlik olarak. ilkel bir durumda olan bir
yaratik olarak. .. Dil herhangi bir tir akil ytriitme sonucu

dogmamistir.”52

Dolayisiyla dilsel fenomenlerin dogal tarihimizin bir pargasi olmasi
demek, dilin dogal bir olgu olarak kullanimina bakarak, onun giindelikligi icinde
konusulmasina dikkat ¢ekmek ve dilin yasam bi¢iminin kusaticiliginda

anlasilabilir oldugunu séylemek demektir.

Dogal Tarihi i¢inde Dil

Wittgenstein dilsel pratigi, dil-oyunu, yasam bicimi ve dogal tarih
halkalar icerisine yerlestirerek dili somut bir zemin iizerinde anlamaya
calismistir. Yagam bigciminin ya da insani etkinliklerin bir tiirii olarak dil-oyunlari
ile dilsel etkinlikleri baglami icinde anlamlandirabilmek i¢in yasam bigimlerini
Finch karsilikli olarak su sekilde 6rneklendirmektedir: Alma-satma pratikleri
seklinde kendini gosteren genel bir yasam big¢imi tiirii i¢cine girebilecek dil-
oyunlarindan birisi reklamcilik olacaktir. Terapi seklindeki genel bir yasam
bi¢imi tiirii icinde, psikanaliz dil-oyunlarindan birisi olarak goriilebilir. Kehanet
etkinlikleri genel yasam biciminde fal bakmak dil-oyunlarindan birisidir. Kumar

yasam bicimindeki dil-oyunlarindan birisi bahis oynamak olabilir. Biiytisel

50 Wittgenstein, FS, II, xi, s. 245.

51 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.”, 55.

52 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, ¢eviren. Dogan Sahiner, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009, §475.
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ritiiellere baglanan yasam bicimindeki dil-oyunlarindan birisi seytan ¢ikarmak
olabilir.33 Finch'in bu érnekleri, etkinliklere eslik eden dili dogru anlayabilmeyi
saglayan dil-oyunlarini vererek bunlarin da anlasilabilmesini saglayan yasam
bicimlerini gostermektedir. Bir biitiin olarak dilsel etkinliklerin icinde gémiili
oldugu insan yasami da Wittgenstein tarafindan tek bir insani yasam bigimine
baglanmakta ve yine insanin dogal tarihsel olgusalligina geri goétiiriilerek

betimlenmektedir.

Dil kullanim1 ve dilin bagh oldugu yasam bi¢imi dogal tarihin olgulari
olarak betimlenmelidir ve bunlar Garver’a gére empirik degil askinsal bir yap1
gosterir. Bu baglamda Wittgenstein'in yasam bi¢imi anlayis1 Kant'in agkinsal
felsefesiyle kosutluk gostermektedir. Garver dogal tarihin olgularinin askinsal
oldugunu ve Wittgenstein felsefesinin de bir tiir askinsal dogalcilik olarak
gorilebilecegini diisiinii. Bu bakimdan uzay, zaman ve nedensellik Kant'ta
askinsal bilginin nesneleri olarak islev goriiyor ve genelde anlama yetisinin
kosulu olarak sunuluyorsa, Wittgenstein’da da yasam bi¢imi dili kullanmanin ve
anlamanin kosulu olarak gorilebilir.5 Dolayisiyla kiltiirel ve antropolojik bir
anlamda yasam bi¢imi, insan etkinliklerinin biitiiniine génderme yapmakla
birlikte, insanlarin belirli bir kiiltiir icinde neleri anlayabileceginin ufku olarak

iletisim bigcimlerine karsilik gelmektedir.55

Bu baglamda Wittgenstein matematiksel bir kanitlamanin okunarak
takip edilmesi ve bu kanitlamadan zorunlulukla ¢iktig1 diistintilen sonuca ikna
olunmasi konusunda 6rnek verirken bile bu yorumu destekleyecek bir anlayis
sunar: “Bu 6zgiin bir prosediirdiir. Kanit1 incelerim ve sonra sonucunu kabul
ederim. Sunu kastediyorum: Bu basit bir sekilde yaptigimiz seydir. Bu kendi
aramizdaki kullanim ve aliskanliktir veya dogal tarihimizin bir olgusudur.”5¢
Matematik dili de yasam biciminde temellenmektedir. “Insanlarin neyi bir
dogrulama olarak kabul ettikleri, nasil diisiindiikleri ve yasadiklariyla
gosterilir.”57 Bu noktada ise yasam bicimi dogrulamay1 gerektirmeyecek sekilde
temelde durmaktadir. Bu anlamda “yasam bi¢imi, hakli gésterilmemis ve hakl

gosterilemez olan bir insan etkinlikleri értintiisiidiir. Paylasilmis dogal ve dilsel

53 Finch, Wittgenstein, 51.

54 Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.””, 47-49.

55 Gunter Gebauer, Wittgenstein’s Anthropological Philosophy, translated by Deborah Anne
Bowen, Palgrave Macmillan, 2017, 232.

56 Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, translated by G.E.M.
Anscombe, Cambridge: The M.L.T Press, 1967, 1, 63.

57 Wittgenstein, FS, §325.
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tepkilerden, tanimlarda ve yargilardaki genis 6lgekli uzlasimdan ve bunlara
karsilik gelen davranislardan olusur.”58 Yasam bi¢imi insani olan dogal bir

etkinlikler agidir ve kendi disinda baska bir temele ihtiya¢ duymaz.

Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iliskin deginilerdir; ama
katkilarimiz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden siiphe
etmemis oldugu ve salt siirekli g6zlerimizin 6niinde olmalari nedeniyle

kendilerine deginilmeyen seylerin saptanmasindan olusuyor.>°

Wittgenstein aslinda hazir ve verili kabul edildigi icin dikkat cekmeyen
dogal olgular hatirlatarak dilsel karisikliklar1 agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Bu
sekilde dili dogal tarihi icine oturtmak diisiiniiriin ana kaygisi olarak goriilebilir.
Yasam bicimiyle dil arasinda kurulan bu organik iliski, dili 6grenmeyi ve
kullanmay1 dogal bir beceri edinme pratigi olarak konumlandirmaktadir. Uygun
dil kullanimi da kullanicilarin her farkli durumda dolaysiz tepkisi yoluyla
saglanir ve dilsel pratik en genel anlamiyla yasayan bir canli olarak insanin dogal
tepkileri olarak gortilebilir.6® Dolayisiyla dil kullanimi ve dilin anlasilmasi “dogal
tarihimizin bir pargasi1”¢! oldugundan dil-oyunlar1 da dogal ve i¢giidiisel tiirden
davranislardan olusur ve “ilkel davranisin bir uzantisi”62 olarak ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan “akil yiiriitme icgiidiiden sonra gelmektedir.”63 S6z konusu dogallik,
dilin ideal oldugunu degil, aksine somut ve olgusal bir fenomen oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede giindelik dil, insanin dogal tarihi icinde akan ve
isleyen etkinliklerine isaret etmektedir. S6zciiklerin anlamini agik hale getirmek
icin giindelik dildeki gercek kullanimlarinin izini siirmekten baska bir seye
ihtiyac¢ yoktur. Dolayisiyla giindelikligin izini siiren bir sorusturma, sézciiklerin
nasil  kullanildigim1  dikte eden soyut ve ideal anlamlar1 bulmaya

calismayacaktir.64

58 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, 161.

59 Wittgenstein, FS, §415.

60 J.EM. Hunter, “Forms of Life’ in Wittgenstein’s Philosophical Investigations’, i¢inde
Ludwig Wittgenstein: Critical Assesments, Vol. 2 (From Philosophical Investigations to On
Certainty: Wittgenstein’s Later Philosophy), Edited by Stuart Shanker, 106-124, London:
Routledge, 1986, 109-114.

61 Wittgenstein, FS, §25.

62 Wittgenstein, Zettel, §545.

63 PM.S. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Vol 3,
Wittgenstein: Meaning and Mind, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 285.

64 Yael Mishani-Uval, “Bring Words back from their Metaphysical to their Everday Use’ -
Meaning in Life through Ordinary Language Use”, icinde Psychoanalytic Investigations in
Philosophy, Edited by Dorit Lemberger, 113-133, London and New York, Routledge, 2023,
124.
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Dilin yanlis anlasilmasinin 6ntine gegebilmek adina yasam bigiminin
pargasi olan dil-oyunlarini 6rneklendiren Wittgenstein’'in® ortaya koymaya
calistig1 giindelikligi daha iyi anlayabilmek i¢in bu dil-oyunlarinin daha komplike
insani etkinliklerin ve kurumlarin olusturucular1 oldugu gosterilebilir.
Wittgenstein’in Sorusturmalar’da siraladigl bazi dil-oyunlarinin sosyal kurum ve
disiplinlerle iliskisini Finch soyle listeler: Ornegin ‘emretmek ve bir emir
uyarinca eylemde bulunmak’ seklindeki dil-oyunu 6rnegi, hukuk kurumunu ve
hukuksal dil kullanimlarini ¢ekirdegini olusturuyor olarak diisiintilebilir. ‘Bir
nesnenin goriiniisiini ya da boyutlarini betimlemek’ seklindeki dil-oyunu, fizik
disiplininin ¢ekirdegini olusturuyor gibidir. ‘Betime dayanarak bir nesne
iiretmek’ seklindeki dil-oyunu mimarlik alaninin, ‘bir olay1 bildirmek’ tarih, ‘bir
olay hakkinda tahminler yiiriitmek’ nedensellik diisiincesinin, ‘bir hipotez ortaya
atmak ve bunu siamak’ ile ‘bir deneyin sonuclarini tablo ve cizelgelerle
sergilemek’ bilimsel kuramlara iliskin etkinliklerin, ‘bir éykii uydurmak, bunu
okumak’ edebiyat alanlarinin gekirdegini olusturuyor olarak diistiniilebilir.66
Boylece dilsel etkinlikler ve iliskili tiim insani etkinlik ve iiretimler somut

baglamlari icinde insanin dogal tarihi zeminine konumlandirilmis olur.

Sonuc¢

Wittgenstein ideal bir dil olusturmak ya da ideal bir dili incelemek
yerine, glindelik dil anlayis1 dogrultusunda dilin dogal bir fenomen oldugunu ve
bu fenomenin ¢esitli goriiniimlerinin betimlenmesi gerektigini ortaya koyar.
Dilsel ifadelerin kendilerine 6zgii dil-oyunlari icerisinde anlasilmasi ve her dil-
oyununun yine kendine ait bir yasam pratigi icinde degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Bu bakimdan giindelik pratigimizde dili dogallif1 icinde kullanabiliyor
olusumuzu gorebilmek, felsefi karisikliklara meydan vermemek agisindan
onemlidir. ideal ve sabit bir anlam aramak yerine, baglami icerisinde degisen
anlamlara duyarli olunmali ve sézciiklerin metafizik kullanimlarina karsi tetikte
olunmalidir. iste bu agidan Wittgenstein'in ana hedefi ideal bir dil anlayisinin ve
genellestirme egilimlerimizin yol actigi felsefi karisikliklarin ve bu sézde
sorunlarin da ana nedeni olan dile iliskin yanlis anlamalarin 6niine gecmektir.
Bunu basarabilmek i¢in de dile iliskin felsefi bir kuram ortaya koymaktan

ozellikle kacinan distintr, dilsel ifadelerin yanlis anlasilmasini en aza

65 Wittgenstein, FS, §23.
66 Finch, Wittgenstein, 49.
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indirebilmek icin gilindelik kullanimlara dénmeyi saglayacak bir tutum
degisikliginin pesindedir.

Mantigin dayattig1 idealin gerceklikte bulunmadigini ve 6zellikle dilin
isleyisinin ideal bir yapi1 tizerinde kurulmadigini ortaya koyan disiiniir, dildeki
sozcliklerin sabit bir anlaminin olmadigini ve dilsel ifadeler i¢in talep edilen
kesinligin pratikte olanakli olmadigini gosterir. Aksine kuramsal olarak bdylesi
kesinliklerin oldugunu varsayma ve bu dogrultuda dili anlama ¢aba ve egiliminin
geleneksel felsefe sorunlarinin da kaynagi oldugunu iddia eder. Ancak dogal ve
giindelik kullanimlarina geri getirilen so6zciikler yoluyla aslinda dil de dogru bir
sekilde islemeye yeniden baslamis olacaktir. Bu agidan dili icinde bulundugu ve
konusuldugu insani yasam biciminden ve en temelde parcasi oldugu dogal
tarihten yalitmak, onu uygun bir perspektiften anlamay1 olanaksiz hale getirir.
Wittgenstein dil-oyunu, yasam bi¢imi ve dogal tarih olarak ifade ettigi somut ve
insani denilebilecek pratik halkalar araciligiyla dilin idealize edilmesini
elestirmekte ve yasayan dili verili olarak kabul ederek betimlemenin 6niinii
acmaktadir. Bu halkalardan en énemlisi insanin dogal tarihi olarak sundugu
yaklasimdir. En komplike dilsel etkinlikleri bile dogal tarihle iliskilendirmek
yoluyla olas1 yanlis yonlendirme ve idealizasyonlarin dniine gecen diisiiniir, dil
fenomeninin zengin cesitliligini anlamanin da o6niinii agmaktadir. Bu yolda

Wittgenstein dogalci bir sekilde felsefe yapmay1 da 6rneklendirmis olur.
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