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WITTGENSTEIN’DA İDEAL DİL ELEŞTİRİSİ VE 
DOĞAL TARİH 

Ahmet Cü neyt GÜ LTEKİ N 
ÖZ 

Wittgenstein dilin somut yaşam biçimlerinin pratiği içerisinde anlam 
kazandığını ortaya koymakta ve ideal bir dil anlayışının felsefi karışıklıklara yol 
açtığını iddia etmektedir. İnsanın dil ile olan ilişkisini onun doğal tarihinde 
konumlandıran düşünür, felsefi sorunlara da bu doğallaştırma çerçevesinde 
bakmıştır. Doğal tarihin olguları olarak sunduğu insani yaşam biçimleri ve 
bunların parçası olan dil-oyunları, dili kullanmanın somut bir pratik olduğunu 
gösterir. Bu şekilde dilsel ifadelerin sadece betimlenmesi gerekir. Aksi halde yanlış 
anlamalara yol açılmakta ve felsefi sorunların önü açılmaktadır. Dilin ideal ve 
metafizik kullanımları sonucunda açığa çıkan sorunların giderilmesi ise bir tutum 
değişikliği yoluyla sağlanabilir. Dolayısıyla Wittgenstein Felsefi Soruşturmalar’da 
dili ideal alandan çekip yaşamsal pratiklerimizi gerçekleştirdiğimiz somut bir 
alana taşıyarak Tractatus’ta bulunan anlamın belirginliği fikrinden vazgeçer. 
Sonuç olarak insanın dilsel etkinliklerini onun yaşam biçimsel etkinlikleri olarak 
betimlemek, şeylere ideal ve kuramsal bir yerden bakışımızın yol açtığı 
karışıklıkları açık hale getirecektir. Dil kullanımlarının betimleyici bir şekilde doğal 
tarih ile bağının kurulması, dilin içine gömülü olduğu etkinlikler alanını da göz 
önüne yeniden serer.      

Anahtar Sözcükler: doğal tarih, ideal dil, kavram, düşünce, yaşam biçimi 

THE CRITICISM OF IDEAL LANGUAGE AND NATURAL HISTORY 
IN WITTGENSTEIN 

ABSTRACT 
Wittgenstein reveals that language gains meaning within the practice of 

concrete forms of life and asserts that an understanding of ideal language leads to 
philosophical confusion. Placing the human relationship with language in its 
natural history, the philosopher looked at philosophical problems within this 
naturalized framework. The forms of human life and the language-games that are 
part of them, which he presents as facts of natural history, show that the actual use 
of language is a concrete practice. In this way, linguistic expressions need only be 
described. Otherwise, misunderstandings and philosophical problems arise. The 
dissolution of the problems arising from the ideal and metaphysical use of language 
can be achieved by a change of attitude.  Therefore, in the Philosophical 
Investigations, Wittgenstein abandons the Tractarian idea of the determinacy of 
sense by taking language out of the ideal realm and grounding it to a concrete 
nature. Consequently, describing human beings' linguistic activities as their 
activities of form of life will clarify the confusions caused by our ideal and 
theoretical way of looking at things. The descriptive linking of actual uses of 
language to natural history also brings back open to view the ground of activities 
in which language is embedded.  

Keywords: natural history, ideal language, concept, idea, form of life 
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Giriş 

Wittgenstein’ın felsefesinde o ne çıkan ve felsefi dü şü nmede do nü şü me 

yol açan en o nemli tavırlardan birisi idealizasyona ve genelleştirmeye karşı 

geliştirdig i yaklaşımdır. Dü şü nü r bü tütümüyla, dile ilişkin yanlış anlamaları 

açıg a çıkararak felsefi sorünların ço zü mü  için dilin küllanımına dikkat çekerek 

bir rehberlik yapmayı hedefler. Ona go re so z konüsü idealizasyonün ana kaynag ı 

dildir. Dilin benzersiz ve ideal bir şey oldüg ü dü şü ncesi1, kavramların da ideal 

oldüg ü dü şü ncesiyle koşütlük go stermektedir. Bü dü şü nce aslında bir 

yanılsamadır, dile ilişkin yanlış bakıştan ve yanlış yorümlamadan kaynaklı 

dog müş bir batıl inançtır. Dildeki so zcü klerin anlamı sorünüyla bag lantılı olan bü 

idealleştirme eg ilimi, anlamı kesinleştirme hedefinin bir sonücüdür. 

İ dealizasyonün nedeni olarak yanlış anlaşılmayı dog üran dilin benzersiz oldüg ü 

dü şü ncesi, onün aynı zamanda ideal oldüg ünü da varsayarak daha kritik bir 

sorüna yol açar. Dilin küllanımı go zden kaçırıldıg ında sanki dil ideal bir şey 

olarak dü şü nü lü r ve bü batıl inanç genel bir idealizasyon eg ilimine yol açar. 

Dolayısıyla so zcü klerin anlamına ilişkin belirginlik ve deg işmeyen bir karşılık 

talebi, so zcü klerin açıklaması yerine so zcü klerin ne oldüg ü sorüsü eşlig inde bir 

tü r zihinsel krampı tetikler. Wittgenstein’a go re geleneksel felsefenin bizi 

sü rü kledig i şaşkınlıg ın ana kaynaklarından birisi de dile karşı takınılan bü 

tavırdır.2 Dog al olanın yerine geçirilmeye çalışılan ideal bir nesne bülmaya ve 

büna işaret etmeye ayartılırız, so zcü g e karşılık gelen bo ylesi ideal bir nesne 

bülamadıg ımızda da dü şü nsel alanda bir kavramı so zcü g e bag larız.  

Bü dog rültüda belirlenmeye çalışılan sabit bir anlamın ideal bir dili 

gerektirdig ine ilişkin eg ilim, felsefi karışıklıkların da ana nedeni olmaktadır. 

“Gerçek dili ne denli dikkatli incelersek, talebimizle arasındaki çatışma da o denli 

şiddetli olacaktır.”3 Bürada so zü  edilen talep, ideal şartların sag landıg ı 

sü rtü nmesiz bir mantık temelinde kürülması gereken ideal bir dil anlayışıdır. 

Ancak Wittgenstein kendisinin de Tractatus’ta kürtülamadıg ı geleneksel 

felsefenin bü o zcü  talebini eleştirmekte ve açıkça ortada olan gerçek, yani bir 

bakıma küllanılan ve işleyen dile odag ını kaydırmaktadır. Bü tü rden bir karşı 

                                                           
1 Lüdwig Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar, çeviren. Halük Barışcan, İ stanbül: Metis 
Yayınları, 2007, §110.  
2 Lüdwig Wittgenstein, Mavi Kitap, çeviren. Dog an Şahiner, İ stanbül, Tü rkiye İ ş Bankası 
Kü ltü r Yayınları, 2011, 3.  
3 Wittgenstein, FS, §107.   
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çıkışla dilde ideal bir anlam aramaktansa, anlamın farklı ve dog al açıklamalarının 

peşine dü şmeyi o nerir.  

O nce ‘Anlamın açıklaması nedir?’ diye sormanın iki avantajı vardır. 

Bo ylece ‘anlam nedir?’ sorüsü bir bakıma yeryü zü ne indirilmiş olür. 

Zira, elbette, ‘anlam’ın anlamını anlamak için ‘anlamın açıklaması’nın 

anlamını da anlamak gerekir. Kabataslak so ylendig inde: ‘Anlamın 

açıklamasının ne oldüg ünü soralım, zira bünün açıkladıg ı şey anlam 

olacaktır. ‘Anlamın açıklaması’ ifadesinin gramerini incelemek size 

‘anlam’ so zcü g ü nü n grameri hakkında bir şey o g retecek ve sizi ‘anlam’ 

diyebileceg iniz bir nesne bülmak için çevrenize bakınma ayartısından 

kürtaracaktır.4  

Bü yaklaşımın anlama ilişkin sorüyü, üzamsal ve zamansal bir go rü ngü  

olarak incelenen gerçek gü ndelik dil bag lamına5 indirdig ini so yleyebiliriz. So z 

konüsü inceleme so zcü klerin küllanımına ilişkindir. Dilin çeşitli alanlarındaki 

ifade biçimlerindeki yü zeysel benzerliklerden kaynaklanan yanlış anlamaların 

ortadan kaldırılması amaçlanır. İ şte Wittgenstein bü şekilde ortaya konülan farklı 

ifade biçimlerinin ço zü mlenmesini6, dilin gramerinin açıklıg a kavüştürülması 

olarak konümlandırır. Bü bakımdan dü şü nü r için gramer, so zcü klerin küllanımı 

anlamına gelir. Dolayısıyla gramer küllanageldig imiz ifade biçimlerinin gü ndelik 

bag lamlardaki çoklü anlamlarının farkını olüştüran işleyişin dog rü 

anlaşılmasıyla açıg a çıkarılabilir. Bo ylece, anlam so zcü g ü nü n grameri açık 

kılınarak, ‘anlam’ denilebilecek ideal bir kavrayışın peşine dü şmeye 

ayartılmamız şeklinde kendisini go steren rahatsızlık giderilebilecektir. 

Wittgenstein dili anlamayı insani bir etkinlig in parçası olarak dilin küllanmayla 

bag ını go stererek açıklamaya çalışır. Bü çerçevede ideal bir dil dü şü ncesini 

eleştirir.  

Filozoflar bir so zcü g ü  küllandıklarında -‘bilgi’, ‘varlık’, ‘nesne’, ‘ben’, 

‘tü mce, ‘ad’- ve şeyin o zü nü  kavramaya çalıştıklarında kendimize şünü 

sormalıyız: Bü so zcü g ü n, anayürdü olan dilde gerçekten bo yle 

küllanıldıg ı olür mü hiç? 

                                                           
4 Wittgenstein, Mavi Kitap, 3.   
5 Wittgenstein, FS, §108.  
6 Wittgenstein, FS, §90. 
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Biz so zcü kleri metafizik küllanımlarından gü ndelik küllanımlarına geri 

getiriyorüz.7  

İ şte dü şü nü rü n geleneksel felsefe yapma biçimi olarak metafizikten ve 

metafizig in talep ettig i ideal dilden gü ndelik dil küllanımlarına geri do nme 

hamlesi, dog al bir tavra do nme çag rısı olarak kendisini go sterir. Bir bakıma 

Wittgenstein felsefedeki yanlış anlamaları ve dilin yanlış küllanılmasından 

kaynaklanan karışıklıkları, so zcü kleri metafizik küllanımlarından gü ndelik 

küllanımlarına getirerek, yani so zcü klerin anlam ve kasıtlarının bag lamlarını 

betimleyerek sosyal ve kişisel koşülların içinde ço zerek eritmekte ve dog al 

küllanımların içerisinde ortadan kaldırmaktadır. Wittgenstein metafiziksel 

olmayan küllanımı, §116’nın erken versiyonü olan daktilo yazmalarında 

doğru/normal ifadelerini küllanarak açıklamaya çalışmış; bünları sıradan ya da 

gü ndelik dil küllanımlarıyla eş tütmüştür.8 Dolayısıyla gü ndelik dil küllanımını 

bir bakıma ‘normal olan’, bü anlamda da dog al olan olarak konümlandırmıştır. Bü 

dog rültüda so zcü klerin küllanılma biçimlerini, so ylenirken takınılan tütümları 

ve dog al yaşam bag lamlarını açıg a çıkaracak olan bir sorüştürma, so zcü kleri 

gü ndelik küllanımlarına do ndü rerek felsefe sorünlarına karşı da dinamik bir 

konüm almayı sag layacaktır.  

 

İdeal Dilden Doğal Kullanıma 

Wittgenstein Felsefi Soruşturmalar’da dili, ideal alandan çekip yaşamsal 

pratiklerimizi gerçekleştirdig imiz somüt bir alana taşır. Tractatus’taki anlayışın 

talep ettig i mantıg ın kristal saflıg ından9 yaşayan ve tü m dog allıg ıyla gerçek dilin 

pü rü zlü  zeminine do nmeyi hedefler. Tractatus’ta tü mcelerin anlamı konüsünda 

çok sıkı bir belirginlik10 olması gerektig ini savünmüş olan dü şü nü r artık bünün 

dog al dillerle ciddi bir karşıtlık olüştürdüg ünü fark etmiş ve bü projesinden 

vazgeçmiştir. Anlamın belirginlig i talebi felsefi sorün ve karışıklıkların ço zü mü  

için işlevsel olamamaktadır. Dilin somüt ve edimsel küllanımlarını açıklamak ve 

dilsel fenomenleri betimlemek için gü ndelik dile do nmek gerekir.  

                                                           
7 Wittgenstein, FS, §116. 
8 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, Oxford, Blackwell Püblishing, 
2006, 101.  
9 Wittgenstein, FS, §107. 
10 Lüdwig Witgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, çeviren. Orüç Arüoba, İ stanbül, 
Yapı Kredi Yayınları, 2003, 3.23. 
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Demek istedig imiz, mantıkta bir müg laklık olamayacag ıdır. Şimdi bir 

fikre saplanmış dürümdayız: İ dealin gerçeklikte bülünması ‘gerek’ir. 

Bünün nasıl oldüg ünü henü z go rmedig imiz ve bü ‘gerek’in o zü nü  

anlamadıg ımız halde. Gerçeklig in içinde bülünması gerektig ine 

inanıyorüz, çü nkü  onü orada şimdiden go rü yor oldüg ümüzü 

sanıyorüz.11  

Mantıksal bir ideali gerçeklig e dayatmak, somüt ve dog al dilin işleyişini 

anlamamaya ve dilsel pratig i sakatlamaya neden olmaktadır. İ şte bü dog rültüda 

Wittgenstein tü m sorüştürmasının yo nü nü  deg iştirme kararı alır. İ ncelemenin 

yo nü  gerçek ihtiyaçların ekseni olüştüracag ı şekilde do ndü rü lmelidir12 ve bü 

yaklaşım dilin asıl dog al tarihi referans alınarak dog al küllanımı içinde 

sorüştürülacag ı anlamına gelir. Wittgenstein’a go re idealin ifade tarzlarımızda 

oynadıg ı rolü  yanlış anladıg ımızda so zcü klerin gerçek küllanımlarını 

go remeyiz.13 So z konüsü olan dilin yü zeysel yapısının ve bizim yanlış anlama 

dü rtü mü z dog rültüsünda dili ideal bir şey olarak varsayma eg ilimimizin bizi 

bü yü lemesine karşı bir mü cadeledir.14 Dili yanlış anlama, hatta 

anlayamayışımızın ana kaynag ı Wittgenstein’a go re so zcü klerin küllanımının 

çeşitlilig ini ve bag lantılarını bü tü nsel olarak go remiyor olüşümüzdür. İ şte 

incelemenin yo nü nü n deg iştirildig i yeni gü zerga h dilin gerçek küllanımına hiçbir 

şekilde mü dahale etmeksizin betimleme yapmak olacaktır.15  

O rneg in dog al dillerde so zcü klerin tanımını kesin olarak yapmak 

oldükça zordür, çog ü kavramın sınırları da belirsizdir. Birçok dürümda üygün 

olan kesinlik deg il, belirsizlik olabilir. “Birine, ‘yaklaşık olarak şürada bir yerde 

dür!’ dedig imde – bü açıklama mü kemmel olarak iş go remez mi yani? Ve dig er 

her açıklama da başarısız olamaz mı?”16 Wittgenstein kesinlik derecelerinin de 

go reli oldüg ünü ve farklı pratikler çerçevesinde tek bir kesinlik idealinin 

olamayacag ını ortaya koyar. So zcü klerin edimsel üygülamaları so z konüsü 

oldüg ünda kavramlarımız her olasılık için hazır deg ildir ve bü noktada ideal 

denilen şey bir illü zyon olarak go rü nmektedir.17 Bo ylece Tractatus’ta 

                                                           
11 Wittgenstein, FS, §101.   
12 Wittgenstein, FS, §108. 
13 Wittgenstein, FS, §100. 
14 Wittgenstein, FS, §109. 
15 Wittgenstein, FS, §122, §124. 
16 Wittgenstein, FS, §88. 
17 Severin Schroeder, Wittgenstein, The Way Out of the Fly-Bottle, Cambridge, Polity Press, 
2006, 135-136.  



 
 
WITTGENSTEIN’DA İDEAL DİL ELEŞTİRİSİ VE DOĞAL TARİH 
THE CRITICISM OF IDEAL LANGUAGE AND NATURAL HISTORY IN WITTGENSTEIN 
Ahmet Cüneyt GÜLTEKİN 

 

184 

savünülmüş olan anlamın belirginlig ine ilişkin o g retinin reddi ile dile o zü nü  

veren dü nyayı temsil etme biçimine ilişkin go rü şü n reddi18, ideal dil anlayışının 

da eleştirisinin kritik bo lü mlerini olüştürür. Dilimizin mantıg ını yü celtmeye karşı 

dürmak, aşırı genelleştirmeye de karşı çıkmak anlamına gelir. Bir paradigmatik 

dürümün her dürüm için model olarak küllanılması şeklinde bir basitleştirme 

sorünü yaratır.  Dolayısıyla incelemenin yo nü nü  deg iştirmek, dilin ortak bir o zü  

oldüg ü dü şü ncesinden üzaklaşıp dil fenomeninin çeşitlilig ine yo nelmek 

anlamına gelir.19 

Edimsel dil tü m dog allıg ıyla aslında mantıkçıların talep ettig i saflıktan 

ve kesinlikten yoksündür ve bo yle olmasıyla iş go rebilmektedir. Wittgenstein 

erken do neminde bü bülanıklık ve belirsizlig i go rmezden gelmiş ve gü ndelik 

dilin arkasında mantıksal saf bir yapı oldüg ünü iddia etmiş olsa da bünün aksine 

Soruşturmalar’da dilin so z konüsü belirsizlig inin dü şü nceyi açıg a çıkardıg ını 

go stermeye çalışmaktadır.20 Küram olüştürmaya karşı olan Wittgenstein aynı 

zamanda dü şü ncenin idealleştirilmesi ve daha soyüt olanın daha ü stü n oldüg ü 

go rü şlerini de eleştirir. Ayrıca o nerdig i etkinlik bilimsel bir inceleme de deg ildir. 

Sorüştürmanın varsayımsal, yani bir bakıma ideal bir şey içermemesi gerektig ini 

dile getirerek, ‘dü şü nmenin eter olarak kavranışı’21 dedig i bir ayartılmadan 

o zenle kaçınmaya çalışır.      

Açıklama tü mden atılmalı, yerine betimleme geçmeli. Bü betimleme de 

ışıg ını, yani amacını, felsefi sorünlardan alır. Bünlar tabii ki deneysel 

sorünlar deg ildir ve dilimizin işleyişinin incelenmesi ile ço zü lü rler: bü 

da bü işleyişin, onü yanlış anlama dü rtü mü ze karşın, anlaşılmasıyla 

olür. Bü sorünlar yeni deneyimlerin kazanılmasıyla deg il, zaten 

çoktandır bildiklerimizin bir araya getirilmesi ile ço zü lü r.22  

So zü  edilen ‘yanlış anlama dü rtü sü ’ dili idealleştirip metafizik yapmaya 

ayartılmaktan başka bir şey deg ildir. Ancak dilin işleyişinin incelenmesi 

geleneksel felsefi sorünların dog al kaynaklarına go tü rü lerek, spekü latif ve yeni 

bir bilgi ortaya koymaya gerek kalmaksızın zaten bildiklerimizin yeniden 

dü zenlenmesiyle ortadan kaldırılmasını sag lar. Wittgenstein kendi yaptıg ı 

                                                           
18 Robert J. Fogelin, Wittgenstein, London and New York: Roütledge, 1995, 107. 
19 Marie McGinn, Wittgenstein, Scepticism and Naturalism: Essays on the Later Philosphy, 
New York: Anthem Press, 2022, 114. 
20 Fogelin, Wittgenstein, 136. 
21 Wittgenstein, FS, §109. 
22 Wittgenstein, FS, §109.  
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etkinlig in, yani kendi anladıg ı şekliyle felsefenin, dilin eşsiz bir şey oldüg ü 

dü şü ncesinin etkisi altındaki bir bü yü lenmeye karşı bir mü cadele oldüg ünü 

so yler. Dü şü nmenin eter olarak kavranışından kasıt da dü şü nmenin 

idealleştirilmesi olmaktadır. Ona go re dü şü nme de dil gibi somüt ve dog al insani 

pratiklerimizden başka bir şey deg ildir.  

Dilin somütlüg ündan soyütlanıp ideal bir şekilde küllanılmaya çalışıldıg ı 

dürümlarda, ki Wittgenstein bünü dilin tatile çıkması olarak betimler23, 

geleneksel felsefenin kendini yineleyen sorünları baş go sterir. So zcü klerin ideal 

küllanımından, yani metafizik küllanımlarından gü ndelik küllanımlarına geri 

getirilmesi bü dürümlarda gerçekleştirilmesi gereken bir etkinlik olarak ortaya 

konülür. Wittgenstein’ın anladıg ı şekliyle felsefe yapmak bü tü rden bir 

sorüştürma çerçevesinde betimleme yapmaktır. Peki geleneksel felsefenin veya 

metafizig in dil küllanımları gü ndelik, yani sıradan küllanımlardan kendini 

ayırdıg ında ortaya çıkan temel sorün nedir? Wittgenstein’a go re geleneksel 

filozof gü ndelik dilden ayrıldıg ında ve so zcü klere kendine go re felsefi anlamlar 

verdig inde, bü gü ndeliklig in yerine farklı bir pratig i koymamaktadır. Dahası 

pratik olandan üzaklaşmakta ve herhangi bir sorünü ço zmemektedir.24 Pratik 

olandan üzaklaşma, ideal olana ülaşma takıntısı ve fikriyle ilişkilidir.  

“Dü şü ncelerimizde ideal sarsılmaz bir yer tütmüştür. Onün dışına çıkamazsın. 

Hep geri do nmek zoründasın. Dışarısı yoktür: Dışarıda nefes alamazsın. Nereden 

gelir bü? Bü fikir adeta bürnümüzün ü zerinde bir go zlü k gibidir ve baktıg ımız 

her şeyi bünlarla go rü rü z. Çıkarmak aklımıza gelmez.”25 Her şeyi kendisiyle 

go rme alışkanlıg ı edindig imiz bü ideal go zlü kler dog al ve gü ndelik olanı 

ünütmamıza neden olmaktadır. Dolayısıyla dilin metafiziksel ve ideal 

küllanımına do nü k çaba, yani zaten pratikte işleyen dili bir modele do nü ştü rü p 

küsürsüz bir şekilde işletme idealiyle anlamı kesinleştirme hedefi, gü ndelik 

küllanımı içinde insani bir fenomen olan dilin zengin çeşitlilig ini anlamayı 

engellemektedir. Pratikte dil işledig inde ortaya çıkmayan felsefi karışıklıklar, 

daha dog rüsü so zde sorünlar, geleneksel felsefenin metafizik küllanımlarında 

kendisini sü rekli yineleyen sorünlar olarak dayatır. Wittgenstein bü dürümda 

gü ndelik dilden o rnekler yolüyla sorünların ço zü lebileceg i bir yo ntem o nererek, 

felsefede çeşitli yo ntemlerin olabileceg i dü şü nü r. Bir felsefi küram ortaya 

koymaktan kaçınan dü şü nü rü n, yo ntemini dilin basitleştirilme ve idealleştirilme 

                                                           
23 Wittgenstein, FS, §38. 
24 Fogelin, Wittgenstein, 141. 
25 Wittgenstein, FS, §103.  
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eg ilimine karşı bir tü r tedavi26 olarak go rdü g ü  so ylenebilir. Kendisini idealin 

sınırlarına içinde hapsedip sü rekli kendi koydüg ü bü sınırlara çarpan geleneksel 

filozofün gü ndelik dile do nebilmesi için bir tavır deg işiklig i o nerir. Tedavi etmek 

istedig i ve ag zı açık oldüg ü halde hapsoldüg ü şişeden çıkış yolünü go stermek 

istedig i sinek, geleneksel metafizikçiden başkası deg ildir.27   

Bü çerçevede Wittgenstein’ın geç do nem felsefesini belirleyen şey, onün 

felsefenin dog asına ilişkin so yledig i bir şey deg il, onün kendi anladıg ı biçimiyle 

felsefe yapma tarzıdır. Metafizik ve gü ndelik karşıtlıg ını gü ndeme getiren 

dü şü nü r, metafizik küllanımları sorüştürması boyünca o rneklendirerek gü ndelik 

küllanımlara ilişkin bir betimleme sünmaya çalışmaktadır. So z konüsü metafizik 

küllanımlar, ideal dil anlayışı eg ilimi dog rültüsünda, kendisini nasıl 

go stermektedir? Baker bünları Felsefi Soruşturmalar’da inceleyerek şü şekilde 

listeler. 1. Zorünlülük ve olanaksızlıg a ilişkin modal ifadeler: Şeylerin dog asına ya 

da o zü ne ilişkin tü mcelerle kendisini ortaya koyan ve kendini bir bilim olarak 

sünan metafizig in zorünlü dog rülüklar iddiasını taşıyan modal ifadeler. 2. 

So zcü klerin antitezlerleri olmaksızın küllanımı: Bünlar totolojik ifadelerden 

başka bir şey deg ildir ve herhangi bir ayrım olüştürmadıkları gibi bir şey 

so ylemedikleri halde so ylü yormüş izlenimi olüştürürlar. 3. Bilimsel açıklamalar 

ya da küramlar formünda ortaya konan bilimsel olmayan ifadeler: Bünlar olgüsal 

ve kavramsal sorüştürmalar arasındaki farkın karıştırılmasına yol açar. 4. 

So zcü klerin küllanımıyla ilgili ifadelerin şeylerin dog asıyla ilişkili açıklamalar 

veriliyormüş izlenimiyle sünülması: Her so zcü k küllanımının herhangi bir 

üzlaşımdan bag ımsız bir şekilde, şeylere ilişkin bilgi verdig i yanılsaması 

olüştürür.28 Dolayısıyla metafizik küllanımla gü ndelik küllanım birbirlerini 

dışarda bırakmakta ve so zcü k küllanımıyla şeylerin o zü nü  kavrama çabası29 

arasında zorünlü bir bag lantı bülünmamaktadır. Wittgenstein’a go re dilin 

deg işmeyen bir o zü  olmadıg ı gibi şeylerin de o zü  yoktür ve so zcü kler şeylerde 

ortak oldüg ü varsayılan so zde bir o zü n yerine geçmezler. Dü şü nü r zaten bü 

yü zden, şeylerin sabit o zlerine go nderme yapmak olanaklı olmadıg ından, 

anlamın sabit ve belirgin oldüg ü iddiasını da reddeder. Dolayısıyla kürgüsal 

olarak varsayılan ideal o zlere bag lanmaya çalışılan dilsel ifadeler felsefi 

karışıklıklar dog ürmakta ve ideal bir dil anlayışıyla kesinlig e ülaşma eg ilimi 

gü ndelik dilden üzaklaşmaya neden olmaktadır. Ancak so zcü kler dog al ve 

                                                           
26 Wittgesntein, FS, §133.  
27 Wittgenstein, FS, §309.  
28 Gordon Baker, Wittgenstein’s Method, Neglected Aspects, 97-99.  
29 Wittgenstein, FS, §116. 
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gü ndelik küllanımlarına geri getirildig inde, dil de dog rü bir şekilde işlemeye geri 

do ndü rü lmü ş olmaktadır. Bo ylece metafiziksel küllanımların dayattıg ı so zde 

ideal dilden dog al küllanıma do nmek, yanlış anlamaların ortadan kaldırılmasını 

sag layacaktır.  

 

Yaşam Biçimi ve Doğal Tarih 

Wittgenstein dilin idealleştirilmesinden kürtülmak için dilsel 

küllanımların gü ndeliklig i içinde anlaşılabilmesi adına dilin içinde işletildig i 

yaşamsal alana vürgü yapar. Dil insani bir etkinlik olarak konüşülmakta ve canlı 

bir insanın edimleri yolüyla anlamlılık kazanmaktadır. Bü tü n ifadelerimiz 

yaşayan insanların karmaşık yaşam bag lamları içinde anlamlandırılır. Bü açıdan 

Wittgenstein’ın dilsel pratig i yaşam biçimiyle ve yaşam biçimini de ‘yaşayan 

(canlı) bir insanın’30 edimleriyle ilişkilendirdig i so ylenebilir. Yaşayan bir insanın 

edimsellig i, dilsel ifadelerin zengin çeşitlilig ini olanaklı kıldıg ı gibi, bü canlılık 

biçimi dilsel etkinliklerin de yaşam biçimiyle ilişkisinin kürülmasını sag lar. Her 

ne kadar ‘yaşam biçimi’ terimi Soruşturmalar’da yalnızca beş kez karşımıza çıksa 

da dil ve felsefe anlayışı için kritik o nemdedir ve dilsel etkinliklerdeki üzlaşmayı 

olanaklı kılan insani etkinlikler bü tü nü nü  ifade eder.31  

Peki ama kaç tü r tü mce vardır? Diyelim ki iddia, sorü ve emir mi? Bo yle 

sayısız tü r vardır. ‘İ mler’, ‘so zcü kler’ ve ‘tü mceler’ dedig imiz şeylerin 

hepsinin sayısız çeşitte küllanım tü rleri vardır. Ve bü çeşitlilik sabit, 

baştan bir kerelig ine verilmiş bir şey deg ildir; tersine yeni dil tipleri, 

yeni dil-oyünları diyebileceg imiz şeyler ortaya çıkarken dig erleri eskir 

ve ünütülür.32  

Dilin çeşitli küllanımları o nceden belirlenmiş deg ildir ya da sabit idealler 

dog rültüsünda dü zenlenemezler. Dinamik bir yapı sergilerler ve farklı 

bag lamlarda sü rekli deg işirler. Bü dog rültüda Wittgenstein kendisini gü ndelik 

dili betimlemekle sınırlandırır. “Dilin konüşülmasının bir etkinlig in ya da bir 

yaşam biçiminin bir parçası oldüg ünü”33 o ne çıkarmak için ise ‘dil-oyünları’nı 

                                                           
30 Wittgenstein, FS, §281. 
31 Antonio Marqües, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 
içinde. Philosophical Anthropology: Wittgenstein’s Perspective, Edited by Jesüs Padilla 
Galvez, 61-72, Ontos Verlag, 2010, 62.   
32 Wittgenstein, FS, §23. 
33 Wittgenstein, FS, §23. 
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o rneklendirir. Dil-oyünları, dil ile dilin iç içe o rü lü  oldüg ü pratikler bü tü nü 34 

oldüg ündan, dilin betimlenmesi aslında gü ndelik insani etkinliklerin 

betimlenmesini de içerir. Bü açıdan dil-oyünları için verilen o rnekler dilin her 

zaman için bag lantılı oldüg ü eylem o rnekleridir. Yani yaşam biçiminin ve sosyal 

pratig in belirli biçimlerinin açıg a çıkarılması dil küllanımının da gerçek işleyişini 

go sterecektir. “Satranç tahtasının satranç için gerekli olması gibi, ‘yaşayan (canlı) 

bir insan’, dilin küllanımı ve anlaşılabilmesi için gereklidir.”35 Bü bakımdan 

dilimiz, yaşayan insanın ilgileri ve amaçları içerisine go mü lü  olan bir etkinlikler 

bag lamı içinde anlaşılmalıdır. Dili, insanın edimlerinden ve kendisini çevreleyen 

koşüllardan yalıtarak anlamak olanaklı deg ildir. Dolayısıyla yaşayan insan 

toplülüklarından yalıtılmış ideal bir dilin ve ideal kavramların elde 

edilebileceg ini dü şü nmeye ayartılmaya karşı bir mü cadele vermek gerekir.36 

İ nsani yaşam akışı dilsel pratikle ilişkisinde tek bir kesin anlam veya ideal bir 

dü zenlilik sag layacak so zcü k küllanımlarını destekleyemez. Ancak yaşam 

biçiminden yalıtılmış so zcü klerin kesin ve belirgin bir anlamı olabileceg i 

so ylenebilir, ki bü da olanaksızdır.37 Bü dürüm ideal dil anlayışının, dilin yanlış 

anlaşılmasına nasıl zemin hazırladıg ını go stermektedir.   

Bü açıdan dildeki so zcü kler belirli somüt koşüllar altında küllanılır ve bü 

dog rültüda anlamlandırılır ve bü anlamlar sabitlenmez. Bag lam bag ımlı belirli 

bir kürümsal alışkanlık ya da gelenek dog rültüsünda yetiştirildig imiz için dildeki 

ifadeleri başarılı bir şekilde yorümlarız.38 Yani toplülükçü bir yaklaşım 

dog rültüsünda sosyal bir bag lam dilin içinde anlamlandırılabildig i bir ortamı 

olüştürmaktadır. Dolayısıyla so z konüsü dilsel etkinlikler toplülükçü bir 

perspektiften deg erlendirilmeli ve idealize edilmemelidir. Dil-oyünlarının dilin 

çok çeşitli ve farklı amaçlarla küllanımında temel olması bü bakımdan o nemlidir. 

Dilin konüşülması kürümsallık go steren bir eylem oldüg ündan, küramsal 

idealizasyonlardan ve bilimsel açıklamalardan o nce yaşam biçiminin parçası 

olarak belirlenen dilsel edimlere bakmak gerekir. So z konüsü edimler yaşayan bir 

insanın toplümsallıg ı içinde gerçekleştirdig i edimler olarak konümlanır. Aslında 

bir o lü  gibi go rü lebilecek olan dile yaşam veren canlı bir insanın dog al yaşamsal 

etkinlikleridir. Bü yaşamsallık temelinde, dili küllanma dışında dilin daha temel 

                                                           
34 Wittgenstein, FS, §7.  
35 Norman Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, Roütledge, 1971, 30.  
36 Malcolm, Problems of Mind, 59.  
37 A. Marqües, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 71. 
38 Robert J. Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words: A Textual Study, Princeton Üniversity 
Press, 2009, 26.  
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bir anlaşılma koşülü yoktür. Wittgenstein go re de felsefi karışıklıkları fark edip 

bünları sorün olmaktan çıkarmanın yolü da büradan geçmektedir. Yani dilin 

küllanımı, yaşam biçimleri bag lamında anlaşıldıg ı takdirde so zde felsefi 

sorünların o nü ne geçilebilir.  

Bizim hatamız, bir ilk fenomen olarak ne oldüg üna bakmamız gereken 

yerde bir açıklama aramaktır. Yani şo yle dememiz gereken yerde: Bü 

dil-oyünü oynanıyor. 

Sorün, bir dil oyününü deneyimlerimiz aracılıg ıyla açıklama sorünü 

deg il, bir dil-oyününa dikkat etme sorünüdür.  

İ lk şey olarak bü dil-oyününü izleyin.39    

Dil-oyünlarının dog al olarak içerisinde gerçekleştirildig i yaşam 

biçimleri go zetilmedig i takdirde kritik yanlış anlamalar kendisini go sterir. İ nsani 

yaşamsal pratikten kopartılarak açıklanmaya çalışılan so z konüsü dilsel pratikler 

bü şekilde yalıtıldıg ında dilin yanlış anlaşılmasına yol açan felsefi karışıklıkların 

birtakım nedenleri Soruşturmalar’da şo yle listelenebilir: “yanlış yo nlendirici 

resimler o nermek, derin farkları gizleyen yü zeysel benzerlikler, üygün olmayan 

analojiler o nermek, so ylenemeyeni so ylemeye çalışmaya yo nlendirme, kendi 

kürallarımızın ayag ımıza dolanması, so zcü klerin farklı küllanımları arasındaki 

üzlaşmazlıklar, sü rekli yanılsamalar olüştürülması, so zcü klerin küllanımlarına 

ilişkin yanlış yaklaşımların verilmesi.”40 Dilin yanlış anlaşılmasına do nü k tü m bü 

ayartılmalardan dilin gü ndeliklig ine ilişkin açık bir go rü ş olüştürarak 

kürtülabiliriz. Bo ylesi bir açık go rü şü  olüştürabilmek için insani bir iletişim 

sisteminin dışında bir dilin so z konüsü edilemeyeceg ini go rmek gerekmektedir 

ve bü iletişim sistemi bir yaşam biçimi olarak go rü lmelidir.41 So z konüsü iletişim 

sisteminin gü ndelik akış içinde işleyebilmesi, ‘ortak insani eylem şekli’42 

aracılıg ıyla yaşam biçimlerinde içerilen o g eler olarak komplike so zcü k ve eylem 

birlikteliklerinin paylaşılması ile olanaklıdır. “Bir aslan konüşabilseydi onü 

anlayamazdık.”43 Wittgenstein’a go re davranış paternlerini ve yaşam alanlarını 

paylaşabildig imiz ortak bir biçim olmadıkça aslanları deg il insanları da 

konüşsalar bile anlayamayız.   

                                                           
39 Wittgenstein, FS, §654, §655, §656.  
40 H.L. Finch, Wittgenstein, Massachüssetts, Element Books, 1995, 42-43.  
41 A. Marqües, “Anthropological Representations and Forms of Life in Wittgenstein”, 66.  
42 Wittgenstein, FS, §206.  
43 Wittgenstein, FS, İİ, xi, s. 243. 
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Bü çerçevede dilsel küllanımın insani yaşam biçimiyle olan koşütlüg ü44, 

dilin insanlar için ortak olan dog al davranış ve tepkilerde temellendig i anlamına 

gelir. Dog al tarihimizin olgüları olarak insani tepkilerimizde ve bünların sosyal 

bag lam içerisindeki eg itim ve alıştırmalar yolüyla şekillenmesi olarak 

davranışlarımızda olüşan üzlaşmanın45 betimlenmesi ve dilin içine go mü lü  

oldüg ü bü zeminin anlaşılması gerekir.   

İ nsan davranışı nasıl betimlenebilir? Elbette ancak çeşitli insanların 

eylemlerinin birbirine karışmış halde bir taslag ı çıkarılarak. 

Yargılarımızı, kavramlarımızı ve tepkilerimizi belirleyen şey, tek bir 

kişinin şimdi yaptıg ı şey deg ildir, bireysel bir eylem deg ildir, insan 

eylemlerinin bü tü n arbedesidir, bü tü n eylemleri ü zerinde go rdü g ü mü z 

zemindir.46  

Bü karmaşık yaşam biçimi o rü ntü sü , dili küllanma üstalıg ına ve sayısız 

dil oyününa girebilme yeteneg ine olanak sag lar. İ şte “çeşitlilikleri ve farklılıkları 

içinde insan etkinliklerinin bü tü n bir ag ının betimlenmesi yaşam biçimini 

verir.”47 Bü bag lamda Garver dilsel pratig in ‘yaşam biçimi’ni varsaydıg ını dile 

getirir. Dilin o g renilmesi, o g retilmesi ve bü dog rültüda gerekli yetilerin 

kazanılması ortak bir yaşam biçimi temelinde olür. İ şte bünlar ‘dog al tarih’in 

olgülarıdır. Ancak Wittgenstein dog al tarihi, küramsal ve açıklayıcı olan dog a 

biliminden ayırır. Dog a bilimi sorülar sorüp, kanıtlar talep ederken, dog al tarih 

tamamen betimleyicidir.48 

Kimi zaman hayvanların zihinsel yetileri olmadıg ından o tü rü  

konüşmadıkları so ylenir. Bü da ‘dü şü nmezler, o yü zden de 

konüşmazlar’ demektir. Ama: konüşmazlar işte.  Ya da daha dog rüsü: 

dili -en ilkel biçimlerini bir yana bırakacak olürsak- küllanmazlar. Emir 

vermek, sormak, anlatmak, çene çalmak tıpkı yü rü mek, yemek içmek, 

oyün oynamak gibi bizim dog al tarihimize dahildir.49   

                                                           
44 Wittgenstein, FS, §19.  
45 Fogelin, Taking Wittgenstein at his Words, 28. 
46 Lüdwig Wittgenstein, Zettel, çeviren. Dog an Şahiner, İ stanbül, Nisan Yayınları, 2004, 
§567. 
47 Newton Garver, “Natüralism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.’” içinde. 
Wittgenstein and Contemporary Philosophy, Edito r Soüren Teghrarian, 41-69. Bristol, 
England: Thoemmes Press, 1994, 58. 
48 Garver, “Natüralism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.’”, 50.  
49 Wittgenstein, FS, §25.  
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Bü dürümda ‘yaşam biçimi’, ‘dog al tarih’in olgüsü olarak kabül edilmesi 

gereken bir şey, ‘verilmiş olan’ olarak ortaya konülür.50 Dil küllanımı da dog al 

tarihimizin bir parçası oldüg ündan, açıklanabilecek ya da sorgülanabilecek bir 

etkinlik olarak go rü lemez. Yani dili nasıl küllandıg ımız yaşam biçimini 

belirlemez; aksine dili yaşam biçimi temelinde küllanırız. Bizim yaşam biçimimiz, 

dog al dü nyada biricik olan dili küllanma konüsündaki üstalıg ımız yolüyla 

hayvanların yaşam biçimlerinden ayrılır. Karmaşıklıg ı da go z o nü ne alındıg ında 

dig er canlılardan kendisini ayıran tek bir insansal yaşam biçimi vardır.51 İ nsanın 

dog al bedensel ve mental yetilerine ait olgüları onün yaşam biçimsel etkinlikleri 

olarak betimlemek, şeylere ideal ve küramsal bir yerden bakışımızın yol açtıg ı 

karışıklıkları açık hale getirecektir.   

“İ nsanı bü noktada bir hayvan olarak ele almak istiyorüm, akıl yü rü tme 

deg il içgü dü  go steren ilkel bir varlık olarak. İ lkel bir dürümda olan bir 

yaratık olarak. ... Dil herhangi bir tü r akıl yü rü tme sonücü 

dog mamıştır.”52   

Dolayısıyla dilsel fenomenlerin dog al tarihimizin bir parçası olması 

demek, dilin dog al bir olgü olarak küllanımına bakarak, onün gü ndeliklig i içinde 

konüşülmasına dikkat çekmek ve dilin yaşam biçiminin küşatıcılıg ında 

anlaşılabilir oldüg ünü so ylemek demektir.  

 

Doğal Tarihi İçinde Dil 

Wittgenstein dilsel pratig i, dil-oyünü, yaşam biçimi ve dog al tarih 

halkaları içerisine yerleştirerek dili somüt bir zemin ü zerinde anlamaya 

çalışmıştır. Yaşam biçiminin ya da insani etkinliklerin bir tü rü  olarak dil-oyünları 

ile dilsel etkinlikleri bag lamı içinde anlamlandırabilmek için yaşam biçimlerini 

Finch karşılıklı olarak şü şekilde o rneklendirmektedir: Alma-satma pratikleri 

şeklinde kendini go steren genel bir yaşam biçimi tü rü  içine girebilecek dil-

oyünlarından birisi reklamcılık olacaktır. Terapi şeklindeki genel bir yaşam 

biçimi tü rü  içinde, psikanaliz dil-oyünlarından birisi olarak go rü lebilir.  Kehanet 

etkinlikleri genel yaşam biçiminde fal bakmak dil-oyünlarından birisidir. Kümar 

yaşam biçimindeki dil-oyünlarından birisi bahis oynamak olabilir. Bü yü sel 

                                                           
50 Wittgenstein, FS, İİ, xi, s. 245.  
51 Garver, “Natüralism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.’”, 55.  
52 Lüdwig Wittgenstein, Kesinlik Üstüne, çeviren. Dog an Şahiner, İ stanbül: Metis Yayınları, 
2009, §475.  
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ritü ellere bag lanan yaşam biçimindeki dil-oyünlarından birisi şeytan çıkarmak 

olabilir.53 Finch’in bü o rnekleri, etkinliklere eşlik eden dili dog rü anlayabilmeyi 

sag layan dil-oyünlarını vererek bünların da anlaşılabilmesini sag layan yaşam 

biçimlerini go stermektedir. Bir bü tü n olarak dilsel etkinliklerin içinde go mü lü  

oldüg ü insan yaşamı da Wittgenstein tarafından tek bir insani yaşam biçimine 

bag lanmakta ve yine insanın dog al tarihsel olgüsallıg ına geri go tü rü lerek 

betimlenmektedir.   

Dil küllanımı ve dilin bag lı oldüg ü yaşam biçimi dog al tarihin olgüları 

olarak betimlenmelidir ve bünlar Garver’a go re empirik deg il aşkınsal bir yapı 

go sterir. Bü bag lamda Wittgenstein’ın yaşam biçimi anlayışı Kant’ın aşkınsal 

felsefesiyle koşütlük go stermektedir. Garver dog al tarihin olgülarının aşkınsal 

oldüg ünü ve Wittgenstein felsefesinin de bir tü r aşkınsal dog alcılık olarak 

go rü lebileceg ini dü şü nü r. Bü bakımdan üzay, zaman ve nedensellik Kant’ta 

aşkınsal bilginin nesneleri olarak işlev go rü yor ve genelde anlama yetisinin 

koşülü olarak sünülüyorsa, Wittgenstein’da da yaşam biçimi dili küllanmanın ve 

anlamanın koşülü olarak go rü lebilir.54 Dolayısıyla kü ltü rel ve antropolojik bir 

anlamda yaşam biçimi, insan etkinliklerinin bü tü nü ne go nderme yapmakla 

birlikte, insanların belirli bir kü ltü r içinde neleri anlayabileceg inin üfkü olarak 

iletişim biçimlerine karşılık gelmektedir.55 

Bü bag lamda Wittgenstein matematiksel bir kanıtlamanın okünarak 

takip edilmesi ve bü kanıtlamadan zorünlülükla çıktıg ı dü şü nü len sonüca ikna 

olünması konüsünda o rnek verirken bile bü yorümü destekleyecek bir anlayış 

sünar: “Bü o zgü n bir prosedü rdü r. Kanıtı incelerim ve sonra sonücünü kabül 

ederim. Şünü kastediyorüm: Bü basit bir şekilde yaptıg ımız şeydir. Bü kendi 

aramızdaki küllanım ve alışkanlıktır veya dog al tarihimizin bir olgüsüdür.”56 

Matematik dili de yaşam biçiminde temellenmektedir. “İ nsanların neyi bir 

dog rülama olarak kabül ettikleri, nasıl dü şü ndü kleri ve yaşadıklarıyla 

go sterilir.”57 Bü noktada ise yaşam biçimi dog rülamayı gerektirmeyecek şekilde 

temelde dürmaktadır. Bü anlamda “yaşam biçimi, haklı go sterilmemiş ve haklı 

go sterilemez olan bir insan etkinlikleri o rü ntü sü dü r. Paylaşılmış dog al ve dilsel 

                                                           
53 Finch, Wittgenstein, 51. 
54 Garver, “Natüralism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life.’”, 47-49. 
55 Günter Gebaüer, Wittgenstein’s Anthropological Philosophy, translated by Deborah Anne 
Bowen, Palgrave Macmillan, 2017, 232. 
56 Lüdwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, translated by G.E.M. 
Anscombe, Cambridge: The M.İ.T Press, 1967, İ, 63.  
57 Wittgenstein, FS, §325.   
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tepkilerden, tanımlarda ve yargılardaki geniş o lçekli üzlaşımdan ve bünlara 

karşılık gelen davranışlardan olüşür.”58 Yaşam biçimi insani olan dog al bir 

etkinlikler ag ıdır ve kendi dışında başka bir temele ihtiyaç düymaz.  

Sündüklarımız, insanın dog al tarihine ilişkin deg inilerdir; ama 

katkılarımız, garip olaylardan deg il, kimsenin kendilerinden şü phe 

etmemiş oldüg ü ve salt sü rekli go zlerimizin o nü nde olmaları nedeniyle 

kendilerine deg inilmeyen şeylerin saptanmasından olüşüyor.59  

Wittgenstein aslında hazır ve verili kabül edildig i için dikkat çekmeyen 

dog al olgüları hatırlatarak dilsel karışıklıkları açıg a çıkarmaya çalışmaktadır. Bü 

şekilde dili dog al tarihi içine otürtmak dü şü nü rü n ana kaygısı olarak go rü lebilir. 

Yaşam biçimiyle dil arasında kürülan bü organik ilişki, dili o g renmeyi ve 

küllanmayı dog al bir beceri edinme pratig i olarak konümlandırmaktadır. Üygün 

dil küllanımı da küllanıcıların her farklı dürümda dolaysız tepkisi yolüyla 

sag lanır ve dilsel pratik en genel anlamıyla yaşayan bir canlı olarak insanın dog al 

tepkileri olarak go rü lebilir.60 Dolayısıyla dil küllanımı ve dilin anlaşılması “dog al 

tarihimizin bir parçası”61 oldüg ündan dil-oyünları da dog al ve içgü dü sel tü rden 

davranışlardan olüşür ve “ilkel davranışın bir üzantısı”62 olarak ortaya çıkar. Bü 

bakımdan “akıl yü rü tme içgü dü den sonra gelmektedir.”63 So z konüsü dog allık, 

dilin ideal oldüg ünü deg il, aksine somüt ve olgüsal bir fenomen oldüg ünü 

go stermektedir. Bü çerçevede gü ndelik dil, insanın dog al tarihi içinde akan ve 

işleyen etkinliklerine işaret etmektedir. So zcü klerin anlamını açık hale getirmek 

için gü ndelik dildeki gerçek küllanımlarının izini sü rmekten başka bir şeye 

ihtiyaç yoktür. Dolayısıyla gü ndeliklig in izini sü ren bir sorüştürma, so zcü klerin 

nasıl küllanıldıg ını dikte eden soyüt ve ideal anlamları bülmaya 

çalışmayacaktır.64 

                                                           
58 Taylan Altüg , Dile Gelen Felsefe, İ stanbül: Yapı Kredi Yayınları, 2001, 161.   
59 Wittgenstein, FS, §415.  
60 J.F.M. Hünter, “‘Forms of Life’ in Wittgenstein’s Philosophical Investigations”, içinde 
Lüdwig Wittgenstein: Critical Assesments, Vol. 2 (From Philosophical İnvestigations to On 
Certainty: Wittgenstein’s Later Philosophy), Edited by Stüart Shanker, 106-124, London: 
Roütledge, 1986, 109-114. 
61 Wittgenstein, FS, §25.  
62 Wittgenstein, Zettel, §545. 
63 P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Vol 3, 
Wittgenstein: Meaning and Mind, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 285.  
64 Yael Mishani-Üval, “‘Bring Words back from their Metaphysical to their Everday Üse’ – 
Meaning in Life throügh Ordinary Langüage Üse”, içinde Psychoanalytic İnvestigations in 
Philosophy, Edited by Dorit Lemberger, 113-133, London and New York, Roütledge, 2023, 
124. 
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Dilin yanlış anlaşılmasının o nü ne geçebilmek adına yaşam biçiminin 

parçası olan dil-oyünlarını o rneklendiren Wittgenstein’ın65 ortaya koymaya 

çalıştıg ı gü ndeliklig i daha iyi anlayabilmek için bü dil-oyünlarının daha komplike 

insani etkinliklerin ve kürümların olüştürücüları oldüg ü go sterilebilir. 

Wittgenstein’ın Soruşturmalar’da sıraladıg ı bazı dil-oyünlarının sosyal kürüm ve 

disiplinlerle ilişkisini Finch şo yle listeler: O rneg in ‘emretmek ve bir emir 

üyarınca eylemde bülünmak’ şeklindeki dil-oyünü o rneg i, hükük kürümünü ve 

hüküksal dil küllanımlarını çekirdeg ini olüştürüyor olarak dü şü nü lebilir. ‘Bir 

nesnenin go rü nü şü nü  ya da boyütlarını betimlemek’ şeklindeki dil-oyünü, fizik 

disiplininin çekirdeg ini olüştürüyor gibidir. ‘Betime dayanarak bir nesne 

ü retmek’ şeklindeki dil-oyünü mimarlık alanının, ‘bir olayı bildirmek’ tarih, ‘bir 

olay hakkında tahminler yü rü tmek’ nedensellik dü şü ncesinin, ‘bir hipotez ortaya 

atmak ve bünü sınamak’ ile ‘bir deneyin sonüçlarını tablo ve çizelgelerle 

sergilemek’ bilimsel küramlara ilişkin etkinliklerin, ‘bir o ykü  üydürmak, bünü 

okümak’ edebiyat alanlarının çekirdeg ini olüştürüyor olarak dü şü nü lebilir.66 

Bo ylece dilsel etkinlikler ve ilişkili tü m insani etkinlik ve ü retimler somüt 

bag lamları içinde insanın dog al tarihi zeminine konümlandırılmış olür.   

 

Sonuç 

Wittgenstein ideal bir dil olüştürmak ya da ideal bir dili incelemek 

yerine, gü ndelik dil anlayışı dog rültüsünda dilin dog al bir fenomen oldüg ünü ve 

bü fenomenin çeşitli go rü nü mlerinin betimlenmesi gerektig ini ortaya koyar. 

Dilsel ifadelerin kendilerine o zgü  dil-oyünları içerisinde anlaşılması ve her dil-

oyününün yine kendine ait bir yaşam pratig i içinde deg erlendirilmesi gerektig ini 

so yler. Bü bakımdan gü ndelik pratig imizde dili dog allıg ı içinde küllanabiliyor 

olüşümüzü go rebilmek, felsefi karışıklıklara meydan vermemek açısından 

o nemlidir. İ deal ve sabit bir anlam aramak yerine, bag lamı içerisinde deg işen 

anlamlara düyarlı olünmalı ve so zcü klerin metafizik küllanımlarına karşı tetikte 

olünmalıdır. İ şte bü açıdan Wittgenstein’ın ana hedefi ideal bir dil anlayışının ve 

genelleştirme eg ilimlerimizin yol açtıg ı felsefi karışıklıkların ve bü so zde 

sorünların da ana nedeni olan dile ilişkin yanlış anlamaların o nü ne geçmektir. 

Bünü başarabilmek için de dile ilişkin felsefi bir küram ortaya koymaktan 

o zellikle kaçınan dü şü nü r, dilsel ifadelerin yanlış anlaşılmasını en aza 

                                                           
65 Wittgenstein, FS, §23. 
66 Finch, Wittgenstein, 49. 
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indirebilmek için gü ndelik küllanımlara do nmeyi sag layacak bir tütüm 

deg işiklig inin peşindedir.  

Mantıg ın dayattıg ı idealin gerçeklikte bülünmadıg ını ve o zellikle dilin 

işleyişinin ideal bir yapı ü zerinde kürülmadıg ını ortaya koyan dü şü nü r, dildeki 

so zcü klerin sabit bir anlamının olmadıg ını ve dilsel ifadeler için talep edilen 

kesinlig in pratikte olanaklı olmadıg ını go sterir. Aksine küramsal olarak bo ylesi 

kesinliklerin oldüg ünü varsayma ve bü dog rültüda dili anlama çaba ve eg iliminin 

geleneksel felsefe sorünlarının da kaynag ı oldüg ünü iddia eder. Ancak dog al ve 

gü ndelik küllanımlarına geri getirilen so zcü kler yolüyla aslında dil de dog rü bir 

şekilde işlemeye yeniden başlamış olacaktır. Bü açıdan dili içinde bülündüg ü ve 

konüşüldüg ü insani yaşam biçiminden ve en temelde parçası oldüg ü dog al 

tarihten yalıtmak, onü üygün bir perspektiften anlamayı olanaksız hale getirir. 

Wittgenstein dil-oyünü, yaşam biçimi ve dog al tarih olarak ifade ettig i somüt ve 

insani denilebilecek pratik halkalar aracılıg ıyla dilin idealize edilmesini 

eleştirmekte ve yaşayan dili verili olarak kabül ederek betimlemenin o nü nü  

açmaktadır. Bü halkalardan en o nemlisi insanın dog al tarihi olarak sündüg ü 

yaklaşımdır. En komplike dilsel etkinlikleri bile dog al tarihle ilişkilendirmek 

yolüyla olası yanlış yo nlendirme ve idealizasyonların o nü ne geçen dü şü nü r, dil 

fenomeninin zengin çeşitlilig ini anlamanın da o nü nü  açmaktadır. Bü yolda 

Wittgenstein dog alcı bir şekilde felsefe yapmayı da o rneklendirmiş olür.    
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