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Bu makale, modern ordunun tarihsel kaynaklarina sosyolojik bir bakis agisi getirerek feodalizmin etkilerini,
ulus-devletin yiikselisini, burjuvazinin gelisimini ve savasin degisen dogasini incelemektedir. Feodalizmden
ulus-devlete gecis, siyasi gliciin merkezilesmesi ve ordunun devlet kurumlariyla biitiinlesmesiyle birlikte
ordunun érgiitlenmesinde ve kontroliinde énemli bir degisime isaret etmistir. Burjuvazinin yiikselisi, bu
yeni sosyal sinifin ekonomik etkisini siyasi glice dénlistiirmeye ¢alismasi nedeniyle modern ordunun
sekillenmesinde ¢ok &nemli bir rol oynamistir. Savasin degisen dogasi, kararli askeri eylemlere
odaklanmasi ve strateji ile siyasetin biitiinlesmesi de askeri kurumun déniisiimiine katkida bulunmustur.
Buna ek olarak, savasin endiistrilesmesi ile tekniklesmesi yaninda toplumsal kaynaklarin seferber edilmesi,
devletlerin askeri yeteneklerini en list diizeye ¢ikarmaya ve biiyiik daimi ordular bulundurmaya
calismasiyla modern orduyu daha da sekillendirmistir. Bu makalede modern ordunun tarihsel kaynaklarini
anlayarak gelisimini sekillendiren ve ¢adgdas toplumdaki roliinii etkilemeye devam eden karmasik
dinamikler sosyolojik ve tarihsel izleklerle ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: modern ordu, feodalizm, ulus-devlet, burjuvazi, savasin dogasi, savasin sanayilesmesi,
mobilizasyon.

The Evolution of the Modern Army: Exploring Historical Factors and
Sociological Perspectives

ABSTRACT

This article takes a sociological perspective on the historical sources of the modern army, examining the
impact of feudalism, the rise of the nation-state, the development of the bourgeoisie, and the changing
nature of warfare. The transition from feudalism to the nation-state marked a significant change in the
organization and control of the military, with the centralization of political power and the integration of
the military into state institutions. The rise of the bourgeoisie played a crucial role in shaping the modern
army, as this new social class sought to translate its economic influence into political power. The changing
nature of warfare, its focus on decisive military action, and the integration of strategy and politics also
contributed to the transformation of the military institution. In addition, the industrialization of warfare
and the mobilization of social resources further shaped the modern army as states sought to maximize
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their military capabilities and maintain large standing armies. By understanding the historical sources of
the modern army, we can gain insight into the complex dynamics that shaped its development and
continue to influence its role in contemporary society.

Keywords: modern army, feudalism, nation-state, bourgeoisie, nature of war, industrialization of war,
mobilization.

Giris

Modern ordunun evrimi gesitli tarihsel, siyasi ve sosyal faktorler tarafindan
sekillendirilen karmasik bir siirectir. Feodal donemden ginimiize kadar ordu; yapisi,
bilesimi ve toplum igindeki roli bakimindan 6nemli déntsiimler gegirmistir. Bu makale,
feodalizmin, ulus-devletin yulkselisinin, burjuvazinin gelisiminin ve savasin degisen
dogasinin etkilerini vurgulayarak modern ordunun tarihsel kaynaklari Gizerine sosyolojik
bir bakis acisi sunmayi amaglamaktadir. Bu faktorleri inceleyerek modern ordunun nasil
ortaya ciktigi ve daha genis sosyal ve siyasi baglam icinde nasil konumlandigi konusunda
daha derin bir anlayis kazanmak mimkiindur.

Feodal dénemin siyasi ve askeri 6rgitlenmesi modern donemden farkliydi. 18.
ylzyilda ortaya c¢ikan modern siyasi yapiyr sekillendiren temeller, dayanaklar ve
tezahiirler feodal dénemin etkilerini tasimaktadir. Moderniteye gecisin siyasi ve
toplumsal zorluklarina karsi gelistirilen ¢coziimler, ordunun bu yeni donemdeki roliinii ve
yapisini da etkilemistir. Ordunun bu donemde toplumun ve siyasetin neresinde yer
alacagi, yeni ¢agin taleplerini karsilamak icin ordunun i¢ yapisinda ne gibi diizenlemeler
yapilmasi gerektigi, o donemde tartisilan konulardi.

Feodal donemde, askeri katilim tiim sosyal siniflar arasinda yaygin degildi. Ordular,
savas zamanlarinda kral icin savasan aristokrat seckinler ve onlarin emrindeki askerlerle
sinirhydi. Dizenli ordular kurulmadan once askerler, sadece catisma zamanlarinda
savaslyor, baris zamanlarinda ise ekonomik faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ancak, eski
sosyal yapi bozulmaya basladikca savas, soylularin tek ugrasi olmaktan uzaklasti. Onceki
donemlerdeki kisa savaslar yerine ¢atigmalar daha uzun sirdi ve stratejik planlama
gerektirdi. Savaslarin sikliginin artmasi, insani ve toplumsal kaynaklarin askeri amaglar
icin nasil daha iyi kullanilabileceginin yeniden degerlendiriimesine yol agti. Bu degisim,
daha fazla insanin askeri kurumlarla temas etmesine ve savasin etkilerini
deneyimlemesine neden oldu.

Toplum moderniteye gecerken toplumsal kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
ihtiyaci ortaya cikmis, bu da daha sonra askeri sosyoloji literatlriinde incelenecek olan
“modern askerlige gecis” de dahil olmak Uzere birgok yeni yaklasima yol agmistir.
Modern askerlik uygulamasi, geleneksel askerlik hizmetini iceren gonalli yerel birlikler
yerine, nihayetinde vatandasliga dayali zorunlu ulusal hizmeti igeriyordu.

Modern donemde askeri degisim Avrupa'nin her yerinde ayni anda
gerceklesmemis olsa da Fransiz Devrimi'nin baslattigi siireg, 19. ylzyilin sonlarinda
neredeyse tum Avrupa'da birlesik bir askeri 6rgiutlenmeye yol agmistir. Askeri sosyoloji
literatlri ve tarih yazimi alani, 20. yiizyilda askeri sosyolojinin ortaya cikisini belirli bir
tarihsel baglamda analiz etmeye odaklanarak ordularin kendi i¢ dinamikleri icinde
toplumsal kaynaklariyla birlikte nasil konumlandigini ve sekillendigini anlamayi ve
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aydinlatmayi amaglamaktadir. Orduyu siyasi ve sosyal degisimden ayri, bagimsiz bir yapi
olarak gormek, ordudaki degisimleri yonlendiren temel faktorleri gézden kagirma
egilimindedir. Her ne kadar yeni siyasi ve toplumsal kurumlarin kendi i¢ gugleri olsa da
modernite ile birlikte ortaya gikan siyasi merkezilesme bu kurumlardaki degisimin temel
itici glicidir. Bu durumu kavramak igin, sonraki degisimlere neden olan zihinsel
suregleri, ekonomik mekanizmalari, siyasi dinamikleri ve sosyal yapilari agiklamak
onemlidir. Bunu anlamak, modern gelismelerin askeri sosyolojinin kurulmasina nasil
zemin hazirladigini betimlemeye yardimci olurken ayni zamanda onu feodal dénemden
aylrir.

Metodoloji ve Kuramsal Cergeve

Bu calisma, “modern” ordunun tarihsel kokenlerini ve sosyolojik evrimini
inceleyen sinirl bir literatir taramasina dayanmaktadir. Calisma, 6zellikle feodalizmin
sona ermesi, ulus-devletlerin yikselisi, burjuvazi sinifinin gelisimi ve savasin dogasindaki
degisiklikler gibi konulari ele alarak bu olgularin modern ordunun sekillenmesine nasil
katkida bulundugunu degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin literatiiri, askeri sosyoloji ve
askeri tarih alanindan ikincil kaynaklari kapsamaktadir.

Kaynak seciminde, askeri sosyoloji ve askeri tarih alanlarindan modernite ve
modern ordu konularina odakli, katkilart 6nemli var sayilan ve alaninda etkili kabul edilen
eserler onceliklendirilmistir. Calismanin temel aldigi cografi alan Kita Avrupasi olup
analizler bu boélgenin tarihsel ve sosyolojik dinamikleri Gzerinden yapilmistir. Belirli bir
baslangi¢ tarihi olmamakla birlikte, feodal yapinin ¢ozilmesi ve modern devletlerin
ortaya cikig siirecini kapsayan genis bir zaman dilimi ele alinmistir.

Bu makale, herhangi bir tekil kuramsal modele veya ¢erceveye dayanmamaktadir.
Bunun yerine, tarihsel olaylarin sosyolojik analizini desteklemek igin genis bir kuramsal
perspektiften yararlaniimistir. Bu baglamda, sosyoloji ve tarih disiplinlerinin kesigim
noktalari arastirmanin g¢ergevesini olusturmaktadir. Calisma, ozellikle sosyolojik
kuramlari ve tarihsel olaylari birlestirerek modern ordunun evrimini anlamaya yonelik
bir katki saglamayi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, askeri kurumlarin dénidsimind analiz etmek igin Max Weber ve
Anthony Giddens'in sosyolojik teorilerini kullanmaktadir. Bu iki yaklagimi segmemizin
sebebi onlarin glic dinamikleri, devlet olusumu ve modernite hakkindaki derinlikli
gorusleridir. Her iki kuramci da askeri evrimin sosyopolitik temellerini aydinlatan ve
askeri glcler ile toplumsal yapilar arasindaki karmasik etkilesimi anlamak igin gok énemli
olan elestirel bakis agilari sunmaktadir.

Max Weber'in blirokrasi ve otorite analizi, ordunun modernizasyonunu incelemek
noktasinda 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Weber'in rasyonel-yasal otorite kavrami
Ozellikle 6nemlidir. Bu otorite bicimi, yurirlige konan kurallarin yasalligina ve bu
kurallar uyarinca otorite konumuna yiikselenlerin emir verme hakkina olan inancla
karakterize edilir. Askeri dontisiimler baglaminda Weber'in teorisi, modern devletlerde
feodal, kisisellestirilmis askeri komutadan kurumsallasmis ve birokratiklesmis komuta
yapilarina gecisi aciklamaya yardimci olur. Bu gecis, askeri orgiitlerin daha buyik
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blrokratik devlet aygitina nasil entegre olduklarini ve bdylece operasyonlarinda nasil
daha etkili ve sistematik hale geldiklerini anlamak igin gok dnemlidir.

Anthony Giddens'in yapi ve eylemlilik ikiligini ela alan yapisallasma kurami, askeri
kurumlarin toplumsal yapilari nasil sekillendirdigini ve bu yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigini analiz etmek noktasinda etkilidir. Giddens, toplumsal pratiklerin,
tekrar tekrar yinelenen pratiklerin hem araci hem de sonucu oldugunu savunur. Bunu
askeri donusimlere uygulamak, askeri pratiklerin ve yapilarin sadece mevcut sosyal
sistemlerin Urlnleri degil, ayni zamanda bu sistemleri aktif olarak sekillendiren aktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, daimi ordularin ve ulusal hizmet kavraminin
gelisimi hem savunma ve glivenlige yonelik toplumsal ihtiyaglardan etkilenmis hem de
ulusal kimlik ve yurttaslik sorumlulugunun sekillenmesine katkida bulunmustur.

Weber ve Giddens'in teorilerinin entegrasyonu, hem makro diizeydeki kurumsal
degisiklikleri (Weber) hem de askeri organizasyonlar icindeki bireyler ve yapilar
arasindaki mikro dizeydeki etkilesimleri (Giddens) yakalayan kapsaml bir cerceve
saglar. Bu ikili yaklasim, askeri yapilardaki degisimlerin yasal gelismeler, teknolojik
ilerlemeler ve sosyal normlardaki degisimler de dahil olmak lizere daha genis toplumsal
degisimlerle derinden ic¢ ice gectigini kabul ederek askeri doniisimlerin incelikli bir
sekilde analiz edilmesine olanak tanir.

Bu kuramlar oOzellikle ordunun roliiniin ve organizasyonunun siyasi calkantilar,
teknolojik degisimler veya degisen ulusal glivenlik talepleri nedeniyle 6nemli degisimler
gecirdigi baglamlarda gecerlidir. Bu makale, bu sosyolojik mercekleri kullanarak askerf
kurumlardaki degisim mekanizmalarini tarihsel biz izlege oturtmaya calismistir.

Feodal Donemde Ordu

Yaklasik 16. yizyildan bu yana, Bati deneyiminde merkezi siyasi aygitin
kurulmasiyla ilgili 6nemli bir degisim yasanmistir. Modern dénemde, siyasi islerin
kontrolG bireylerden ve gruplardan devlet kurumlarina geg¢mistir. Ordunun merkezi
siyasetle bltlnlesmesi bu evrimin bir sonucudur. Bu dénemden dnce, askeri 6rgltlenme
merkezilesmeden yoksundu ve esas olarak gesitli sekillerde savag yliriitmek icin personel
toplamaya odaklanmisti.

Modern o©ncesi Avrupa'da merkezilesmis ulus-devletler yoktu. Egemenlik,
imparatorluklarin semsiyesi altindaki yuzlerce prenslik, piskoposluk ve sehir devleti
arasinda slreksiz siyasi ortintller halinde pargalanmisti (Tilly, 2001, s. 145). 15. ve 16.
yuzyillarda ¢ogu prensin kendi 6zel ordulari bulunurken 17. ylzyila kadar parali ordular
yaygindi. Bu kuvvetler genellikle sadece savas zamaninda belirli seferler igin toplanir ve
genellikle askerler tasarruf etmek Uzere yilin biylik boélimiinde sivil rollerine geri
donerdi. Bu da askerlerin genellikle haftada sadece birkag gin gorev yaptigi ve
zamanlarinin geri kalanini hizmetgi ya da insaat iscisi olarak ¢alisarak gegirdigi anlamina
geliyordu (Wilson, 2003, s. 82, 85-93).

Bu siire zarfinda subay, askere aldigi bir grup adamin hizmetlerini tesvik eden bir
is adami olarak islev gormistir. Bu donemde ordu birlikten, disiplinden ve hesap
verebilirlikten yoksundu (Huntington, 2006, s. 22). Feodal beyler, yliksek riitbeli kisilere
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devlet ordusuna gerektiginde asker saglamalari kosuluyla toprak verir; boylece devletin
asker ihtiyacini karsilayarak giict paylasirlardi (Finer, 1975, s. 87; Keegan, 1995, s. 178;
Mosca, 1939, s. 81). Feodal toplumda bir ya da daha fazla kisi tiim ekonomik, yasal, idari
ve askeriislevleri yerine getiriyordu. Feodal sistem iginde savasa adanmig askerler vardi,
ancak bunlari organize bir ordu olarak tanimlamak zordur. Feodal dénemde daimi
ordulara benzeyen olusumlar tipik olarak kentlerde konuslanmis ve bu kentsel alanlara
savunma hizmeti saglayan asker birlikleriydi (Vagts, 1967, s. 171).

Orta Gag boyunca sovalyeler, lordlarinin otoritesi altinda faaliyet gostererek
kralhgin halkini korumak ve savunmakla gorevlendirilmistir. Derebeyi tarafindan bir
sovalyeye verilen toprak, catisma zamanlarinda askeri hizmet icin ortili bir yikimlalak
getiriyordu ve bu da tarimsal cercevede ve feodal sistemde hizmet karsiliginda mal
takasina benzer bir sistemi yansitiyordu (Earle, 2007, s. 12).

Modern cagda egemen siyasi gli¢ aristokratik elittir. Yonetici otoriteyi olusturan
bu ayricalikh sinif, toplumu yonetme, idare etme ve koruma islevleriyle kendisini
toplumsal katmanlar arasinda ©6nemli bir konuma yikseltmistir. Sonuc olarak
aristokratlar, kendilerini bu statliye tasiyan kaynaklar, firsatlar ve gelenekler lizerinde
ayricalikli bir kontrol elde etmistir (Ornegin, savasma ve orduya komuta etme tekelini
elinde bulunduran aristokratlar, savas disi donemlerde de bu faaliyeti sirdiirebilmek icin
avcihigr bir spor haline getirmistir [bk. Gren, 2002]).

19. yizyildan once subaylar genellikle aristokratlardan ya da parali askerlerden
olusuyordu. Aristokratlar icin savas, sosyal statilerinin dogal bir uzantisi olarak
gorilirken parali askerler icin bu, maddi kazanc icin bir firsatti. Ayrica bu donemde paral
askerler, hikimetlerin talebi Gzerine ya 6deme karsiliginda ya da vatandaslik, toprak
haklari ve diger ayricaliklari kazanma beklentisiyle askerlik hizmeti yapan kisilerdi
(Huntington, 2006, s. 22-23). Bu askerlerin ¢ogu kendi uluslari tarafindan imparatora
odiing verilen birlikler olarak gérev yapmis; bazilari bunu gonilli olarak yaparken
digerleri igsizlik ve aghk gibi faktorler tarafindan zorlanmistir (Earle, 2007, s. 79; Keegan,
1995, s. 171).

Feodal donem boyunca, aristokrat sinif askeri kaynaklar Uzerinde miinhasir
kontrole sahipti. Ancak modernitenin gelisiyle birlikte bu tekel devlete gegmistir
(McNeill, 1982, s. 137). Aristokrasi ayni zamanda subaylar arasinda da énemli bir varlk
gostermis ve Ozel ayricaliklari sayesinde hikimet kararlarini ve vergilendirmeyi
etkilemistir. Bu ayricaliklar arasinda vergi muafiyetleri ve kilit askeri pozisyonlardaki
hakimiyet de vardi ve bunlar genellikle soylu aileler arasinda el degistiriyordu (Barker,
1982; Earle, 2007, s. 79). 18. ylzyilin ortalarinda askeri akademilere erisim baslangicta
Fransa ve Prusya'daki soylularla sinirliydi, ancak zaman iginde giderek genisledi. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak, 1789 yilina gelindiginde, 6nceki ylzyillara kiyasla subay
olarak gorev yapan daha fazla halktan insan vardi (Huntington, 2006, s. 24).

Erken modern Avrupa'daki askeri yapilar zamanin sosyal ve psikolojik cercevesini
yansitiyordu. Ordularin bilesimi ve kontrol mekanizmalari, o6zellikle teknolojik
sinirlamalar gz 6niine alindiginda, farkli durumlara ve savaslara gerektigi gibi uyum
saglayarak farkh ihtiyaclari karsilamak (izere tasarlanmistir. Modern c¢agda savas
gelistikce savaslarin degisen dogasi, sikligi ve siresi, devletin givenilir bir araci olarak
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guvenilebilecek glvenilir bir ordunun nasil yaratilacagl konusunda tartismalara yol
acmistir (Kennedy, 2002, s. 104). 1789'daki Fransiz Devrimi'nin ardindan, burjuvazi gibi
yeni siniflarin siyasi talepleri askerlik hizmeti araciligiyla toplumsallastiriimistir. Daha
once aristokrasi, topgu ve mihendislik rolleri disinda subay ritbeleri Gzerinde fiili
kontrole sahipken Avrupa ordularinda bu hiyerarsi ¢ézlilmeye baslamistir (Huntington,
2006, s. 22-23). Fransiz Devrimi'nin vurguladig dnemli bir sonug, ortaya ¢ikan toplumsal
ihtiyaglara yanit veren temel bir siyasi perspektifin taninmasiydi. Bu perspektif, ortaya
cikan ihtiyaglara yanit olarak toplumda ve kurumlarinda biylk degisiklikleri zorunlu
kilmistir. Ozellikle, cagdas ihtiyaglar dogrultusunda déniisiime ugrayan kurumlardan biri,
sinif temelli, modernite dncesi silahli kuvvetlerin kurumsallagsmasi kavramiydi.

Feodal Donem Sonrasi
Yeni Siyaset ihtiyaci

Feodal donemden yeni bir ¢caga gecis sirasinda Bati diinyasi onemli kirilmalar
yasadi. Ozellikle askeri alanda ve ordularin yapisinda kokli degisikliklere yol acan bu
kirllmalarin basinda Fransiz Devrimi gelmektedir. 1789 Devrimi'nin ardindan Bati
dinyasinda yeni bir siyasi donem ortaya cikmistir. Sonraki doénisimlere zemin
hazirlayan bu donemin belirleyici 6zelligi, Bati'nin toplumlar arasiiliskilerde belirleyici bir
konuma yikselmesi ve kiresel egemenligi Gstlenmesidir (Sezer, 1985, s. 15). Devrim
sonrasl bu evrede etkili bir figlir olan Napolyon, Fransa'yi cagdas egemenlik dinamigi
icinde onemli bir konuma yerlestirerek ve 6nce Batl, sonra da kiresel siyaset lizerinde
etkili olarak Avrupa'yi yeniden yapilandirmaya calismistir (Coskun, 1997, s. 359). Bu
donemdeki cabalarina ragmen, Napoléon'un eylemlerinin daha da 6nemli degisimleri
tetikledigi soylenebilir. Napoléon'un saltanatinin ardindan Bati'nin bliyik glicleri kiiresel
hakimiyet elde etme hedeflerini yeniden yonlendirdiler.

Modern ¢agin siyasi manzarasi dogal olarak geleneksel siyasi uygulamalari
degistirmistir. Yeni doneme uyum saglamak amaciyla gergeklesen bu degisim, siyasi
glciun daha fazla merkezilesmesine ve yerel siyasi dinamiklerin ve ¢éziimlerin dneminin
azalmasina neden olmustur. Buna karsilik, hem merkezilesmis ana siyasi yapi yerel
unsurlar tzerindeki kontrolliini pekistirmeye galismis, hem de yerel liderler modern
cagda bagimsiz yerel yonetisim firsatlarinin sinirli olmasi nedeniyle merkezi otoriteye
uyum saglama ihtiyacinin farkina varmistir. Bir zamanlar kraliyet otoritesinden 6zerk
olan feodal beyler, bu yeni kosullar altinda merkezi glicle is birligi yapmak zorunda
kalmiglardir.

Bati siyasetindeki degisim, yeni sireglere uyum saglayabilen gl¢li olusumlarin
siyasetin orgltlenmesinde merkezi roller Ustlenmesine, uyum saglayamayan yerel
guclerin ise geleneksel konumlarini kaybetmesine yol agmistir (Coskun, 1997, s. 162). Bu
yeni donem, ulusal ve hatta kiresel siyasi hareketlerin olusmasina ve érgltlenmesine
olanak saglamistir. Sadece sinirli yerel iliskileri ydneten énceki yapilar, bu degisimlerle
birlikte kendi baslarina daha genis baglantilar kurmakta zorlanmislar ve merkezi
siyasetle yakinlasmaya baslamislardir. Bu yeni donemde i¢ giiclerin koordinasyonu ve
yonetimi, ilke sinirlarinin 6tesinde faaliyetler yliritmek icin dnemli hale geldi ve boylece
merkezilesmeyi mesrulastirdi. Kendi kendine yetemeyen yerel giiclerin tlke disinda
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varlik gostermekten baska caresi yoktu; bu nedenle hem yurt i¢i hem de uluslararasi
etkinligi kapsayan kapsamli bir yaklagim sartti.

Bati duinyasinda mutlak hik{metlerin yikselisi, yeniden yapilanma déneminde
cok sayida sosyal sorunla iliskilendirilmistir. Kilit konulardan biri, toplumun daha 6nce
marjinallestirilmis kesimlerinin entegrasyonuydu (Coskun, 1997, s. 160). Bu, yeni siyasi
diizendeki yerlerini tanimlamak ve ¢ok gesitli politikalari uygulamak igin daha fazla
orgutlenme ve yetki gerektiriyordu. Bu arada merkezilesmis siyaset, toplumsal sorunlara
birlesik bir yanit verilmesini tesvik etti. Bu yeni siyasi ortami kontrol etme ihtiyaci,
merkeziyetci siyaseti koriiklemis ve &nemini vurgulamistir. Oziinde mutlak devlet,
egemen cikarlar icin belirli siyasi glicleri birlestirmeye calismistir. Feodal sehir devleti
yapilarinin savaslari finanse etmek ve kusatmalari sirdiirmek icin yetersiz kalmasi, daha
blyik merkezi idari sistemlere ihtiyac duyulmasina neden olmustur (Mann, 2008, s. 62).

Bati'daki siyasi donisimle eszamanl olarak meydana gelen ya da onun devami
niteliginde olan cesitli ek gelismeler de ordunun yerlesik yapisini, savas yontemlerini ve
orduyu etkilemistir. Bu analizler bir araya getirildiginde, Bati ordusu ve ordu
orgltlenmesindeki degisimin temel katalizoriinin siyasi orglitlenme cercevesinde
anlasilabilecegi ortaya cikmaktadir. Mevcut askeri sosyoloji literatird, tarihsel koklerini
kabul edip savasin ve ordunun dontsiimini vurgularken tim bu evrimi etkileyen altta
yatan siyasi cerceveyi dikkate almayi ihmal etmektedir.

Devletin Merkezilesmesi

19. yizyila kadar bireylerin sosyal aglara katilmasi ve yerel girisimlerde bulunmasi
yaygindi. Ancak yeni ekonomik iliskiler ortaya ¢iktikga, bu gelismelere katilmak igin
merkezi siyasi yapilara daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslandi. Bir zamanlar etkili olan
bireysel veya yerel 6rglitlenme, gelisen bu sosyal ve siyasi ortamda yetersiz kalmaya
basladi (Coskun, 1997, s. 39). Bu durum, toplumsal sorunlarin ele alinmasinda ve
toplumlar arasi iligkilerin yiritilmesinde 6nemli bir rol oynayan modern devletin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir. Devletin 6rgutli bir egemenlik araci olarak 6nemi, Bati
tarihinin bu Orta Cag sonrasi doneminde belirginlesmistir. Devletin dnemi, toplumu yeni
kosullara adapte etme, yeni siniflari topluma entegre etme ve kurumlari arasinda diizeni
saglama gibi zorluklarla karsilagtik¢a artmistir.

Bagimsiz feodal birimler modern bir devletin ihtiyaglarini karsilayamadigi igin
devlet, toplumdaki kaynaklari ve sosyal glgleri bir araya getirip yonetmek ve
gerektiginde yonlendirmekle sorumlu bir kurumu sembolize etmeye basladi. Yeni
suregleri koordine eden merkezi devlet, askeri ve siyasi dinamiklerin i¢ ice gectigini
gordi. Bu orgiitlenme bigimi (Asch, 2003, s. 54) baslangi¢ta feodal donemdeki ¢ok sayida
bireysel krallik ve beylik ¢ergevesinin 6tesinde belirli bir zenginligin yaratilmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da 6zl 6ncelikle siyasi ve askerf idi (Coskun, 1997, s.
155). Sonug olarak, savas artik tek tek feodal beylikler arasindaki 6zel, yerel catismalarla
sinirh degildi; devlet hem maliyeyi hem de silahli kuvvetleri kontrol eden bir varliga
donistikce soylularin ve esrafin otoritesi azaldi (Brockling, 2001, s. 83).
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Hikdmet orduyu konsolide ederek askere alma sirecini subaylarin kontroliinden
ctkarmis ve hem ordunun hem de askerlerin sahipligini Gstlenmistir. Buna ek olarak,
subaylar s6zlesmeli is¢i olmaktan ¢ikip ordunun daimi unsurlari haline gelmis ve bdylece
devlete baglanmiglardir (Huntington, 2006). Bu degisim, devletin ordunun cgesitli
yonlerini kendi kontroli altinda kapsamli bir sekilde diizenlemesine yol agmistir. Devlet,
subay ve askerlere yiyecek ve barinma saglamanin yani sira, savastaki etkinliklerini
etkileyebilecek saglik ve egitimle ilgili sorunlari ele almaktan da sorumlu hale geldi.

iktidarin devlet tarafindan merkezilestirilmesinin bir sonucu olarak, geleneksel
siniflar siyasi ayricaliklarini kaybetmis ve otorite hiikiimdarin elinde toplanmistir. Bu
durum, kraliyet ayricaliklarinin Glke ¢apinda yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmistir
(Tilly, 2001, s. 181). Bu baglamda, heterojen bir gii¢ olarak etkinligine iliskin endiseler
nedeniyle ordunun millilestiriimesine dogru bir kayma olmustur. Napolyon, 1789'dan
sonra merkezi ordularin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, Fransa'daki silahli kuvvetler icin
hiikimet ile vatandaslar arasinda dogrudan bir bag olusturan farkh bir 6rgitsel yapi
getirmistir (Paret, 1992a, s. 65-66; Tilly, 1990, s. 107—-114). Bu baglanti, insanlari ulusal
hedefler icin seferber ederken ordu ile toplum arasindaki engelleri ortadan kaldirdigi igin
merkezilesmenin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Buna ek olarak, 19.
ylzyildaki endistriyel ve ekonomik ilerlemeler ulasim ve iletisim gibi altyapiyi
gelistirdikce, devletin idari yetkileri daha da genisledi ve giindelik islere daha fazla
muidahale edilmesine olanak sagladi (Giddens, 1985, s. 172-192). Bu degisiklikler,
merkezilesmis devletlerin ve bunlarla iliskili ekonomik sireclerin yarattigi zorluklara
odaklanan sosyolojik gelismelere yol acmistir (Giddens, 2001, s. 3—-4). Ordu bu
degisimlerden etkilenip yeni dinamiklere uyum sagladikca, erken donem sosyologlar
arasinda kapsamli bir tartisma konusu olmustur.

Burada sunulan tarihsel anlati, 18. ylzyil Avrupa'sinin her yerinde ayni sekilde
ortaya cikmadi. Ornegin ingiltere, daha ©nce bahsedilen toplumsal uzlasi ve
merkezilesmeyi ¢coktan saglamisti. Ancak, askeri sosyolojinin odak noktasi olan modern
ordu ve savas kavrami Fransa ile daha gligli bir sekilde iliskilendirilmistir. Bu nedenle
aciklamalar Fransa'ya odaklanma egilimindedir.

Fransa'da feodal sistemdeki yonetici sinif, pargali siyasi kontroliini gliglendirmeye
ve ¢esitli sosyal gruplarin muhalefetine ragmen bolinmdis otoritesini saglamlastirmaya
ihtiya¢ duyuyordu. Feodalizmin pargali yapisi Fransa'da devam ederken, siyasi ve
ekonomik otoritenin yoni merkezi bir devlete dogru kaymistir. Feodal bir glicii monarsik
egemenlige yukselten bu merkezilesme siirecinde Fransiz mutlakiyetgiliginin gelisimi,
feodal mirasiyla olan baglarini hala koruyordu (Feodal merkezilesme siireci ve Fransaile
ingiltere arasindaki fark icin bk. Aston & Philpin [1985]). Mutlakiyetci devlet, diger
ademimerkeziyetgi yapilarla bir arada var olmus ve onlarla gerilimler yasamistir.
Soylularin, kilisenin ve yerel yonetimlerin gesitli kademeleri, eski bagimsiz askeri, siyasi
veya hukuki giiglerini korumak igin merkezi devletle birlikte galismistir. Buna karsilik,
merkezi devlet bu giiclerle catismak yerine onlari ¢esitli yollarla buttinlestirdi.

Modern doénemde hem askeri kurumun hem de toplumun Onemli 6lclde
donidsimiine yol acan kilit devlet uygulamalarindan biri, devletin siddet ve savas
Gzerindeki kontroludir (Wilson, 2003, s. 76). Napolyon'dan 0Once siddetin
merkezilesmesi s6z konusu degildi; yerel prensler, 6zel girisimciler ve subaylar orduyu
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ve askere alma sireglerini kontrol ediyordu. Ancak Avrupa'da devletler gicu
merkezilestirdikge, siddeti de sivillerin elinden alarak tekellestirdiler.

Gucln munhasir kontroli, merkezilesmis devlet otoritesinin dogal bir gelisimi
olarak gorulebilir. Ordunun siyasi meseleler Uzerindeki etkisi zaman iginde 6nemli
Olgide artmis, devletlerin varligini ve gliciini bu tekele bagimli hale getirmistir. Eski
feodal sistemlerden ulus-devletlere gecildikten sonra, bu devletler gii¢ kullanimini
dogrudan kontrol ederek hakimiyetlerini glivence altina almiglardir (Giddens, 1985, s.
125). Avrupa'da 1648 ve 1789 yillari arasinda meydana gelen biyik yapisal degisiklikler,
siyasetin glic Uzerindeki 6nceligini tesis etmede 6nemli bir rol oynamistir (Wilson, 2003,
s. 102). 18. yiizyil boyunca hiikimetler kendi kontrollerini saglamlastirmak icin ozel
ordulari yasaklamis ve silah tasimayil su¢ saymistir. Diellolarin yasaklanmasi, silah
Uretiminin diizenlenmesi, 6zel silahlarin ruhsatlandiriimasi ve silahlarin kamusal alanda
sergilenmesinin kisitlanmasi gibi onlemler, devletin siddet Gzerinde bir tekel elde
etmesine katkida bulunmustur. Buna ek olarak, sehirlerde kamu diizeninin rutin olarak
saglanmasi, glicli feodal beylerin kontroll altindaki 6zel ordularin dagitilmasina yol
acarak onlari satolarini terk etmeye zorladi; kan davalari da yasaklandi (Tilly, 2001, s.
125-128).

Guc¢ kullanimi tizerindeki kontrol, siyasi otoritenin sirdiridlmesinde cok 6nemli bir
faktordir ve devletlere niifuslari diizenlemek icin mesru glic saglar (Poggi, 1963, s. 69).
Gucin bu hakimiyeti, Weber'in modern devletler izerine yaptigl calismalarda merkezi
rolini vurgulamasiyla birlikte, ilk glinlerden beri sosyolojinin 6nemli bir yoni olmustur.
Asker? sosyoloji, kurumsallasma donemini tartisirken Weber'in analizinden
yararlanmistir.

Weber, modern devletin gelisimiyle ilgili iki konu tespit etmistir. Bunlardan ilki,
siddet ve yonetim araglarinin mulkiyetinin ve kontroliiniin tek bir otoritede toplanmasi
ve bu kontroliin devlet gikarlari lehine bireylerden ve gruplardan uzaklastirilmasidir.
Devletler gelistikge, bu araglar tGzerindeki kontrol 6zel gruplardan ve feodal beylerden
devletin tekeline gegmistir (Coskun, 1997, s. 71). Weber, sosyolojik olarak modern
devletin ancak fiziksel glg¢ ve siddet gibi belirli somut mekanizmalariyla
tanimlanabilecegini savunur (Brockling, 2001; Poggi, 2008, s. 100; Weber, 2006, s. 79—
80).

Yapilandirilmis bir devlet otoritesinin kurulmasi, fiziksel glic kullanimi igin gerekli
kaynaklarin ydnetimini gerektirmistir. Sonug¢ olarak, idari kaynaklarin kontrollini
denetleyecek birokratik bir ¢ergcevenin olusturulmasi elzem hale gelmistir (Weber,
2006, s. 82). Merkezilesme yoluyla, tam bir toprak hakimiyeti arzulayan siyasi varlik,
bunu yapmasini saglayan tiim araglar Gizerinde egemenlik kurmali ve kendi disindakileri
kendi kontroli altina almahdir.

Burjuvazinin Gelisimi

Feodalizmden moderniteye gecisin bir yoni de yeni sosyal siniflarin ortaya
¢ikmasidir. Feodal donemde siyasi gici elinde bulunduran aristokrasi, burjuvazi gibi
etkili sosyal gruplarin yikselisi nedeniyle yeni doneme uyum saglamakta ve etkisini
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surdirmekte zorlanmistir. Ekonomik nifuzlarini siyasi giice donustiirmek isteyen
burjuvazi, bu gegis doneminde siyasetin sekillendiriimesinde ve yapilandirilmasinda
onemli bir rol oynamistir.

Burjuvazinin yikselisi, merkezi devletin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi.
Ticaret ve sanayi yoluyla zenginlesen bu sinif, destegini kralin arkasina atarak onu
liderleri olarak konumlandirdi ve toplum icinde kendilerine bir alan acti. Degisen sosyal
ve siyasi ortamin farkina varan hem hikimdar hem de feodal beyler, degisimin
yaklagsmakta oldugunu anladilar. Sonug¢ olarak burjuvazi, yeni bir sinif olmanin
zorluklariyla bogusurken, bu degisimleri etkilemek igin elverisli kosullardan da
yararlandi.

Burjuvazinin modern siyaset Uzerindeki etkisi en belirgin sekilde, 6nceki
donemden farkh olan yeni askeri yapida gorilmektedir. Burjuvazi diizenli ordulari
finanse etmeye basladi ve hem masraflarini hem de savasin artan yogunlugunu ve
sikhigini karsiladi. Bu yeni kosullar altinda ulus-devlet siyasetini slirdiirmek icin merkezi
bir hilkkiimet ve profesyonel bir ordunun sart oldugunu kabul eden burjuvazi, devletin
etkinligini artirmak icin askeri kaynaklara onemli yatirimlar yapti. Burjuvazi, ulusal
ordular kurmaya kaynak ayirarak ve yerel lordlar tarafindan kontrol edilen 6zel ordulari
ortadan kaldirarak siyasi giiciin merkezilesmesine ve ordunun devlet otoritesiyle uyumlu
héle gelmesine yardimci olmustur (Vagts, 1967, s. 46). Ulusal ordulara gecis sadece ic
catismalardan kaynaklanmiyordu, ayni zamanda bu yeni dénemde Avrupa egemenligini
savunmak ve kiresel etkinligi artirmak icin de 6nemli bir arag olarak hizmet ediyordu.

Burjuvazi, ticaret ve Uiretimi kontrol etmenin yani sira biirokrasi (izerinde de tekel
kurmustu. Yeni ortaya cikan bu alanlarda nifuz kazanamayan aristokrasi, gecmiste
kendileri icin bir ayricalik ve statili kaynagi olan ordu Utzerindeki kontrolini strdiirmeye
calisti. Oziinde, siyasete dahil olan eski sosyal siniflar, azalan gii¢c dinamiklerini korumak
icin orduya yoneldi. Burjuvazinin organize ve ulusal ordulara verdigi destek bu baglama
uymaktadir. Bazi ulkelerde aristokrasi, silahsizlanmanin ¢atisma zamanlarinda ulusu
tehlikeye atacagini savunarak eski konumlarini giivence altina alan kurumlari korumaya
calismistir (Vagts, 1967, s. 48-52). Aristokratlar, yalnizca soylu statllerine dayanarak
orduda prestijli ve kalici ritbelere hak kazandiklarini distiniiyor ve bu son kurumdan
vazgecmek istemiyorlardi.

Feodal donemde, teknik hizmetler haric tim sektorlerde makamlar satin
alinabiliyordu. Ayrica askeri bir ritbeye sahip olmak da miulkiyete bagliydi. Askeri
ratbelerin ylksek maliyeti, diistk Gcret ve emeklilik haklarinin olmamasi, yalnizca baris
zamanlarinda bile kendilerini gegindirecek yeterli gelire sahip olanlarin askeri ritbeler
Uzerinde tekel sahibi oldugu anlamina geliyordu (Huntington, 2006, s. 25). Bu konum 19.
yuzyila kadar aristokrasi tarafindan strdurilmustir. Bu sliregte burjuvazi, ordu ve
savastaki etkin roll, ekonomik ve sosyal boyutlari nedeniyle subay sinifinin kontroliini
aristokrasiden alma ve bazi dizenlemeler getirme gabalarini yogunlastirmistir. Sonug
olarak, subay sinifina girmek icin artik aristokrat olmak gerekmiyordu; bunun yerine,
merkezi devlet yonetimi ve modern savas durumlari icin gerekli gorilen asgari genel
egitim standartlarinin yani sira temel mesleki egitim gereklilikleri getirildi. Asker? egitim
kurumlari, ordunun bir kurum olarak resmilestirilmesi ve yapilandiriimasinda merkezi bir
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rol oynamis ve 19. ylzyila gelindiginde subaylarin bu kurumlarin Girlint haline gelmesine
yol agmistir (Huntington, 2006, s. 42).

Ulus-Devlet

Ulus-devletin 19. yuzyildaki ylkselisi, kararlarin sinifsal ve dini faktérlerden ziyade
ulusal gikarlara gore alinmasina dogru bir kaymaya yol agmistir (Kennedy, 2002, s. 107).
Ulus kavramini merkeze alan modern devlet, yonetimini cesitli blirokratik sistemler
halinde yeniden yapilandirmistir (Finer, 1975, s. 87). Fransiz Devrimi'nin (1789)
entelektiel etkisi bu siireci ilerletmis ve merkezilesmeyi artirmistir. Bu durum,
burjuvazinin nifuzunu Ulke icinde ve uluslararasi alanda genisletme cabalariyla ayni
doneme denk gelmistir. Blylk olcekli tGretimi mamkidn kilmak icin feodal donemin
parcali ekonomik, siyasi ve hukuki yapilarini bitinlestirmek gerekiyordu. Yonetimi tek
bir dil altinda merkezilestirmek ve (ilke capinda tek tip yasalar gelistirmek bu ¢abanin bir
parcasiydi. Sonuc¢ olarak, modern merkezi devlet, kurumlari arasinda resmi
koordinasyon kurarken, tanimlanmis sinirlar icinde nifusunu yonetmede 6zerk hale
geldi (Poggi, 2008, s. 27; Tilly, 1975, s. 70).

Ulus devletler ortaya ciktikca, parali askerlik sistemi ulusal bir orduya déniiserek
modern orduyu yeniden tanimladi. Bu doniisimde, feodal donemin degerleri artik
gecerli olmadigindan, askerlik hizmeti ulusal kimlikle baglantili hale gelmistir. Sosyal
hareketlilik de devletin askeri kapasitesinin genislemesinde 6nemli bir rol oynamistir
(Posen, 1993, s. 81; Tilly, 2001, s. 49). Milliyetcilik, 6zellikle ordu icinde egitim yoluyla
kitleleri harekete gecirmek icin devletler tarafindan aktif olarak tesvik edilmistir. Bu da
toplumun tim kesimlerinden c¢esitli asker alimlarina yol agarak ordunun kimligini
toplumu yansitacak ve onun destegini kazanacak sekilde sekillendirmistir.

Zorunlu Askerlige Gegis

Askeri sosyoloji literatiirti, 18. ylizyildan itibaren Bati'nin ordu deneyiminde 6nemli
degisiklikler meydana geldigini 6ne siirmektedir. Bunlar arasinda feodal ve aristokratik
ordudan zorunlu askerlige gecis ve zorunlu askerligin gonilll, profesyonel bir orduya
donliigsmesi yer almaktadir. Ancak bu agiklama, modern devletlerde devlet siyasetinin bir
uzantisi olarak siyasetin savas uzerindeki etkisini goz ardi etmektedir. Devletin
kurumsallagmasi yoluyla siyasi glcin merkezilesmesi, bu yeni donemde ordularda
yapisal degisikliklere yol agmistir.

Zorunlu askerlik kavramini ortaya atan bu tartismalar, askeri sosyoloji
literatliriinde daha sonraki tartismalar igin temel ve referans olusturmustur. Bunlar
arasinda askerf ve siyasi alanlar arasindaki etkilesim ve silahli kuvvetlerin siyasi otoriteler
tarafindan kontroli gibi konular yer almaktadir. 18. ylzyilin sonlarindan itibaren, askeri
ve siyasi roller arasindaki ayrimin giderek kurumsallasmasi, bu konudaki tartismalarin
gorinirlGglinidn artmasina yol agcmistir (Lindemann & Martin, 2003). Bu donemde
devlet, otoritesini merkezilestirmeye ve ordu icinde bagimsiz bir karar alma yapisinin
olusmasini engellemeye calismistir. Bu durum, bu sidrecin nasil gelisecegi ve sivil
siyasetin ordunun konumlanisini nasil etkileyecegi lizerine tartismalara yol agmistir.
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Devam eden bu tartisma, cagdas askeri sosyoloji literatliriniin en 6nemli konularindan
biri haline gelmistir.

Feodal siyasi sistemin gerilemesiyle birlikte devletin énemi ve etkisinde gozle
gorulir bir artis olmustur (Black, 2003, s. 14). Bu durum, erken modern dénemde askeri
personel igin sdzlesmeye dayal diizenlemelerden zorunlu askerlige gegise yol agmistir.
Bu gegis, 16. ylizyil Fransa ve ispanya'sinda tam sézlesmelilik ile baslamis, bunu 18. yiizyil
Fransa ve Prusya'sinda zorunlu askerlik takip etmistir. Son olarak, devrim sonrasi
Fransa'da genel zorunlu askerlik norm haline gelmistir (Howard, 1976; Lynn, 1996).

Askeri sosyoloji literatiirli, ordunun islev ve yapisindaki dontisimiin Napoléon ile
iliskilendirilebilecegini ve modern dizenli ve profesyonel bir ordunun ortaya ¢ikisina
isaret ettigini dne slirmektedir. Zorunlu askerligin Fransiz Devrimi'nden kaynaklandigi
konusunda yaygin bir mutabakat vardir (Finer, 1975, s. 100; Hintze, 1975, s. 205;
Janowitz, 1983, s. 31; Paret, 1992a, s. 56, 1992b; Ziircher, 2003, s. 10, 13). Diizenli
orduya gecis 1814'ten sonra, Fransa'nin genel zorunlu askerlikten profesyonel orduya
gecmesiyle gerceklesmistir. Bundan once, 17. yizyildan beri parali askerlik hiikiim
siirmekteydi. 1702'den beri Fransa'da ve 1732'den beri Prusya'da yedek kuvvet olarak
zorunlu askerlik uygulamasina yonelik sinirli girisimler olmustu. Blyik ve etkili bir
orduya duyulan ihtiyag, 1793 yilinin baslarinda Fransa'nin isgal tehdidiyle karsi karsiya
kalmasiyla ortaya ¢ikmis ve yurttas temelli ordulara toplu asker alimina yol agmistir.
1793'teki silahlanma cagrisindan sonra Fransa'daki asker sayisi 983.000'e yikseldi. Bu
sayl 1789'da sadece 156.000 idi. Benzer sekilde Prusya da 1812'de baslattigi askeri
reformlar sonucunda asker sayisini 1813'te 60.000'den 270.000'e c¢ikardi. Ayrica ayni
blyuklikte bir yedek ordu da kurmustur (Keegan, 2007, s. 432—434).

Zorunlu askerlik uygulamasi 1701 yilinda Danimarka'da, 1704 yilinda ispanya'da ve
ertesi yil Rusya'da baslamistir. Avusturya ve Bohemya'da 1771 yilinda baslamis, ancak
Napolyon Savaslari sirasinda, 18. yizyila kadar yaygin bir kabul gérmemistir (Keegan,
2007, s. 444). Vatandaslardan olusan bir ulusal ordunun tiim Avrupa'da yaygin olarak
kabul gérmesi 1870'lerin sonlarina kadar gergeklesmemistir. 19. ylizyildan 6nce savas,
komuta eden generallerin bireysel uzmanliklari etrafinda déntyordu. Askerlik hizmetinin
resmilesmesi ve profesyonellesmesi 19. ylzyilin basinda Prusya diizenlemeleriyle
basladi. Prusya hikiimeti 1808 yilinda subaylarin atanmasina iliskin bir kararname
yayinlayarak sirecin baslangicini ve daha sonraki uygulamalarini belirlemistir. 1875
yilina gelindiginde, askeri profesyonelligin temel unsurlari tim Avrupa'da belirgindi,
ancak bu unsurlar sadece Prusya'da kapsamli bir sisteme doénistii (Howard, 1976, s. 87).
Prusya'da 1806'daki Jena yenilgisinden sonra bir dizi reform parga par¢a uygulamaya
konmus ve 1814 tarihli Zorunlu Askerlik Kanunu ile doruga ulagsmistir. Erkek niifusun bir
ila G¢ yil arasinda diizenli orduda, ardindan birinci ve ikinci sinif yedek askerler
(Landwehr) olarak ve son olarak da yalnizca diisman isgali durumunda aktif hale gelen
Landsturm milislerinde hizmet etmesi bekleniyordu (Black, 2003, s. 19-20).
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18. Ylzyil Sonlarinda Avrupa Blyuk Guglerinin Askeri Reformlari Zaman Cizelgesi

Olaylar
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Napolyon Savaslari'ndan sonra Avrupa (lkeleri, Fransa da dahil olmak (izere
aristokratik ordu modelini stirdiirmistir (Huntington, 2006, s. 39). Ancak, daimi bir
ordunun kurulmasi bu geleneksel yaklasim ve zihniyetten dnemli bir uzaklasmayi temsil
etmistir. Mevcut literatiir, Fransa'daki aristokratik ordu modelinin devamhligini ve ulusal
bir orduya evrimini asiri basitlestirme egilimindedir. Fransa'nin siyasi niifuz sahibi olmak
icin micadele ederken, askeri orgitlenmesinin etkili bir model olusturmadig
savunulmaktadir. Buna karsilik, Prusya'nin milli ordu modelini glicli bir sekilde
uygulamasi, siyaseti etkilemedeki basarisi nedeniyle diger devletleri de bu modeli takip
etmeye zorlamistir.

Prusya, vatandaslari igin evrensel ve zorunlu askerlik hizmetini basariyla uygulayan
ilk devlet olmustur (Lucassen & Ziircher, 2003, s. 14). 1860 yilina kadar diger devletlere
karsi 6nemli bir avantaj saglamayan bir model olusturmustur. Ancak, iyi egitimli
profesyonel subaylarin kontroli altinda asker sayisi, seferberlik, konuslanma ve ikmalde
hiz ve verimlilige yapilan vurguyla Prusya ordusu bir “kitle ordusuna” déntgmustir
(Earle, 2007, s. 246; Howard, 1976, s. 100; Kestenbaum, 2002, s. 118; Posen, 1993, s.
104). Bu modelin diger Ulkeler tarafindan yaygin olarak benimsenmesi, Prusya'nin
1866'da Avusturya'ya ve 1870-71 Fransa-Prusya Savasi'nda Fransa'ya karsi kazandigi
zaferleri takip etti.

Savasin Dogasinin Degismesi

Modernitenin getirdigi degisimlerin bir sonucu olarak hem ordunun yapisi hem de
savasin karakteri 6nemli degisikliklere ugramistir. Savaslarin éncelikli olarak toprak isgali
ve vergilendirmeye odaklandigi modern Oncesi donemlerin aksine, modern savasin
odagi, toprak genislemesine gerek duymadan karsit ordularla savasmaya kaymistir
(Earle, 2007, s. 144). Bu donemde Clausewitz gibi askerf stratejinin 6nde gelen isimleri,
zafere ulasmak icin disman kuvvetlerinin tamamen yok edilmesini iceren kararli bir
savasa duyulan ihtiyaci vurgulamislardir. Merkezi devletlerin yiikselisiyle birlikte savas
siyasetle ic ice gecmis ve siyasi gliciin korunmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir
(Earle, 2007, s. 324-332). Delbrick bunu “devlet politikasinin baska araclarla
ylritilmesi” olarak tanimlamistir (Earle, 2007, s. 147-158 ve s. 361). Ordular icindeki
kiicik grup faaliyetlerinden merkezi devlet politikalarini sekillendiren biyiik kurumlara
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dogru evrim, bu dénemde ordunun toplum ve siyasete yogun bir sekilde dahil olmasina
yol agmistir.

Modern g¢agda ulus-devletler bir yandan kendi etkinliklerini artirmaya ¢alisirken,
diger yandan da toplumun tim yoénlerini kapsamli bir sekilde sistematiklestirmeye ve
dizenlemeye calismislardir. Maddi, kdltirel, askeri ve ekonomik alanlar, egemenlik
catismalarinin uzantilari olduklariigin savas ve ordudan derinden etkilenmektedir. Ordu,
bu siyasi gindemin sirdirilmesi ve uygulanmasinin yani sira etkinin ulusal sinirlarin
Otesine yansitilmasi igin de hayati 6nem tasimaktadir; bu nedenle, orgitlenmesi
toplumdaki tiim potansiyelleri kapsayacak sekilde gelismistir. Ornegin, sehirler askeri
kamplari andiran vyapilara biriinmeye baslamistir. Bu vyeni siyasi ¢ergevenin
orgutlenmesi bitin bir toplumsal yapinin koordinasyonunu gerektirdiginden, toplumsal
yasam artik ordunun ve savasin ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Clausewitz'in
savasta zaferin rakibin mutlak imhasini gerektirdigi yontindeki perspektifi bu dinamigi
etkili bir sekilde yakalamaktadir. Bu da savasin ve ordunun siyasi etkinligi en Ust diizeye
¢cikarmak ve toplumsal kaynaklari harekete gecirmek icin nasil temel araglar olarak islev
gordugiinin altini cizmektedir. Sonuc olarak savas, bir yonetimin ve niifusunun varhiginin
ya da yoklugunun simgesi haline gelmistir.

Ancak askerf ve siyasi tarih izerine mevcut akademik literatiir, degisimi tetikleyen
kilit faktor olarak savasin sanayilesmesine 6ncelik vermektedir. Bu yaklasim, savasin ve
askeri donisimun oncelikle teknik slirecler oldugunu ima etmekte ve daha genis siyasi
sonuclarini géz ardi etmektedir. Savasin tekniklesmesi ve sanayilesmesine burada
Ozetlenen siyasi perspektiften bakmak daha eksiksiz bir kavrayis saglar.

Savasin Endiistrilesmesi

Fransa, 17. ylzyilin biiyidk bir boliminde Avrupa'daki baskin askerf gli¢ olarak 6ne
cikti. Fransa 1660'larda silahl kuvvetlerini yeniden diizenleyerek kendisini kitadaki en
blyik ve tek kalici gli¢ haline getirdi. Bu yeniden yapilanma, daha mutlak bir ydnetime
gecisle ayni zamana denk geldi ve 1720'lere kadar Avrupa'nin gogunda yogun askeri
faaliyetlere yol acgti. Bu degisiklikler, Avrupa'nin Vestfalya sonrasi devletler sistemi
icindeki siyasi ustlinlik muicadelelerinin yani sira ekonomik ve somiurgeci zenginlik
micadeleleri tarafindan yonlendirilmistir (Wilson, 2003, s. 85-93). 18. ylzyilin ortalarina
gelindiginde, Avrupa'daki savaslarda zayiatin en az %20 oldugu ve kayiplardan sonra
piyade birliklerinin takviye edilmesinde zorluklar yasandigi gorilmustir. Piyade
birliklerini teknolojik savasa karsi daha az savunmasiz hale getirmek igin dagitarak uyum
saglamaya calisildi, ancak bu, birliklerin kontrolii ve motivasyonuyla ilgili yeni zorluklar
ortaya ¢ikardi. Bu sorunlarin Ustesinden gelmek igin devletler, geng nifuslari arasinda
ortak bir kultirel ve tarihi kimligi tesvik ederken yedek kuvvetler olusturmaya
baslamistir (Posen, 1993, s. 89).

Modern 6ncesi savas, zaferin yalnizca maddi faktorlere bagh oldugu ve her iki
tarafin da esit derecede manevi olarak goruldigi mekanize bir olay olarak goruliyordu
(Earle, 2007, s. 318). Modern ¢agda stratejistlerin odagi savasta insan ruhunun 6neminin
farkina varmaya yonelmistir. Du Picg ve Foch gibi 6ncli distndrler savasin manevi
yoniunidn 6énemini vurgulamistir (Earle, 2007, s. 319). Cagdas strateji, askerlerin hem
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toplu hem de bireysel olarak motivasyonunu ve disiplinini saglamaya ¢alismig, disman
kuvvetlerinden ¢ok temel bir insan 6zelligi olan korkuyu bastirmaya vurgu yapmistir.
Tarihsel analizler disiplin ve giivenin taktiklerin temelini olusturdugu sonucuna varmistir.

Stratejik duslincenin uzun bir ge¢misi olsa da bu donemde Avrupa ordularinda
disiplin, planlama ve orgltsel sureklilige odaklanilmasi ve savas zamani
operasyonlarinda 6ngorulebilirligin artan 6nemi, stratejik ilkelerin uygulanmasini
kolaylastirmigtir (Black, 2003, s. 20). Devrim ve Napolyon Savaslari (1792-1815), biyik
vatandas ordulari, blyuk strateji ve kararli askeri eylemlerle karakterize edilen yeni bir
donemin baslangici olarak kabul edilmektedir (Wilson, 2003, s. 76).

18. ve 19. yizyillar, stratejinin gecerliligini derinden etkileyen 6nemli teknolojik
gelismelere sahne olmustur. Taktik yenilikler, 6zellikle savas teknik ve stratejilerinde
devrim yaratan barutun kullanilmaya baslanmasindan sonra, savas deneyim ve
uygulamalarini yeniden sekillendirmeye baslamistir (Wilson, 2003, s. 103). Silahlar daha
fazla yikici glic ve daha uzun menziller saglayacak sekilde gelistikce, geleneksel savas
bicimleri yerini yeni strateji ve taktiklere birakmistir. Sonuc olarak, egitimsiz ordular
kendilerini atesli silahlara sahip diismanlara karsi koyamaz halde buldular (Keegan, 2007,
s. 171). Ayni zamanda, askeri organizasyon yapilari ve askerlik anlayisi da bu degisen
stratejik paradigmalara uyum saglayacak sekilde evrilmistir. Bu gelismeler, 6zellikle
savas sirasinda askerlerin moral, motivasyon ve disiplininin korunmasiyla ilgili olarak
askeri sosyoloji literatiriine katkida bulunan tartismalara yol agmistir. Clausewitz'inki
gibi etkili eserler de dahil olmak Uzere strateji calismalari askeri sosyolojiyi etkilemis olsa
da sosyolojik metodolojiden ayrilmasi nedeniyle alandan farkli olmaya devam
etmektedir.

18. ylzyildan bu yana, bireysel askerlerin silahlarinin yani sira topgu ve makineli
tufeklerin ates glicinde de 6nemli bir artis olmustur. Bu durum, cephaneliklerde glinde
cok sayida mermi liretebilen 6zel makinelerin kurulmasina yol agmistir (Keegan, 2007, s.
447). Savasin sanayilesmesi sadece silah endstrisini etkilemekle kalmadi, ayni zamanda
savasin degisen dogasi ve artan talepleri nedeniyle baska endistrilerin de ortaya
¢ikmasina neden oldu. Demiryollari gibi altyapilar, meydan muharebelerinin sonunu
getirerek ve cephe hatlarinin ortaya ¢ikmasina yol agarak ¢ok dnemli bir rol oynamistir.
Tiketim mallari ve gida igin seri Uretim teknikleri de askeri ihtiyaglar ve savasin
surdardlebilirligi baglaminda gelistirildi.

Ordunun Yiikselisi ve Toplumun Seferber Edilmesi

Modernitenin gelisiyle birlikte, ordularin ve gatismalarin boyutu hizla artmis,
devletlerarasi savaslarin ¢ogalmasina yol agmis ve toplumsal kaynaklarin kapsamli bir
sekilde seferber edilmesini gerektirmistir. Bu dontigiim, orduyu sadece ulus-devletlerin
konsolidasyonunda degil, ayni zamanda bolgesel etkilerinin genislemesinde de aragsal
héle getirmistir. Son iki ylzyilda savas, ordularin genislemesi ve askeri operasyonlarin
yogunlasmasiyla birlikte bir makinelesme sirecinden gecmistir (Earle, 2007, s. 399).
Sadece Avrupa 1900'den sonra 237 savasa taniklik etmis, bu sayi milenyumun basinda
275'e yikselmis ve 115 milyon kayip gibi sasirtici bir rakama ulasmistir. 19. ylizyilda Bati
diinyasinda 205 savas ve sekiz milyon 6lim yasanirken, 18. ylzyilda 68 catisma ve dort
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milyon 6lim gorilmustdr (Tilly, 2001, s. 123). Askerlerin gogalmasi 6zellikle 15. ylzyilda
baslamis, Fransa 1794 yilina kadar 1.169.000 askere sahip olmustur. Ozellikle 18-25 yas
arasl evlenmemis erkeklerden olusan 1794 Fransiz ordusu 770.000 askerden olusan
mdithis bir glic olusturarak aristokrat parali askerlere karsi dengeyi degistirmis ve
Fransa'nin askeri gliclinli pekistirmistir (Keegan, 2007, s. 181).

Quincy Wright, savasin evrimini dort farkl asamaya ayirir: a) atesli silahlar ¢agi
(1450-1648), b) profesyonel ordular ve hanedan g¢atismalari ¢agi (1648-1789), c) savasin
genislemesi (1789-1914) ve d) savasin totaliter bir girisime donismesi (1914-1942).
Buna ek olarak Wright, modern savaslari artan o6lgekleri ve sikliklari ile karakterize
etmektedir (Wright, 1942).

Ulus-devletlerin baskalarinin zararina niifuzlarini genisletme ve kiresel hakimiyet
icin tim kaynaklarini seferber etme hirsi, savasin kapsamini ve karmasikhgini
genisleterek insan glicline olan talebin artmasina yol agcmistir. Sonuc olarak, énemli
kayiplar beklerken avantaj elde etmek icin cok sayida asker bulundurmaya giderek daha
fazla 6nem verilmeye baslandi. Sonug olarak, Avrupa ordulari her yil askere alinanlarin
sayisini artirmaya ve savasta kaybedilenlerin yerini alacak yedekler olusturmaya calisti.
Benzer bir egilim, toplam niifusun yaklasik %10'unun askere alindigi 1861 Amerikan ic
Savasi sirasinda da goriildi; savas oncesi otuz iki milyon olan nifusun bir milyonu Giliney,
iki milyonu ise Kuzey icin savasti. Bu catisma 620.000'den fazla kisinin oOlimuyle
sonuclanmistir. Bu rakam her iki diinya savasi, Kore Savasi ve Vietnam Savasi'nda
olenlerin toplamindan daha fazladir (Keegan, 2007, s. 438—445).

Avrupa tarihi, artan ¢atisma sikliginin yani sira, toplumsal kaynaklarin seferber
edilmesine yonelik gelisen bir egilimi de yansitmaktadir. Daha 6nceki donemlerde,
savasin yuratilmesi 6ncelikle amirallerin ve generallerin gérev alaniydi. Ancak bir ulusun
kaynaklarinin tam anlamiyla seferber edilmesi, sadece askerf siniftan daha genis bir
yaklasim gerektirmektedir. Sonug olarak, siyasi liderlik, sivil kurumlarin dislanmasinin,
savasin zorunluluklarinin da gosterdigi gibi, ulusal kaynaklarin etkili bir sekilde organize
edilmesini engelledigini kabul ederek, bu siirecin diizenlenmesinde merkezi bir rol
Ustlenmistir (Earle, 2007, s. 400). Feodal donem, asker toplama ve donatmadan sorumlu
askeri girisimcilerin ortadan kalkmasinin parasal ya da bagka tirli toplumsal maliyetlere
yol agmasi nedeniyle siyasi yapida bir degisime tanik olmustur (Asch, 2003, s. 67). Bu
egilim, 1688'den 1815'e kadar hik{metin savas harcamalarindaki istikrarli artisla daha
da kotulesti (Mann, 1993, s. 221-226). Devletler, bu artan ekonomik ve sosyal yukleri
dengelemek igin mevcut kaynaklar hakkinda sistematik olarak bilgi toplayarak karsilik
verdi (Poggi, 2008, s. 70). Dogrudan yonetime gegis slrecinde devletler, hane halki
vergilendirmesi, genel askerlik, nifus sayimi ve polis sistemlerinin kurulmasi gibi
onlemlerle toplumsal yasamin gesitli alanlarina niifuz ederek toplumsal araglari ve
kaynaklari titizlikle kaydetmeye basladi. Sonug¢ olarak askeri oOrgltlenme, devlet
mudahalesini daha 6nce Ozel ve yerel olarak yonetilen alanlara genisletmek igin bir
mekanizma olarak ortaya ¢cikmistir (Tilly, 2001, s. 187).

Modern savas, kitlesel seferberlik baglaminda toplumun tiim yonlerini etkileyecek
sekilde genisledikce, savas ve askeri katilim kavramlari da silahli kuvvetler icindeki
geleneksel sinirlarinin 6tesine gecerek tim toplumlarin ayrilmaz meseleleri haline
gelmistir. Bu degisim 6zellikle zorunlu askerligin yayginlastirilmasiyla kendini gostermis
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ve bir ulusun toplumunun insan ve maddi kaynaklarinin énemli bir kismini savas
gabalarina ayirdigi topyekln savas olarak bilinen bir duruma yol agmistir (Kennedy,
2002, s. 150). Bu tir toplumsal seferberliklerin ilk 6rnekleri 1793 yilinda Fransa'da, siyasi
otoritelerin Fransiz toplumunun her kesiminden destek toplama ihtiyacina isaret eden
Genel Seferberlik sirasinda gorilmustiir. Bu senaryoda, gengler aktif savas gorevi igin
askere alinirken, nifusun diger Uyeleri lojistik ve geri destek rollerinde hizmet vermistir
(Ralston, 1966, s. 66).

Savasa yaygin katilim, artan sayida insanin askere alinmasina yol agmis, bu da
sadece toplumu degil, endistriyel ve teknolojik operasyonlari da etkilemistir. Sonug
olarak, hiikimetler savasin etkilerini ydnetmek ve merkezi yonetisimi uygulamak icin
onemli kaynaklar ve Giretken kapasite tahsis etmistir (Kennedy, 2002, s. 151).

Sonug¢

Sonuc¢ olarak, modern ordunun tarihsel kaynaklari feodalizmden ulus-devlete
gecise, burjuvazinin yikselisine, savasin degisen dogasina, savasin sanayilesmesine ve
toplumsal kaynaklarin seferber edilmesine kadar izlenebilir. Bu faktorler modern
ordunun yapisini, bilesimini ve toplumdaki roliinii sekillendirmistir.

Feodal donem boyunca orduya katilim aristokrat seckinlerle sinirhydi, ancak eski
toplumsal yapi yikilmaya basladikca savas soylulara 6zgii olmaktan cikti. Ulus-devlete
gecis, siyasi iktidarin merkezilesmesine ve ordunun devlet kurumlariyla biitiinlesmesine
yol acmistir. Burjuvazinin yikselisi modern ordunun sekillenmesinde ¢cok 6nemli bir rol
oynadi, ¢linkli bu yeni sosyal sinif ekonomik etkisini siyasi glice donistiirmeye calisti.
Savasin kararh askeri eylemlere odaklanan degisen dogasi da askeri kurumun
donisimiine katkida bulunmustur.

Ayrica, savasin sanayilesmesi ve toplumsal kaynaklarin seferber edilmesi modern
orduyu daha da sekillendirmistir. Devletler askeri yeteneklerini en st diizeye ¢ikarmaya
ve blyik daimfi ordular bulundurmaya ¢alismis, bu da yeni teknolojilerin gelistiriimesine
ve askeri altyapinin genisletilmesine yol agmistir. Ordu devletin bir araci haline gelmis,
devlet ordu tizerinde milkiyet ve kontrol sahibi olmus ve askeri yasamin gesitli yonlerini
dizenlemistir.

Modern ordunun tarihsel kaynaklarini anlayarak, gelisimini sekillendiren ve ¢agdas
toplumdaki roltini etkilemeye devam eden karmasik dinamikler hakkinda fikir sahibi
olabiliriz. Bu makalede sunulan sosyolojik perspektif, modern ordunun sekillenmesinde
siyasi, sosyal ve ekonomik faktorler arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir.
Merkezilesmenin, yeni sosyal siniflarin yikselisinin, savasin degisen dogasinin ve
toplumsal kaynaklarin seferber edilmesinin askeri kurumun evrimini anlamadaki
onemini vurgulamaktadir.

Genel olarak modern ordu, yapisini, bilesimini ve toplumdaki rollini sekillendiren
tarihsel, siyasi ve sosyal giiclerin bir Grlintdir. Askeri sosyoloji calismalari bu dinamikler
hakkinda degerli bilgiler sunmakta ve ordu ile daha genis sosyal ve siyasi baglam
arasindaki karmasik iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.
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Bu tartismalar, Bati toplumlarindaki énemli degisimleri ve ordunun bu toplumlar
icindeki artan 6nemini yansitan tarihsel bir baglamda askeri sosyolojinin evrimsel
yoringesinin altini gizmektedir. Bu degisikliklerin kdkeni, Fransiz Devrimi'ni takiben gii¢
dinamiklerindeki degisimlere ve Prusya'nin hakim zihinsel ¢ergeveleri ve uygulamalari
ustalikla 6ziimsemesiyle 6rneklenen muteakip gelismelere dayanmaktadir. Savas ve
askeri meselelere yonelik artan ilgi, modern stratejik dislncenin ortaya ¢ikisini
hizlandirmis ve savas tarihi ile askeri analizlerin etkinligini artirmaya yonelik analizleri
tesvik etmistir. Askeri sosyoloji kurumsallastikga, birikmis tarihsel bilgiye dayanan
kendine 6zgii bir sozliik ve agiklayici cerceve gelistirdi. i¢ diyaloglarda, Avrupa
baglamindaki toplumsal dontgsimler, tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan toplumsal
diizenin hatlarini gizmeye odaklanarak sosyolojik soylemin merkezi temalari haline geldi.
Buna ek olarak, sosyoloji bir disiplin olarak olgunlastikca bu toplumsal degisimlerin
nedenleri, etkileri ve ¢6ziim yollari da 6nem kazanmistir. Baslangicindan bu yana askeri
sosyoloji, ordu ve savas konularini daha genis tarihsel ve sosyal cerceveler icine
yerlestirmis, askeri kurumlarin ideal yapisi, siyasi yonetimle iliskileri ve genel olarak
toplumla etkilesimleri hakkindaki sorulari ele almistir.

Sonuc¢ olarak, modern ordu, yapisini, bilesimini ve toplum icindeki rollini
sekillendiren bir dizi tarihsel siirecten gecerek evrimlesmistir. Feodalizmden ulus-
devlete gecis, burjuvazinin yikselisi ve savasin degisen dogasi modern ordunun
sekillenmesinde o6nemli rol oynamistir. Siyasi glicin merkezilesmesi, toplumsal
kaynaklarin seferber edilmesi ve savasin sanayilesmesi, asker? kurumun doénlsimiine
katkida bulunmustur. Modern ordunun tarihsel kaynaklarini sosyolojik bir perspektiften
anlayarak, gelisimini sekillendiren ve cagdas toplumdaki roliinii etkilemeye devam eden
karmasik dinamikler hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Calismanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Bu galisma, modern ordunun tarihsel ve sosyolojik temellerini incelerken 6zellikle
Kita Avrupasi'ni merkeze almaktadir. Bu tercih, boélgenin askeri ve siyasi tarihindeki
zenginlik ve cesitlilikten otlridir. Ancak, bu yaklasimin bir sonucu olarak diger
bolgelerdeki askeri yapilanmalar incelenmemektedir. Ayrica, ¢alismanin ikincil
kaynaklara dayali olmasi, belirli tarihsel olaylar ve siiregler hakkinda birincil kaynaklarin
saglayabilecegi derinlemesine bilgilere ulasilamamasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, makalenin bulgulari, analiz edilen bdlgeler ve dénemlerle sinirl olarak
yorumlanmalidir.

Bu ¢alisma, modern ordularin evrimi ve bunun sosyolojik etkileri tizerine yapiimis
mevcut literatlire dayanmaktadir. Modern ordularin gelisimi lzerine yapilan son
calismalar, bu alanin ¢ok disiplinli yapisini ve genis teorik ¢ergevelerini yansitmaktadir.
Ornegin, John Keegan ve Jeremy Black gibi tarihgilerin calismalari, askeri tarih yaziminda
kilturel ve yapisal faktorlerin roliini vurgulamaktadir. Sosyolojik agidan, Charles Tilly ve
Michael Mann’in devlet yapilanmasi ve savas teorileri, askeri degisimlerin toplumsal
yapilar Gzerindeki etkilerini ele alir. Bu calisma, bu teorileri temel alarak Avrupa’daki
modern ordularin nasil sekillendigine dair bir cerceve sunmaktadir.
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Bu kapsamda yapilacak farkh ¢alismalar, modern ordularin evrimine iliskin son
gelismelerin ve karsit teorilerin daha derinlemesine incelenmesinden fayda elde
edebilir. Ozellikle teknolojik ilerlemelerin etkisini ve kiiresel siyasi dinamiklerin askeri
yapilari sekillendirmedeki roltini inceleyen galismalar yeni perspektifler saglayabilir. Bu
makalede bu iki yaklasim ele alinmamistir. Bundan dolayr son teknolojik ve siyasi
gelismelerin roliini tartigsan literatir ile Bati disi askeri evrimle karsilagtirmali bir analiz
bu ¢alismanin en dnemli eksikligidir.
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