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Oz

Hanefl mezhebinin temel kaynaklari ilk olarak Tahavi (8. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952) gibi fakihler tarafindan belirli tercihler dogrultusunda &zetlenerek muhtasar metinler
olusturulmustur. Sonrasinda Tahavi'nin el-Muhtasari Cessas (8. 370/981), Kerhi'nin el-Muhtasar’t ise Kud{ird (8. 428/1037) tarafindan serh edilmistir. Serhlerin; fikih gelenegindeki
temel kurucu metinlerin ¢izdi§i cerceveyi gelistirerek zenginlestirmek, hiikiimlerin kaynaklarla irtibati kurmak, metnin énermelerini yeniden gézden gecirerek giincellemek ve
metni gesitli ilim dallar agigindan tahlil ederek terim ve ifadelerini agiklamak gibi islevleri bulunmaktadir. Bu calisma, Serhu Muhtasari't-Tahdvi ve Serhu Muhtasari'l-Kerhinin ser?
deliller baglaminda mukayesesini konu edinmektedir. Eserlerin Hanefi mezhebinde telif edilen ilk serhlerden olmalar1 ve mezhep birikimini temsil giicii yiiksek eserler arasnda
yer almalari calisma konusu olarak tercih edilmelerinde etkili olmustur. Eserlerin genis hacimli olmalari sebebiyle sarihlerin mesailerinin daha nitelikli oldugu diisiiniilen ibadetler
boliimii 6rneklem olarak secilmistir. Calismarun amaci, ayru gelenegi temsil eden iki serhin benzesen ve ayrisan y6nlerini tespit etmek suretiyle mezhep birikimine katkilarmin
anlasilmasin ve 8zgiin degerlerinin ortaya ¢ikarilmasin saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi, modern dénemde serhlerin 6zgiinliigii hususunda giindeme gelen iddialara da
miitevaz bir cevap olusturacaktir. alismada bu amaca uygun olarak karsilagtirmali analiz yontemi kullarilmustir. Calisma giris ve sonug disinda iki béliimden olusmaktadur. Birinci
béliimde aragtirma konusu eserler hakkinda kisaca tanitici bilgi verilmistir. ikinci bsliimde ise sarihlerin meseleleri temellendirirken hangi ser? delillere bagvurduklary, delilleri ne
derece yogun ve etkili kullandiklar1 ibadetler béliimii 6zelinde mukayese edilmistir. Mukayese neticesinde serhlerde meselelerin temellendirilmesinde esas itibariyle benzer
delillere basvurulsa da bu delillerin hiikiimlerle irtibatmmn kurulmasinda farkh yaklasimlar sergilendigi sonucuna ulasilmustir. Bu durum, her bir sirihin belli bir birikimi temsil
etmekle birlikte kendi metodolojik yaklasimin gelistirdigini gostermektedir. Cessis meseleleri temellendirirken naklf delillere Kud(iri'den daha fazla yer vermis; Kitab, Siinnet,
icmA ve sahabikavli delillerini daha etkili ve yogun kullanmustir. Siinnet delili baglaminda birgok rivayeti senediyle aktarmus; yogun olarak sened ve metin tenkidinde bulunmustur.
Cesss ser] deliller baglaminda Kud(iri'den farkli olarak ser'u men kablena deliline miiracaat etmistir. Cessis'm nakli ser? delilleri daha etkili kullanmasinda usulcii kimliginin
Snemli etkisinin oldugu anlagiimaktadir. Bu dogrultuda o, fikih usuliinii deliller iizerinde basarih bir sekilde uygulamus, nakli ve akli delilleri birlikte kullanarak eserinde saglam ve
tutarh bir tislup ortaya koymustur. Kudiiri kiyas delilini Cessas'tan daha yogun kullanmis, meselelerin temellendirilmesinde mezhep ici kiyasa sikga bagvurmustur. Fakih kimligiyle
daha ziyade delil-hiikiim iliskisine odaklanms ve mezhebin fikhi birikimini serhine yansitmaya calismstir. Sarihlerin delillere yaklasimlarindaki bu esitlilik, serhlerin eskiyi
tekrarlayicr metinler olmadigin, aksine her birinin fikih birikimine kendi baglammnda 6zgiin ve nitelikli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir. Mezheplerin gelisip
kurumsallasmasinda 6nemli katkilart bulunan serhlerin mukayeseli incelenmesi, gegmis birikimin akademik diinyaya kazandirilmasiru sagladig1 gibi giintimiiz fikih anlayisinn
ulastig1 seviyenin degerlendirilmesine de imkén taniyacaktir.
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Abstract

The foundational texts of the Hanafi school were first summarized by jurists such as Tahawi (d. 321/933) and Karhi (d. 340/952) into concise texts (muhtasar) based on specific
preferences. Subsequently, Tahawt’s al-Muhtasar was commented upon by al-Jassas (d. 370/981), while Karht's al-Muhtasar was glossed by al-Kudiiri (d. 428/1037). These
commentaries served various purposes, such as enriching and expanding the framework set by the foundational texts of the figh tradition, establishing connections between legal
rulings and their sources, revisiting and updating the propositions in the texts, and analyzing them from various disciplines to clarify their terms and expressions. This study
examines the comparison of Sarh al-Muhtasar al-Tahawi and Sarh al-Multasar al-Karhi within the context of legal proofs ($art dalil). These works were chosen due to their status
as the first commentaries written in the Hanafi school and their strong representation of the school’s scholarly tradition. Given the extensive nature of the texts, the section on
acts of worship (‘ibadat), where the commentators’ efforts appear more thorough, has been selected as the focus of the study. The aim of this study is to identify the converging
and diverging aspects of the two commentaries and to elucidate their contributions to the school’s scholarly tradition and their original value. Achieving this objective will also
provide a modest response to contemporary claims regarding the originality of these commentaries. In line with this objective, a comparative analysis method has been employed.
The study is structured into two main sections, aside from the introduction and conclusion. The first section offers brief introductory information about the works under
examination. The second section compares how the commentators employed legal proofs in the section on acts of worship, focusing on the extent and effectiveness of their use
of such proofs. As a result of the comparison, it was concluded that, while similar proofs were generally utilized to substantiate issues in both commentaries, the approaches to
linking these proofs to the rulings differed. This indicates that each commentator, while representing a shared tradition, developed their own methodological approach. Al-Jassas,
for example, placed greater emphasis on textual proofs (naqli dal2’il) than al-Kudiri, making more frequent and effective use of proofs such as the Qur’an, Sunnah, ijma‘, and the
statements of Companions (sahabi gawl). In the context of Sunnah, he transmitted numerous narrations with their chains (isnad) and engaged heavily in textual and chain
criticism. Moreover, al-Jassas uniquely referred to the principle of $ar‘u man gablana (the law of previous communities). His greater reliance on textual proofs is attributed to his
expertise in legal theory (usil al-figh), which he successfully applied to these proofs, combining both textual and rational proofs to present a solid and consistent approach in his
commentary. On the other hand, al-Kudiiri relied more extensively on analogical reasoning (qgiyas) than al-Jassas, frequently utilizing intra-school analogies in substantiating
issues. His focus, as a jurist (faqth), was more on the relationship between proofs and rulings, and he sought to reflect the Hanafi school’s legal tradition in his commentary. This
diversity in the commentators’ approaches to legal proofs highlights that these commentaries are not merely repetitive works; rather, each one offers unique and valuable
contributions to the Hanafi school’s legal tradition. A comparative study of such commentaries, which played a significant role in the development and institutionalization of the
schools of law, not only helps preserve past knowledge for the academic world but also provides an opportunity to assess the current state of Islamic jurisprudential understanding.
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Giris

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gézetiminde yetisen sahabe neslinden itibaren tevariis edilerek her neslin 6zgiin katkilariyla sonraki
kusaklara aktarilan ilmf birikim/fikth malzemesi miictehid imamlar déneminde islenip gelistirilerek biitiinciil ve sistematik bir
yapiya kavusturulmustur. Sistematik yapi kazanan ve bir ilme doniisen fikith malzemesi, miictehid imamlar veya 6grencileri
tarafindan kitaplarda tedvin ve tasnif edilmistir. Hanefi mezhebi literatiiriiniin temelini Eb{i Hanife (5. 150/767) ve
dgrencilerinin gdriislerinin derlendigi eserler olusturmaktadir.' Bu eserlerden Muhammed b. Hasan es-Seybani (5. 189/805)
tarafindan derlenen ve sohret yoluyla nakledilen zdhirii'r-rivaye veya mesdiliil-usil olarak isimlendirilen goriis ve eserler
mezhebin esasini tegkil etmektedir.” Mezhebin gelisim siirecinde bu eser ve goriisler esas alinarak mezhep birikimini yansitacak
sekilde farkli telif tiirleri olusturulmustur. Bu telif tiirlerinden biri de ilk érnekleri IV. (X.) asirda gériilmeye baslanan fikih
serhleridir.

Mezhebin nazari agidan gelisimine 6nemli katkilar sunan serhlerin, hukuk gelenegindeki temel kurucu metinlerin ¢izdigi
cerceveyi gelistirerek zenginlestirmek, zamanla gelisen durumlari itibara alarak metnin dnermelerini yeniden gézden gegirmek,
metni gesitli ilim dallar1 agisindan tahlil ederek terim ve ifadelerini agiklamak gibi fonksiyonlari bulunmaktadir.’ Bu ¢alismada
Hanefl mezhebi Irak ekoliine mensup usulcii bir fakih olan Cessas’in (8. 370/981) Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eseri ile Kud{iri'nin
(6. 428/1037) Serhu Multasari’l-Kerhi adli eseri mukayese edilecektir. Serhlerin temsil giicii yiiksek eserler icerisinde yer almalar:
ve serhedilen muhtasar metinlerin Hanefi mezhebinde muteber metinlerden olmalari arastirma konusu olarak tercih
edilmelerinde etkili olmustur. Mukayese, ¢calismanin hacmi géz 6niinde bulundurularak ibadetler bsliimii 6zelinde ve sarihlerin
ser'? delillerden istifade sekilleri cercevesinde yapilacaktir. Serhlerde ibad4t konulari islenirken ser‘? delillere daha yogun yer
verilmesi s6z konusu béliimiin 6rneklem olarak secilmesinde belirleyici olmustur. Galisma, ayni fikih gelenegi icerisinde telif
edilmis serhlerden mezhebin klasiklesme siirecine dnemli katkilari bulunan iki 6rnegini mukayese ederek benzer ve farkh
yonlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Geleneksel ilim anlayisinda serh ve hisiyelerin 6nemli bir yeri bulunmakla birlikte
dzellikle XIX. yiizyildan itibaren serhlerin 6zglinliigii hususunda gesitli itirazlar giindeme getirilmis ve bu kapsamda serhlerin
tekrar ve taklitten ibaret oldugu, teferruata hasredildigi ve dzgiin fikir tiretme cabalarim yavaslattigi iddia edilmistir.*
Dolayisiyla bu ¢calisma sz konusu iddialarin gergegi ne derece yansittiginin gériilmesine miitevazi bir katki da sunmus olacaktir.
Serhlerin &zglinliigiiniin tespiti i¢in bagvurulabilecek ydntemlerden biri, karsilastirmal analizdir. Bu yéntemle serhler
arasindaki ortak noktalar ve ayriliklar ortaya konularak serhlerin mahiyeti goriilmiis olacaktir. Fiir(i fikih serhlerine dair
miistakil calismalar bulunmakla birlikte arastirma konumuzu olusturan eserlerin ser‘? deliller baglaminda mukayesesini konu
edinen bir ¢alisma tespit edilememistir.®

! HayreddinKaraman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/1; Hac1 Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklari (Nass ve Igtihat)
(Ankara: Anadolu Ay Yayinlari, 2021), 20; Osman Bayder, “Klasik Usul Eserlerine Gére Mezhebin Kurucu imamliginin Anlami”, The Journal of Academic Social
Science Studies [JASSS] 37 (2) (ts.), 466-468.

Yaygin olan goriise gore es-Seybani tarafindan derlenen ve kendisinden tevatiir ve sohret yoluyla nakledilen eserler zdhiriir-rivdye; 4had yolla nakledilen
eserler ise gayru zahirir-rivdye (nevadir) olarak adlandirilmaktadir. Ancak Orhan Engakar, farkl bir miilahaza ileri siirmektedir. Ona gore Eb(i Hanife'nin
meclisinde tartisilip kayda gegirilen, daha sonra da Seybani tarafindan yeniden diizenlenen mezhebin temel mesili ile bu meséilin yazildig: kitaplara zahiriir-
rivdye; mezhep imamlarinin usulde yer almayan mes3ili ve bu mesiilin genelde talebeler tarafindan kayit altina alimmas: suretiyle olusan eserlere ise nevadir
denilmektedir. bk. Orhan Engakar, “Bir Mezhebin Yitik Kiiltiirii: Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii”, Islim Arastirmalar: Dergisi 44 (2020), 3-5.

*  Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIIL. Yiizyil Orta Asya Haneff Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014), 94;
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, el-Mendhic ve l-Etriit-te lifiyyetii fi Tiirdsind (Beyrut: Mektebetii'l-islamiyye, 1985), 50-51; Eyyiip Said Kaya, “Serh (Fikih)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/560-561.

ismail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz -Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not- (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021). Gesitli calismalarda bu iddialar ele alinmis
ve serhlerin 6zgiinliigii ispatlanmaya calisilmistir. S5z gelimi ismail Kara ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz -Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not- adli eserinde serh
ve hasiye gelenegi hakkinda giiniimiizde ilim cAmiasi arasinda yaygin olan egilimlerin aksine farkl ve elestirel bir yaklasim sergilemistir. Yine Mustafa Cil,
“Fikih Usulii Metnine Serh Katkisi: Menarii'l-Envar Cizgisi” adli doktora tezinde serhin metne katkisini ortaya koymus ve fikih usulii serhlerinin ézgiinliigiinii
irdelemistir. Bk. Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz -Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not-; Mustafa Gil, Fikih Usulii Metnine Serh Katkisi: Menariil Envar Cizgisi
(Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2018).

Yakin zamanda Havva Altuntas tarafindan kaleme alinan “ilk Dénem Hanefi Serh Gelenegi (Serhu Muhtasari’t-Tah&vi Ornegi)” adli doktora tezinde yazar
Cessas'in serhinin dzellikleri ile serhte takip edilen metodu tespit etmeye ¢alisrus, s6z konusu serhin Hanefl fikhinu ne dlgtide takip ettigini ve getirdigi
yeniliklerin neler oldugunu ortaya koymay1 hedeflemistir. bk. Havva Altuntas, ilk Dénem Hanefl Serh Gelenegi (Serhu Muhtasari’t-Tahdvi Ornegi) (istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2024).
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1. Calisma Konusu Serhler Hakkinda Bilgi
1.1. Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Bu eser, Hanefi mezhebinde ilk muhtasar metin olan Tahivi’'nin el-Muhtasar lizerine Cessis'in yazdigi serhtir. el-Muhtasar'in
kebir ve sagir seklinde kullanilan iki versiyonunun bulundugu,® Cessas’in serh ettigi muhtasarin el-Muhtasarii’s-sagir niishasi
oldugu ifade edilmistir.” Cessas serhe yazdig1 kisa mukaddimede, bir dostunun kendisinden el-Muhtasar’i serh etmesini istemesi
tizerine bu eseri kaleme aldigini sgyler.’®

Cessis meseleleri islerken énce el-Muhtasar'in metnini aktarir, ardindan serhe baslar. el-Muhtasar'in metnini -kii¢tik farkliliklarla
- genelde aynen aktarmaya 6nem verir. Ancak bazi durumlarda metinde zikredilen farkli goériisleri hazfederek sadece tercih
ettigi goriisii aktardigi da goriilir.

Metnin tahlil, ta‘'lil, tenkit ve tashih edilmesi, usfil ve fiirQi konularinin kusatilarak kapsaml bir sekilde sunulmasi, goriis ve
itirazlarin incelenmesinde fenkale/fenk(le’ ydnteminin kullanilmasi Cessds'in serhinin baslica 6zelliklerindendir. Cessas
prensip olarak ihtilafli konular: delilleriyle ayrintili bir sekilde ele alir, mezhep ici ihtilafli konularda genelde Eb(i Hanife’nin
goriisiinii tercih edip temellendirir, mezhepler arasi ihtilafli konularda ise fakihlerin ismini zikretmemekle birlikte umumiyetle
imam $afit’nin iddia ve itirazlarina cevap verir, hatta yer yer hiciv ifadeleri kullanir.

Kaynaklarda bu serhin ne zaman telif edildigine dair bilgi bulunamamistir. Ancak Cessis’in ilk ve son eseri olmadig1 asikardir.
Giink{i Cesss’in Ahkdmii’l-Kur’dn'™ ve el-Fusil’de" Serhu Muhtasari’t-Tahdvi'ye; Serhu Muhtasari’t-Tahdvi'de Mesdilii'l-hilaf,"* Serhu
Cami‘i’l-kebir™ ve Serhu’l-Mendsik’e™ atifta bulunmasi bu serhin Ahkdmii’l-Kur’dn ve el-Fusil’den 6nce, diger eserlerinden ise sonra

kaleme alindigini gosterir.

1.2. Serhu Mubhtasari’l-Kerhi

Hanefi mezhebinde ilk muhtasar eserlerden biri olan Kerhi'nin el-Muhtasar {izerine Kudtri’nin muhtemelen en son kaleme
aldig1 eseridir.”

Kud(iri serhin mukaddimesinde Kerhi’nin, muhtasarimi kisa metin olusturmak amaciyla telif etmesine ragmen ibadat
bahislerinden sonra yeni konular ekledigini, 6zellikle de rehin bahsinden sonra eserin hacmini genislettigini, kendisinin de bu
eseri hacim dengesini gozeterek serh ettigini ve Kerhi’nin ele almadig1 bazi konulari ekledigini zikreder.'* Bu itibarla Kud{iri’nin
ibadat bahislerinde muhtasar metne katkisinin diger kisimlara nazaran daha fazla oldugu séylenebilir.

Meseleler islenirken ihtilaflarin delilleriyle birlikte zikredilmesi, hatta aym fakihten nakledilen farkli rivayet ve kavillerin
belirtilmesi, serh yontemi olarak memz{ic yontemin benimsenmesi gibi hususlar Kud{iri’nin serhinin baslica 6zelliklerindendir.
Kudri her meselede 6nce Hanefi mezhebinin goriisiinii -varsa- mezhep ici ihtilaflarla birlikte zikreder, ardindan diger mezheplerin
goriislerini aktarir. imam $afit ile imam MAlik’in gériislerinin farkli olmasi ve bu gériislerin Hanefi mezhebinde benimsenen gériise
aykirilik arz etmesi durumunda her birinin gériisiinii ayr1 ayr1 zikreder. ikisinin ayni gériiste olmasi ve bu goriisiin Hanefl
mezhebinin gériisiine muhalif bulunmasi durumunda ise genellikle sadece imam $afit'nin gériisiinii zikretmekle yetinir.

Kud@r! tercih ettigi goriisleri genellikle sarih bir sekilde belirtmemekle birlikte en ¢ok imam Safit'nin gériislerini elestirir.
Elestirileri bazen mezhep igi fakihlere yonelik de olabilmektedir. Bu kapsamda Kerhi ve Tahavi, Kud(ri'nin elestirdigi kimseler
arasinda yer alir.

¢ Davut iltas, “Tahawvi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2010), 39/387. Kudtiri'nin Serhu Muhtasaril-Kerhi adli eserinde bir
meseleyi islerken konu ile ilgili zikrettigi ifadelerin el-Muhtasar'in baz niishalarinda gectigini sdylemesi s6z konusu eserin farkh niishalarmn bulundugunu
teyit eder mahiyettedir. bk. Kud(ird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/433.

7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, (Tahkikin girisi), 1/50-51.

8 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, (Miiellifin mukaddimesi), 1/195.

°  Fenkale, 245 — 25 b vb. gibi kaliplarla konusma iislubu tarzinda sunulan beyani niiktelerdir. bk. Nizar ‘Atallah Ahmed Salih, “Fenkulatu’z-Zemahseri el-
Belagiyyeti fi Stireti Y{isuf”, Mecelletu’l Buhts ve'd-Dirdsati’l-Kur‘dniyye 16 (2017), 52.

10 Eb{i Bekir Ahmed b. ‘Alf er-Raz1 el-Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an, thk. ‘Abdu’s-Selam Muhammed ‘AR $ahin (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1415/1994),
1/99,3/54, 485.

' Eb{ Bekir Ahmed b. ‘Alf er-Raz el-Cessas, el-Fusiil fil-°Usil (Kuveyt: VezAretu|-°EvKafi'l- Kuveytiyye, 1414/1994), 1/69.

12 Cessas, Serhu Muhtasarit-Tahavi, 1/226, 238, 297, 327, 378, 403, 658, 2/168

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/284, 7/442, 459, 475, 8/267.

1 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/479.

Necmeddin Giiney, Kuduri'nin “Serhu Muhtasaril-Kerhi” adli eserinin Siyer Bdliimiiniin Edisyon Kritigi (Konya: Selcuk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 1, 79.

16 Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerht, 1/53.

https://dergipark.org.tr/rid
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2. Ser‘i Deliller Agisindan Mukayese

Ser? delil, ister kat ister zann? olsun ser? ameli hiikiimlere kaynaklik eden dini-hukuki delillerdir.”” Ser? delillerin genel
cercevesini Muaz hadisi belirlemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) Muaz b. Cebel'i Yemen’e ydnetici olarak tayin ettiginde ona ne
ile hitkkmedecegini sormus, Muiz da Allah'in kitabiyla, onda bulamazsa Restlullah’in stinnetiyle hitkmedecegini, onda da
bulamazsa kendi gériisiiyle ictihad ederek meseleyi hitkkme baglayacagini sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.)
“Allah’in elgisinin elgisini, Res@lii'niin razi olacagi seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” diyerek memnuniyetini
belirtmistir.”® Bu hadis baglaminda Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminde ser? kaynaklarin genel olarak Kitab, Siinnet ve ictihattan
olustugu goriilmektedir.” Hz. Peygamber'in vefatini takiben sahabe déneminde icmi ve kiyas delil olarak ortaya ¢ikmus,
sonrasinda kurucu imamlarla birlikte istihsan, mesélih-i miirsele gibi yontem mahiyetli deliller glindeme gelmistir.*

Ser‘l deliller degisik acilardan farkli tasniflere tabi tutulmustur. Bu bsliimde ser? deliller, asli ve fer'? deliller olmak tizere iki
kisimda ele alinacaktir.

2.1. Asli Deliller

2.1.1. Kitab

Hiikiimlerin temel kaynagi, Allah’in Kitab"idir. $arihler meseleleri islerken ilk olarak konu hakkindaki dyetlere bagvurmuslardir.
Ayetleri delil olarak kullanirken bazen ayeti, manaya delaletinin kat‘f olmas: sebebiyle agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin sadece
zikretmekle yetinmisler, bazen de 4yetin delaletinin tespiti baglaminda hadis ve sahibi kavline yer vermislerdir. Mesela Cessis,
Tahavi'nin “Sehir ve kdyler disinda olup su bulamayan kisi teyemmiim yapar.” ifadesini aktardiktan sonra ilgili ayetin “..su
bulamamigsaniz o zaman temiz bir topraga teyemmiim edin.”*' kismini delil olarak aktarir ve ilave bir agiklama yapmaz.” Bagka bir
meselede ayni dyetin 6ncesinde gegen ‘f"“““J ifadesinin cinsel iliski manasinda oldugunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasi
ve Hz. Ali ile ibn Abbas’in gériislerinin bu yénde olmasiyla delillendirir.”* Kud@irl de namaz ve zekatin viiclibiyetine delil olarak

724 A

“Namazi kilin, zekati verin...”* yetini zikreder, ondaki lafizlarla ilgili bir agiklama yapmaz.” “

.. Yiiziiniizii yikaym.””* dyetindeki
“s 53" kelimesinin yiiziin dis kismm ifade ettigini, i¢c kisminin ise yetin kapsamina dahil olmadigini, dolayisiyla abdestte
mazmaza ve istingakin farz olmadigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir bedeviye abdest almay1 8gretirken bu iki fiili zikretmemis
olmasiyla delillendirir.” Sarihler bazen yetlerde gecen ifadelerin delaletinin tespitinde fakihlerin gériislerine yer vermislerdir.
Mesela zekat gelirlerinin harcanacag yerleri bildiren dyette® gecen 4131 J..M 3" ifadesiyle kastedilenin ne oldugu hususunda
farkh goriisler bulunmaktadir. Cesss ve Kudiiri bu ifade ile kastedilenin, EbQ Yosufa gore “Allah yolunda savasanlar”, imam
Muhammed’e gdre ise “Hac icin yola ¢ikan ancak hac yapmasi engellenen kisiler” oldugunu nakletmislerdir.” Sarihler bazen de
iyetlerin sebeb-i niizuliinii aktarmuslardir. Cessis alti, Kud@ir! ise bes 4yetin sebeb-i niiz{lliilne yer vermistir.”® Cessis ve
Kud{iri’nin sebeb-i niizliliinii zikrettikleri ortak dyet, “Nereye donerseniz Allah’m zdti oradadir.”" Ayetidir. Cesss bu dyetin iki farkl
sebeb-i niizuliinii aktarmistir. Birincisi, Amir b. Rebia’dan nakledilen su rivayettir: “Karanlik bir gecede Hz. Peygamber (s.a.v.)
ile beraberdik. Kiblenin hangi taraf oldugunu bilmedigimizden herkes kendi tespitine gére namazini kildi. Sabah olunca bu

7" Muhammed Mustafa ez-Ziihayli, el-Veciz fi usiili1-fikhil-Islim? (Dimask: Daru’l Hayr, 1427), 1/130.

8 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebi Davild, Siinenii Ebf Davidd, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetul-“Asriyye, ts.), "el-Akdiye",
11.

' Haci Yunus Apaydin, [slam Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2017), 37.

2 Subhf Mahmesani, “Islam Hukukunun Tedvini I”, ¢ev. fbrahim Kafi Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015),
432.

2L Kur'dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayilari, 2009), en-Nisa 4/43.

22 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/414.

B Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/383.

2 el-Bakara 2/43.

% Kuddrd, Serhu Muhtasaril-Kerht, 1/271, 2/131.

% el-Maide 5/6.

77 Kudlrd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/66-67.

2 et-Tevbe 9/60.

¥ Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/375-376, Kud(ir, Serhu Mubtasaril-Kerhi, 2/185.

Ornekler icin bk. Eb(i Bekir el-Cessas, Serhu muhtasari't-Tahavi, ed. “Iismetullah ‘indyetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-islamiyye;Daru’s-Sirc, 2010),

1/570-571, 2/376, 502, 1/464, 2/130, 385-386; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud{ird, Serhu Muhtasari'l-Kerhi, thk. Abdullah Nezir

Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: Daru Esfar, 2022), 1/341, 340, 354, 258-259, 391-392.

31 el-Bakara 2/115.
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durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) anlattik. Bunun iizerine dyet nazil oldu.”* ikincisi, Cabir b. Abdillah’tan nakledilen su rivayettir:
“Ras(lullah (s.a.v.) benim de i¢inde bulundugum bir seriyye géndermisti. Yolculuk esnasinda karanlik ¢&ktii ve biz kible yéniinii
tespit edemedik. icimizden bir grup, ‘Biz kibleyi tespit ettik, kuzeye dogru sdyledir.’ dediler ve o ydnde bir cizgi cektiler. Diger
bir grup ise ‘Kible glineye dogru soyledir.” dediler ve o yonde bir ¢izgi ¢ektiler. Sabah olup da gilines dogdugunda s6z konusu
gizgilerin yanlis oldugu ortaya ¢ikt1. Biz seriyyeden déndiigiimiizde yaptigimiz seyi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sorduk ve bunun
iizerine ayet nazil oldu.”” Kudlr! ise sened zikretmeksizin su ifadeleri aktarmaktadir: “Ashab kiblenin yéniinii bilmediginden
kendi tespitlerine gére namazi kildilar. Ancak bu tespitlerinin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu durumdan

haberdar olmasina ragmen karsi ¢ikmadi. Ardindan ayet nazil oldu.”*

Ayetler arasinda gercek anlamda bir tedruzun varligindan séz edilemez. Giinkii dyetler arasinda celiskinin bulundugunu
soylemek Allah Teal4’y1 acizlikle nitelemek anlamina gelir. Oysa Allah (c.c.) bundan miinezzehtir. Dolayisiyla bu sekildeki tedruz
hakiki olmay1p bilakis niiz{ll sebeplerini bilmedigimiz i¢in kendi agimizdan ihtilafi gideremedigimiz bir durumu ifade eder.”
Cessas zahiren birbiriyle ¢elisen dyetler arasindaki teAruzu giderme yoluna bagvurmustur. Mesela “Artik yiiziinii Mescid-i Haram
yéniine cevir!”*® dyetinde acik bir sekilde namaz kilarken Kabe'ye yénelme emri bulunmaktadir. “0 halde hangi tarafa yénelirseniz

77 ayetinde ise kisinin ictihadinin kendisini ulastirdigi yone dogru

yénelin, Allah'n yiizii (hosnutlugu ve sevgisi) oradadir.
y6nelmesinin yeterli olacagi anlagilmaktadir. Cessés bu iki Ayetin arasini su sekilde cem eder: Kisi agik¢a gérebilme veya bizzat
ona yonelme imkinina sahip oldugunda Kibe'ye yonelmekle yiikiimlii olup bundan basgkasi da kendisi icin yeterli olmaz.
Kébe'nin goriilmesi veya kible yoniiniin belirlenmesi hususunda kapalilik bulunmasi durumunda ise ictihadinin kendisini
ulastirdig1 yone dogru yonelmekle yiikiimlii olup bunu yapmasi kendisi igin yeterli olur.*® Kud@iri'nin dyetler arasindaki teiruzu

gidermek i¢in bagvurdugu bir drnek tespit edilmemistir.”
2.1.2. Siinnet

Stinnet, fakihlerin hiikiim ¢ikarirken en sik kullandiklar: delillerden biridir. Sarihler ikinci kaynak olarak siinnete hemen her
meselede bagvurmuslardir. Sarihlerin hadis kullanimi ve degerlendirmesine dair mesaileri su sekilde maddelendirilebilir:

a) Cessis ve Kud{ir! bazen ayni hadisi farkl tariklerle zikrettikleri* gibi bazen de ayni hadisi farkli sekillerde yorumlamiglardir.*!

b) Cessas yer yer ravi degerlendirmesi yapar. Mesela bazi raviler hakkinda “sakit/sakitu’l-hadis”,* “zayif”,” “mechul”,* “stiii’l-
hifz”,* “hatasi ¢ok”* gibi kavramlar kullanmaktadir. Kudtri ise raviler hakkinda cerh ve ta’dile ¢ok az yer verir. Mesela bir
ravinin zayif olduguna dair ehl-i hadisin ittifak etigini,”” “mechul” oldugu sdylenen bir ravinin ashinda mechul olmadigini,* bir

hadiste yer alan ifadenin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zii olup olmamasi hususunda ravinin siipheye diistiigiinii belirtir.*

c) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan makbul haberler arasinda bazen tedruz bulunabilmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ayni
konuda birbirinden farkli hiikiim vermesi hem akla hem de dinin yiikiimliiliik ilkelerine aykir1 oldugundan haberler arasinda
gercek bir teAruzun varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla celisik goziiken hadisler arasindaki tedruz zihirendir.® Haberler

32 Tirmid, “Salat”, 257

* Ebii'l-Hasen ‘Alib. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sunenu'd-Ddrekutni (Beyrut: Muwessesetu’r-Riséle, 1424/2004), 1/271; Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 1/570-571.

3 Kudrd, Serhu Mubtasaril-Kerhi, 1/341; dyetin niiz{lii hakkinda detayh bilgi igin bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdb-1 Niizdil, cev. Necati Tetik - Necdet
Gagil (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 41-42.

35 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 297.

% el-Bakara 2/144.

37 el-Bakara 2/115.

3 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/569.

Kudiir? Cessds'in tedruz olarak degerlendirdigi meselede benzer agiklamalar yapmaktadir. Ancak burada yetler arasinda tedruz bulunduguna dair ifade

kullanmamustir. Bk. Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/340-341.

“ bk, Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/339-344, 2/415-416; Kud(ird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/78, 2/358-359.

41 bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/603-607, 2/486; Kud(ri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/387-388, 2/421-422.

42 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/393, 398, 2/156, 7/357.

“ Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/254, 396, 397, 450, 456, 721, 2/119, 490, 237, 7/315.

“ Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahavi, 1/295, 395, 555.

5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/315.

4 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/490.

47 Kudrd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/468.

8  Kudrd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/244.

4 Kudird, Serhu Muhtasaril-Kerhf, 2/137.

%0 bk. Abdullah Aydinli, “Mubhtelifii'l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yaynlari, 2020), 31/75.
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arasindaki ihtilafi gidermek i¢in nasil bir yontem takip edilecegi hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gére tedruz
durumunda haberlerin tarihi biliniyorsa énce “nesh”e gidilir. Tarihi bilinmiyorsa haberlerden biri digerine “tercih” edilir.
Tercihin miimkiin olmamas1 durumunda “cem‘ ve te’lif" yapilir. Bu da miimkiin degilse “tesakut (terk)” edilir.”

Cessds ve Kudliri’nin teruz eden haberler arasindaki ihtilafi gidermeye y6nelik mesaileri su sekildedir:

1. Nesh: Sarihler tedruz eden haberlerden hangisinin énce varid oldugunun bilinmesi halinde nesh yoluna gitmislerdir. Mesela
yirtict hayvanlarin artiklarinin hitkmii hakkinda farkl rivayetler bulunmaktadir.”” Ancak yirtici hayvanlarin artifinin temiz
oldugu hiikmiiniin, bu hayvanlarin etlerinin yenilmesinin haram kilinmadan 6nceki zamana ait bir hiikkiim oldugu, etlerinin
haram kilinmasiyla artiklarinin da haram kilindig1 bilinmektedir. Dolayisiyla temiz olusuna dair hiikiim, daha sonra necis
oldugunu bildiren haberlerle neshedilmistir.”

2. Tercih: Sarihler bazen muhtelif rivayetler arasinda tercihte bulunmaktadir. Cessas’in serhinde tercih sebebi saydig1 kriterler
sunlardir: a) TeAruz eden haberlerden biri yasaklama getirirken digeri mubahlik bildirmesi durumunda yasaklama getiren haber
tercih edilir. b) Te4ruz eden haberlerden birinin ravilerinin zayif olmasi durumunda diger haber tercih edilir. c) Tedruz eden
haberlerden asillara uygun olan rivayet tercih edilir. d) Um{mii’l-belva olan konuda haber-i vahid tercih edilmez. e) Teiruz
eden haberlerden biriyle amel edilecegine dair ittifak olusmas1 durumunda ittifak edilen haber tercih edilir.*

Kudiri’nin ise su hususlari tercih sebebi saydigi anlasilmaktadir: a) Umimii’l-belvd olan meselede miistefiz olarak
nakledilmeyen haber kabul edilmez. b) Hadisi rivayet eden ravinin, rivayeti naklettigi kisi ile arasinda inkit4 olmas1 durumunda
hadisi tercih edilmez. ¢) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) varid olan kavli ve fiili hadisler birbiriyle teAruz etmesi durumunda kavli
haberler tercih edilir.”

3. Cem ve Te'lif: Sarihler bazen de hadisler arasinda cem ve te’lif yoluna gitmislerdir. Mesela “Hayvan derilerinin tabaklanarak
temizlenmesi” 6rneginde hem Cessds hem de Kud@ri cem ve te’lif yoluna gitmistir. Soyle ki tabaklanan deriler hakkinda farkli
hiikiim ifade eden rivayetler bulunmaktadir. “Deri tabaklaninca temiz olur.”® hadisinden 6lii hayvan derisi olsa bile tabaklanan
derinin temiz olacagi anlasilmaktadir. Baska bir hadiste ise “Olii hayvanlarin derilerinden (—\!) ve sinirlerinden faydalanmaywn.”’
denilmektedir. Bu hadisten ister tabaklanmus ister tabaklanmamus olsun 6lii hayvanin derisinin temiz olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
itibarla her iki rivayet arasinda teiruz meydana gelmektedir. Sarihler hadisler arasinda cem ve te’lif yoluna basvurarak hadiste
zikredilen —la| kelimesinin tabaklanmamus deri icin kullanildigini, ws| kelimesinin ise tabaklanan deri icin kullanildigm ifade
etmislerdir. Dolayistyla ikinci hadis hayvanin derisinin tabaklandiktan sonraki haliyle ilgili hiikiim bildirmektedir. Cessas, ilk hadisi
ibn Abbas, Aise, Ummii Seleme, Meym{ine ve Seleme b. Muhabbek’in Hz. Peygamber’den (s.a.v.) cesitli lafizlarla aktardiklarmi ve
hepsinin ifade ettigi ortak anlamin “tabaklanma ile derilerin temizlenecegi” seklinde oldugunu ifade etmistir. Kudiri ise bu hadisi
temriz sigastyla® nakletmistir. ikinci hadisi ise hem Cessas hem de Kudiir? Abdullah b. Ukeym’den nakletmislerdir.*

4, Tesakut/Tevakkuf:*® Sarihler, haberler arasindaki teAruzu giderme yéntemlerinden tesakuta da basvurmuslardir. Mesela evcil
esek artiginin hitkkmii hakkinda birbirleriyle tedruz eden haberler vardir.®" Kudlrd, haberlerin tedruz etmesi sebebiyle kiyasa

51 Hanefllerin farkl ydntem takip ettiklerine dair gériisler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Halil fbrahim Turhan, “Hicr ilk Bes Asirda Hanefl Fikth
Usfliinde MuAriz Haber Nazariyesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XX1/3 (2017), 1829-1832.

52 bk, Darekutni, Sunenu'd-Ddrekutni, 1/31.; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Serhu Me‘nil-Gsdr, thk. Muhammed Zuhri en-Neccér -
Muhammed Seyyid Cadilhak (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), 1/15.

3 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/285-287; Kudiri, Serhu Mubtasaril-Kerhi, 1/171; Benzer drnekler icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/464, 541, 602-
607, 671, 680.

** Ornekler icin sirastyla bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/285-286, 286-287, 178-180, 542.

5 Ornekler icin sirasiyla bk. KudGrd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/66-67, 171, 387-388. Tercih sebepleri hakkinda detayh bilgi icin bk. Abdiilmecid Tiirkmand, el-
Medhal il Dirasetil-hadis ‘ala Menheci'l-hanefiyye (Beyrut: Darii’r-Reyahin, 1442), 299-304; ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar:
(Muhtelifiil-Hadis ilmi) (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 228-248.

% Eb('l-Hasen Muslim b. el-Haccc el-Kuseyr? en-Nisabiiri Muslim, Sahthu Muslim, thk. Muhammed Fud ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-“Arabi,
1374/1955), “Hayiz”, 105.

7 Eb( Daviid, “Libas”, 41; Eb( Is& Muhammed b. 53 et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Fu’ad ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mustafa’l-

Babi’l-Halebf, 1395/1975), “Libas”, 7.

Burada hadisin hocadan muteber bir yolla alindigin kesin bigimde géstermeyen edilgen fiil kalibiyla nakledildigi kastedilmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bk.

Erding Ahath, “Temriz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/434.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/294, 295; Kud(ir, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/203.

8 Aralarindaki teAruzun giderilemedigi iki hadisle de amel etmeyip bir ¢éziim bulununcaya kadar beklemeyi ifade eden tesakut, teAruz eden hadisler arasindaki

ihtilafi gidermek i¢in bagvurulan son yéntemdir. Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/579.

¢t flgili rivayetler icin bk. Darekutni, Siinenu'd-Ddrekutni, 1/62; Eb{i ‘Abdulldh Muhammed b. isma€l b. ibrahim el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed
Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necit, 1422), "Zebaih ve’s-Sayd”, 28.

) ]
Rize ilahiyat Dergisi T\ e-ISSN: 2980-0331



196 Comparison of Sharh Mukhtasar al-Tahawi and Sharh Mukhtasar al-Karkhi in terms of Shar‘i Evidence

basvuruldugunu, ancak kiyaslarin da birbiriyle teiruz ettigini ve bu kiyaslardan birinin digerine tercih edilmedigini ifade eder.
Kud(iri daha sonra “Eb{i Hanife’ye gére ... bir meselede Allah’in hitkmiiniin tevakkuf olmasi miimkiindiir.” ifadesini kullanarak
ilgili konuda tesakut edildigine isaret eder.”

Konuyla ilgili Cessas’in serhinden ise su rnek zikredilebilir: Cemaatle kilinan namazda imamin kiraatinin cemaatin kiraati yerine
gectigi, dolaysiyla Fitiha dahi olsa cemaatin imamin arkasinda kiraatte bulunmamasi gerektigi hususunda bir¢ok hadis
bulunmaktadir.” Ayni zamanda Ubade b. Simit’ten rivayet edilen “Imamin arkasindaysamz sadece Fatiha ile kiraatte bulununuz.
Glinkii Fatiha'y1 okumayan kisinin namazi gegersizdir.”* hadisi bulunmaktadir. Bu hadis diger hadislerle teiruz etmektedir. Cessis
burada ihtilafi giderme yollarina bagvurur. Once Ub4de’den nakledilen hadisin metninde ve senedinde 1ztirab bulundugunu ifade
eder. Dolayisiyla bdyle bir hadis diger makbul hadisler karsisinda itibara alinmayacaktir. ikinci olarak Cessas, bu hadis sahih kabul
edilse bile nesih kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin goriir. Son olarak ise tedruzu giderme yéntemlerinin kabul edilmemesi
halinde her iki rivayetin de amelden diisiiriilerek (tesikut) konu ile ilgili diger haberlerle amel edilecegini belirtir.*

d) Sérihler zaman zaman metin tenkidinde bulunmuslardir. Metin tenkidi, hadis metninin muhtevasanin dogrulugunu, gercege
uygunluk derecesini tespit etmektir.” Cessas hayizin en uzun miiddetinin on giin oldugunu delillerle ortaya koyduktan sonra

«

mubhaliflerinin ileri stirdigii, “hayizin en uzun miiddetinin on bes giin” olduguna isaret eden “... kadinin hayiz gérmesi sebebiyle

97 seklindeki rivayeti aktarmis ve bu rivayeti iki acidan tenkide tibi tutmustur:

hayatinin yarisinda (s yes Caves) namaz kilamadig
Birincisi, rivayette kullanilan “ls s Caei” ifadesi hi¢ kimse tarafindan kullanilmamis, aksine hadis “W ,oe Li” ifadesiyle
nakledilmistir. Bu ifadenin Ca.ei (yari) kelimesiyle ayni anlamda kullanildigina dair bir delélet de yoktur. ikincisi ise rivayette
kullanilan “W ee Cowes” ifadesi vakiayla bagdasmamaktadir. Soyle ki higbir kadin hayatinin yarisini hayizli olarak gegirmez.
Glinkii kadin buluga kadar hayiz olmaz. Dolayisiyla bulug sonrasi dncesiyle birlikte degerlendirildiginde hayatinin yarisini temiz,

yarisini da hayizli olarak gecirmesinin miimkiin olmadigi anlagilir.*®®

Kudiiri de “bulig yas1” ile ilgili aktardigi haberin metnini tenkit etmektedir. Séyle ki bul(ig icin itibara alinan 6lgii, cocugun
ihtildm olmasi ya da ¢ocugun belli azimi yas sinirina ulasmasidir. Azimi yas sinir1 Eb(i Hanife’ye gére erkek i¢in on sekiz, kiz
icin ise on yedi yasini tamamlamasi, imdmeyne gére ise erkek-kiz ayirimi olmaksizin on bes yasini tamamlamasidir. Bu durumda
kisi hitkmen bul(i§a ermis sayilir. Miiellifin imameyn’in gériisiinii temellendirmek igin zikrettigi hadis su sekildedir:* “Ibn
Omer’den rivayet edildigine gére o sdyle demistir: On dért yasimda iken Uhud Savasina (3/625) katilmam igin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) takdim edildim. Savasa katilmami kabul etmedi ve beni bilig olarak gérmedi. On bes yasimda iken Hendek Savasina
(5/627) katilmam i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yine takdim edildim. Bu sefer beni kabul etti.”” Baska bir rivayette de “On {ig
yasimda iken Bedir Savasina (2/624) katilmam i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) takdim edildim. Savasa katilmam kabul etmedi.”
seklinde ifade bulunmaktadir. ilgili hadislerin metninden Bedir ve Hendek Gazvesi arasinda iki y1l; Uhud ve Hendek Gazvesi
arasinda ise bir yil oldugu anlasilmaktadir. Hakikatte ise Bedir ve Hendek Gazvesi arasinda {i¢ yil; Uhud ve Hendek Gazvesi
arasinda ise bir yildan fazla zaman vardir.”

” @

e) Sarihler rivayetlerle ilgili degerlendirmelerinde bir¢ok hadis usfilii kavramim kullanmustir. Cessas “miitevatir”, “meshiir/miistefiz”,
“ahad”, “muttasil”, “munkati’”’, “miirsel”, “saz”, “muztarib”, “miidrec”, “merf(i’”, “mevkuf” “makt(i” ve “miinker” kavramlarini

zikretmistir.” Kudlri ise “meshlir/miistefiz”, “4had”, “merfu”, “mevkuf”, “zayif”, “saz”, “muztarib”, “miisned”, ve “miirsel”
kavramlarmna yer vermistir.”

62 Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerht, 1/171-172.

83 Ornek icin bk. Ebli ‘Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Sunen, ed. Muhammed Fw’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru thyai Kiitiibi'l-“Arabiyye, ts.), 2/“IkAmetii’s-
salat”, 13,

6 Eb{i David, “Salat”, 131-132.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/658-659. Cesss'in teskuttan bahsettigi diger yerler icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/277, 671, 2/239, 254, 490-491.

% Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siire, Yeni Yaklasimlar- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 36, (fbrahim Kafesoglu'nun “Tarih Metodu Ders Notlar1"
adli eserinden nakledilmektedir).

§7  Buhard, “Hay1z”, 6; Miislim, “Iman”, 132.

8 Cesss, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 1/484-485. Metin tenkidi ile ilgili benzer rnekler icin bk. 1/538-539.

% Eb{i Hanife'nin zikrettigi hadis hakkinda metin tenkidi yapilmadig i¢in ayrica zikredilmemistir.

7 Tirmiz, “Ahkam”, 24.

7t bk, Kud(rd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 2/12-14.

72 Baz drnekler icin sirasiyla bk. Cessas, Serhu Mubtasari't-Tahavi, 1/316, 527, 2/68; 1/293, 632, 669; 1/221, 399, 456; 1/39, 637; 2/238; 1/399, 2/7; 1/399, 2/40;
2/156;2/120; 1/343; 255; 2/233, 326; 2/60.

73 Baz drnekler igin sirastyla bk. KudQird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/67, 72, 248; 1/369; 1/125, 244; 2/32; 1/139; 1/594, 2/305; 1/530, 2/14; 1/250, 251, 407. Srihlerin
ortak kullandiklari kavramlar sunlardir: meshur/miistefiz, Ahad, miirsel, sz, muztarib, merfu ve mekuf. Kudiri Cessas’tan farkli olarak miisned kavramin,
Cessas ise Kud(r{'den farkl olarak miitevatir, muttasil, munkati, miidrec, makt( ve miinker kavramlarin kullanmugtir.

https://dergipark.org.tr/rid
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2.1.3.icma

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) otoritesinin iimmetin sahsinda yasatilmasi fonksiyonuna sahip olan icm4, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatindan sonraki herhangi bir zaman diliminde miictehidlerin dinf bir meselenin hiikmii tizerinde fikir birligi etmeleridir.”
Sarihler doktrinlerini temellendirirken icmi deliline yogun olarak basvurmuslar ve icmayi ihtilaflarin giderilmesinde 6nemli
bir kaynak olarak degerlendirmislerdir.” “ittifak vardir” ve “ihtilaf yoktur” gibi ifadeler sarihler tarafindan icma anlaminda
kullanmilmus, bu ifadelerle belirli gériislerin genis bir alimler toplulugu tarafindan kabul gérdiigii vurgulanmistir.” icmaya aykiri
goriislerin kabul edilemeyecegi belirtilerek mezhebin doktriner biitiinliigii korunmaya ¢alisilmistir. Sarihler tarafindan icma
delilinin bu denli sik kullanilmasi, Hanefi mezhebinin fikih anlayisinda toplumsal ve bilimsel uzlasiya verilen 6nemin géstergesi
olarak yorumlanabilir.

Serhlerde konular islenirken kimi zaman konu ile alakali ileri siirtilen bazi goriislerin icmiya aykir1 oldugundan bahsedilir.
Mesela Kudlr?, “kuyularin necasetten temizlenmesi” meselesinde Bisr el-Merisi’nin (8. 218/833) konu ile alakal gériisiinii ve
goriistiniin temellendirmesini aktardiktan sonra bu goriisiin icmiya muhalif oldugunu belirtir.”” Yine Cessis’m “slirelerin
basinda bulunan Besmele’nin Kur’an’dan bir dyet sayilip sayilmamasi” hususundaki su degerlendirmeleri de drnek olarak
zikredilebilir: Klife ve Basra kurralari Besmele’nin Fitiha’dan sayilmasi hususunda ihtilaf etmislerdir. Kiife kurrisi Besmele’yi
Fatiha'dan sayarken Basra kurrasi ise FAtiha’dan saymamistir. Bununla beraber kurri-i emsar ve fukaha-i emsar, Fatiha disindaki
slirelerin baginda bulunan Besmele'nin o siirelerin bir pargasi olmadigi hususunda ihtilaf etmemislerdir. Buna binaen bir kimse
Fitiha disindaki sGrelerin basinda bulunan besmelenin o siirelerin parcas: oldugunu soylerse kurrd ve fakihlerin icméasina
mubhalefet etmis olur.”®

Amm lafzin delalet ettigi fertlerden bir kisminin kapsamimdan ¢ikarilmasi ya da delaletinin, kapsamindaki fertlerden bir kismm
icin gecerli kilinmasina tahsis denir.” Tahsis delillerinden biri de icmadir. Cessas, Kudri’den farkli olarak Kur’an’in icmi ile
tahsis edildigi yerlere zaman zaman deginmektedir. Mesela “Kur’an’dan kolaymza geleni okuyun.”® &yetinin zihirine gore
namazda bir dyetten daha asagisinin okunmasinin ciiz olmasi gerekirken, ayetin um{imu icmi ile tahsis edildiginden dolay ciiz
degildir.”

Yine Cessas’in -agik¢a ifade etmese de- yer yer siik(it! icmadan bahsettigi goriilmektedir.*” Mesela Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
itibaren sagligi yerinde olan fakir kimselere zekat verilmesine ragmen ne seleften ne de haleften hi¢ kimsenin bu duruma kars1

¢tkmadiginy, dolayisiyla da onlara zekat verilebilecegine dair icm4 olustugunu belirtir.”

Kudri ise bir mesele hakkinda tarihi bilinen ve acikca ifade edilen bir s6z bulunmasi durumunda o sz ile amel etmenin, mesele
hakkinda varid olan fiil ile amel etmekten daha evla oldugu hususunda icma bulundugunu belirtmektedir. Syle ki riik(ida
yapilan tesbihler hususunda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan rivayetlerle sahibe uygulamasina dair rivayetler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Mesela Hz. Eb{i Bekir'in riik{ida iki kere “al! l>ews” demesi, ibn Abbas’in ise “caS ) &l (’*"U‘" demesi

gibi sahabe uygulamasina dair birgok farkli rivayet vardir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riikfida ii¢ kere “ ) Ol
(=221 dedigi, hatta Hz. Peygamber'in (s.a.v.) “Oyleyse ulu rabbinin ismini tesbih et.”™ ayeti nazil olmadan 6nce ritktida “ <l o4l
S, climlesini syledigi, ancak dyetin nazil olmasiyla artik riikéllardaki tesbihin “elaall 55 ol seklinde olmasi gerektigini
ifade ettigi® rivayet edilmistir. Dolayisiyla burada uygulamaya yonelik rivayetlerin karsisinda, tarih olarak daha sonra
gerceklestigi bilinen haberler bulunmaktadir. Burada sahabenin uygulamasi meselenin fiili boyutunu, Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

7 fbrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/417; Apaydin, Fikhin Kaynaklart, 62.

75 Cessas'in icmA teorisi hakkinda detayh bilgi icin bk. Cessas, el-Fustil fil-°Usdl, 3/257-270; Tayip Nacar, el-Fiisal Baglaminda Haneff Ustil Kdideleri (Ankara: {lahiyat
Yayinlar, 2021), 88-113; Ayse Kiismez, Cessds'in cmd Anlayist (Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 60-153.

7 Baz rnekler icin bk. Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/240, 308, 310, 333, 739, 2/61, 85, 90, 164, 312; Kudiird, Serhu Muhtasari1-Kerhi, 1/29 139, 365, 506, 620,
639, 2/160.

77 Kud(rd, Serhu Muhtasari'l-Kerht, 1/150-152.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/590.

7 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996), 40.

80 el-Miizzemmil 73/20.

8 Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahavi, 1/965. Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bk. Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahdvi, 1/340, 342, 344, 514, 708, 719.

Galismanin inceleme alani disindaki bazi yerlerde bu ifadeden bahsedilmekte hatta siik{it! icmanin kabul edilmemesi durumunda icmanin gerceklesmesinin

(Adeten) miimkiin olamayacag ifade edilmektedir. bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/290.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/394; diger bazi 6rnekler icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/273, 328-333, 2/579.

8 el-vakia, 56/96.

8 Eb{(i Hatim Muhammed b. Hibbén el-Busti ibn Hibban, es-Sahth, thk. Su‘ayb el-Arna’(t (Beyrut: Muw’essesetu’r-Risale, 1408/1988), 2/506.
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aktarilan haberler ise kavli boyutunu olusturur. Kavli olanin fiili olana tercih edilmesi gerektigi hususunda ise icm4 vardir.*
2.1.4. Kiyas

Hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hitkmiinii, aralarindaki ortak &zellige dayanarak hitkmii agik¢a naslarda
belirtilen meseleye gore belirlemeyi® ifade eden kiyas, s6z konusu serhlerin her ikisinde de en ¢ok bagvurulan deliller arasinda
yer alir. Kiyas delilinin serhlerde bablarin tamaminda kullanildig1 goriilmektedir. Kiyasin ictihadin esasini olusturmasi, fikhin
esasinin da ictihad olmasi kiyasin yogun bir sekilde kullanilmasini gerektirmistir. Burada kiyasin kullanimu ile ilgili serhlerde
goriilen bazi degerlendirmelere maddeler halinde yer verilecektir.

a) Naslarin Ta‘lili: Ser‘? hiikiimler kiyasa uygunluk bakimindan ta‘lil ve taabbudi olmak iizere iki kisma ayrilmistir, Bir nasin
hitkmiiniin taabbudi olmasi ilkesel anlamda kiyasa kapali oldugunu gésterir.* Nitekim Cessas ve Kudiird, tevkifi olan meselelerde
kiyas yapilamayacagini zikrederler. ibadat konularinin taabbud hiikiimlerin esasini olusturmasi, bu konularin tamamen kiyasa
kapal oldugu anlamina gelmez. Mielliflerin hakkinda nas olmayan konularin hilkmiinii tespit ederken illeti aklen idrak
edilebilir meselelerde kiyasa bagvurmalar: bunu agikca gdstermektedir. Mesela Cessds namazda iken meshin siiresinin sona
ermesi durumunda ayaklarin yikanmasi gerektigi meselesini, su bulunmasi durumunda teyemmiimiin hitkmiiniin iptal olmas1
meselesine kiyas etmektedir.” Kudiiri ise basi mesh ederken niyetin gerekli olmamas: durumuna kiyasla, mestler ve sargilar
lizerine yapilan meshte de niyetin gerekli olmadigini ifade eder.”

b) Kiyasin Gegerlilik Alani: Kiyasin gegerli olabilmesi i¢in illetin aklen kavranabilir olmasi, mesele hakkinda nas bulunmamasi,
hiikmiin istisnai olmamasi gibi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Serhlerde kiyas kapsamina girmedigi belirtilen hususlar
sunlardir:

1. Hitkmti nas ile belirlenmis bir mesele kiyasa konu olamaz. Kesin bilgi ifade eden Kitab, miitevatir haber ve icm4 ile kesine
yakin bilgi (ilmu’t-tuma’nine) ifade eden meshur haberin zanni bilgi ifade eden kiyasa 6ncelenecegi asikardir. Nas kapsaminda
degerlendirilen haber-i vihid ise zanni bilgi ifade etmekle birlikte hitkkmii haber-i vahid ile belirlenmis bir meselede kiyas
yapilamaz. Giinkii her ikisi de zanni olmakla birlikte haber-i vahidin vahiy kaynakli olmas: onu miictehidin zannindan daha
iistiin kilar.”* Nitekim sarihlerin bircok yerde kiyasi terk ederek haber-i vahidle hiikiim verdikleri goriilmektedir. Mesela nebizle
abdest alma meselesinde kiyasin, nebizle abdest almanin cliz olmamasini gerektirdigi halde ilgili hadis sebebiyle s6z konusu
kiyasin terk edildigini belirtmiglerdir.”

2. Ser'l miktarlarin tespitinde kiyas kullanilamaz. Sarihler ibadetlerdeki miktarlarin tevkifi oldugunu, tevkifi olan bir meselenin
hitkmiiniin de kiyasla bilinemeyecegini belirtmislerdir.” Dolayisiyla namaz rek‘atlarinin sayisi, hayiz, nifas ve sefer miiddetleri,
mesh miktari, keffiretlerin tespiti gibi konularda kiyas ile hiikiim verilemez. Mesela Cessas ve Kud@ri hayizin en asgari ve ekseri
middetinin bu kapsamda bir mesele oldugunu belirtirler. S6yle ki hayiz miiddetinin tespitinde vahye dayali bildirimden baska
yol yoktur. Ciinkii hayizin miiddeti kiyas yoluyla elde edilecek bilgilerden degildir. Dolayisiyla bu konudaki haberlere miiracaat
edilmelidir. Haberlerde ise hayizin asgari miiddetinin ti¢ giin, ekseri miiddetinin ise on giin oldugu bildirilmistir.**

2.2. Fer‘l Deliller

Fer‘l/tali delil, edille-i erba‘aya bagli olan ve onlardan ¢ikarilmis ikinci derecede delillerdir.” Bu delillerin hiicciyeti konusunda
farkli kanaatler bulunmaktadir. Edille-i erba‘anin hiicciyetini kabul eden 4limler bunlarin hiicciyeti hususunda farkli gériigler

ileri stirmiislerdir.”®

Bu baslik altinda, fer‘? deliller baglaminda serhlerde yer verildigi tespit edilen istihsan, sahabi kavli, 6rf ve ser‘u men kablen4
delilleri ele alinacaktir.

8 bk. Kudtird, Serhu Muhtasari’l-Kerht, 1/390-392.

¥ H.Yunus Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari, 2002), 25/529.

8 Naslarin taili hususunda detayl bilgi igin bk. Abdurrahman Candan, islam Hukukunda Illet Tespit Yéntemleri (tail) (Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2005), 17-
26; ilyas Yildirim, Hanefi Usiil Geleneginde illeti Tespit Yollart (Ankara: ilahiyat Yaymlari, 2020), 234-246.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/436.

% Kudiirf, Serhu Muhtasaril-Kerhf, 1/254.

! Detayh bilgi icin bk. Cessas, el-Fusil fil-’Usdl, 4/105-106.

% Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahavi, 1/199; Kud(ird, Serhu Muhtasari'l-Kerht, 1/245.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/483, 484, 2/9, 138; Kud(iri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/419, 470, 2/359.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/483-484; Kud{ird, Serhu Muhtasaril-Kerht, 1/126. Konu ile ilgili hadisler icin bk. DArekutni, Sunenu'd-Darekutni, 1/209, 210.

% ez-Zithayli, el-Veciz flusilil-fikhi'l-Islami, 1/131-132.

% Zeydan, Fikih Usiilii, 190.
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2.2.1. istihsan

istihsan, miictehidin bir meselede 6zel bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen
¢6ziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikiim vermesidir.”

Cessas ve Kud{iri zaman zaman istihsan deliline bagvurur. Cessés, istihsan delilini belirtmek tizere “kiyas: terk ettik” gibi ifadeler
kullanir.”® istihsan kelimesini sarahaten kullanmay ise ¢ok fazla tercih etmez. Kudiiri ise genelde istihsan kelimesini sarahaten
zikreder,” istihsanen hiikmii verilmis bir meselenin énce kiyasa gére, ardindan da istihsana gdre hiikmiinii ifade eder. istihsan
olmayan yerlerde ise kiyas kelimesini kullanmay1 fazla tercih etmez.'®

Sérihlerin kullandiklari istihsan gesitleri sGyledir:

1. Nas sebebiyle istihsan: Mesela kiyasa gore ¢orba ve sirke gibi sivilarla abdest almak ciiz olmadig1 gibi nebiz ile abdest almanin

da cliz olmamasi gerekir. Ancak Eb{i Hanife’ye gore “...su bulamazsaniz teyemmiim edin.”'** Ayetinin zahiri ve Hz. Peygamber’in su

102

bulunmamasi durumunda nebizle abdest aldigini belirten hadis'” géz 6niinde bulundurularak kiyas terk edilmistir.'*

2. Icma sebebiyle istihsan: Cessis’in zikrettigi su durum 6rnek olarak zikredilebilir: Elbisenin bir kismina necéset bulasmasi ve
bu kismun neresi oldugunun bilinmemesi halinde kiyasa gore necasetin yerini tespit i¢in arastirma yapilmasi ve o bdlgenin
yikanmasi gerekir. Ancak fakihler, bdyle bir durumda arastirmanin gerekli olmadig1 ve benzer Sl¢tide baska yeri yikamanin
yeterli olacagi hususunda ittifak etmislerdir.™ Kud(ri bu meseleyle ilgili icma oldugundan bahsetmemistir.'*

Kud@ri'nin zikrettigi su durum da icmi sebebiyle istihsana 6rnek olarak sunulabilir: Kiyasa gére igerisine necaset diisen
kuyularin bir kisminin ya da tamaminin bosaltilmasiyla kuyu temiz hale gelmez. Ciinkii suyun bir kisminin bosaltilmasi
durumunda kuyuya gelen yeni su, kuyuda kalan 6nceki necis su ile karisacagindan pislenecektir. Kuyunun tamaminin
bosaltilmas: durumunda da kuyunun duvarlarindaki neciset kuyuya gelen yeni suya temas edeceginden su yine pislenecektir.
Ancak bu kiyas, icmAya aykir1 olmasi sebebiyle terk edilmis ve kuyudaki suyun bir kisminin ya da tamaminin bosaltilmasiyla
kuyunun temiz hale gelecegine hitkmedilmistir.'*

3. Orf sebebiyle istihsan: Cessds’in kurban kesen iki kisinin hatali davranarak biri digerinin kurbanini kesmesi meselesinde
zikrettigi su durum Srnek olarak verilebilir. Kurbanin yalnizca sahibinin niyetiyle gecerli bir ibadet olmasi sebebiyle konu
hakkindaki yerlesik kurala gére her birinin kestigi kurbanin, kendi kurbani yerine ge¢cmemesi gerekirdi. Ancak insanlarin
kurbanlarini kendileri kesmeyip onlar adina bu isleri baskalarinin yiiriitmesi 6rf haline gelmistir. Dolayisiyla kisinin kurbanini
belirli hale getirmesi, kesilmesi hususunda verilmis izin konumunda sayilacagindan bagska birinin kestigi kurban kendi kurbani
yerine gecer.'” Kudiiri konu ile ilgili benzer agiklamalarda bulunmakla birlikte bu meseleyi 6rf sebebiyle degil, zaruret sebebiyle

8

istihsan kapsaminda degerlendirir.'® Bu da istihsan gerekgeleri hususunda fakihler arasinda ihtilaf olabilecegini

gostermektedir.

4, Thtiyat sebebiyle istihsan: Kudri'nin belirttigi {izere abdest alinan kuyuda farenin 6lii olarak bulunmasi durumunda farenin
kuyuya ne zaman diistiigii kesin olarak bilinmedigi siirece kiyasa gore kilinan namazlarin iadesi gerekmez. Ancak istihsana gore,
kuyuya diisen fare sismisse kilinan {i¢ giinliik namazin, eger sismemis ise bir giinlitk namazin iadesi gerekir. Bu konuda imdmeyn
kiyas ile verilen hiikmii, Ebli Hanife ise ihtiyat ilkesine binaen istihsan ile verilen hitkmii tercih etmistir.'” Cessas’in bu hususta
bir agiklamasi tespit edilmemistir.

Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 23/339. Cessas’a gore istihsan; kendisine nispetle istiinliigii
bulunan bir delille kiyasin terkedilmesidir. bk. Cessas, el-Fusiil fil-Usil 4/234.

% Baz &rnekler icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/211, 226, 544, 2/78,2/82.

% Baz 8rnekler icin bk. Kudlrd, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/107, 636, 632, 2/399, 450, 6/365.

100 Serhte, konu hakkinda istihsan olmamasina ya da istihsana deginilmemesine ragmen nadiren kiyasa gére hiikiim verildigi belirtilen yerler bulunmaktadir.
Ornekler igin bk. Kudard, Serhu Muhtasaril-Kerhf, 1/151, 239, 470, 2/49.

101 el-Maide 5/6.

192 Baz rivayetler i¢in bk. ibn Mace, “Taharet”, 13; DArekutnf, es-Siinen, 1/77-78.

103 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/199-206; Kudiiri, Serhu Mulitasaril-Kerhi, 1/243-245.

104 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/292.

105 Kudird, Serhu Muhtasari'l-Kerhf, 1/193-196.

106 Kudird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/151-152, 160.

107 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/366.

108 Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerht, 6/384.

19 Kudiird, Serhu Muhtasari’l-Kerht, 1/109.
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2.2.2. Sahabi Kavli

Cessas ve Kudiiri konulari islerken sik sik sahabi kavline basvurmuslardir. Sarihlerin sahab1 kavli ile ilgili mesaileri su sekildedir:

a) Muhalifi bulunmayan sahabi kavli: Bu kapsamda yer alan sahabi kavlinin hiicciyeti hususunda ittifak vardir."® Nitekim
miiellifler siik(it! icma ile sabit olan sah&bl uygulamalarini delil kabul etmislerdir. Mesela Cessas, zekit 6demesinin zekat
verilecek gruplardan sadece birine yapilmasi durumunda edasinin gecerli olacagina dair goriisii, sahab? uygulamalariyla
delillendirir. Ona gore hicbir sahibiden bunun aksini belirtecek rivayet nakledilmediginden icma olusmustur.'' Kud@ri ayni
meseleyi islerken benzer hadislere yer vermesine ragmen Cessis’tan farkhi bir temellendirme ve izahta bulundugu

goriilmektedir.'

Kud(iri bu baglamda “tertib sahibi bir kimse cemaatle namaz kilarken daha 6nce kilamadig1 namaz hatirlamasi durumunda
cemaatle kildig1 namazi iade etmesi gerektigine”'" dair rivayeti aktarir. Ardindan da bu rivayetin mevkuf olmasi ve bunun aksini
iddia eden sah&binin de bulunmamasi sebebiyle s6z konusu rivayetin hiiccet olacagin belirtir."* Cessis ayni meseleyi islemekle
birlikte Kud(iri’den farkli temellendirme yapmustir.'*

b) ictihada kapali konularda sahabi kavli: Sarihler, tevkifi olan konular ilkesel anlamda ictihada kapali oldugu igin bu konularda
sahabi kavlinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmisler ve bunlarin Hz. Peygamber'den (s.a.v.) aktarilan rivayetler gibi

degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Mesela namaz rekatlarinin sayisi, hayzin asgari ve azami dl¢iisii bu kapsamdadir. '

c) ictihada agik konularda sahabi kavli: Sarihlerin ictihada agik konularda sahabi kavline/ameline bagvurma yéntemleri su
sekildedir: 1) mezhebin ilgili konudaki goriisiinii temellendirmek, 2) konu hakkinda rivayet edilen merf(i hadisleri desteklemek,
3) merf(i hadis bulunmamas: durumunda meselenin hiikmiinii delillendirmek, 4) ictihadi konularda sahabinin ihtilafim
belirtmek.""”

Ayrica Cessis Hz. Peygamber’in (s.a.v.) isledigi biitiin fiillerin baglayicilik ifade etmedigi gibi sahabenin her fiilinin de baglayicilik
ifade etmedigini belirtir.'*®

2.2.3. Orf

Orf, insanlarin cogunlugunun benimseyip aliskanlik haline getirdikleri isler veya duyuldugunda akla baska anlam gelmeyecek
derecede 6zel bir anlamda kullanmay1 4det edindikleri lafizlardir."*

Sarihler meseleleri islerken 6rfii delil olarak kullanmislardir. Cessas’in su ifadeleri 6rnek olarak sunulabilir: Abdestte bagin
meshedilmesi farz olan miktarinin tayininde ya asillara ya da drfe miiracaat edilmelidir. Asillarda dértte bir lgiisiiniin dikkate
alindig1 hususunda ittifak edilen bir hiikiim yoktur. Orfte ise bir sahsin dértte biri goriildiigiinde tamami gériilmiis gibi kabul
edilir. S6z gelimi bir kisi “Bir sahis gérdiim.” dediginde bu sézden asgari olarak onun dértte birini gérdigii anlasilir. Bu kadarhk
bir kismini gérmesine ragmen o sahsi gdrdigiinii sdylemesi drfen gegerli bir kullanim olunca, basin meshinde dértte birlik
kismin/per¢cem miktarinin dikkate alinmasi da rfiin delaletiyle sabit bir hitkiim olur.® Kudtri ayni meseleyi 6rf baglaminda
ele almamistir,”

Kudiiri’nin su agiklamalar 6rfiin 6rnegi olarak zikredilebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Allah'in kitabini en iyi okuyan kimsenin

22 Clinkii asr-1 saddette insanlar Kur’an

imamhiga, siinneti en iyi bilen kimseden daha ehil oldugunu belirtmistir.
okurken/ezberlerken ahkdmini da 8grenerek hayatlarina uyguluyorlardi. Dolayisiyla bir kimsenin Kur’an’i fazla okumasi o

kisinin ilminin de fazla olduguna delalet etmekteydi. Ancak giiniimiizde insanlar Kur’ant yalin olarak ezberlemekte olup

10 Cessas, el-Fustil fil-’Usiil, 3/361.

" Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 2/377-378.

12 Kudlird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 2/181-186.

113 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Muhtasaru ihtilafiT-ulemd, thk. ‘Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1995/1416),
1/286.

4 Kudlird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 2/32; Benzer 6rnekler icin bk, Kud(ird, Serhu Muhtasari'-Kerhi, 1/641, 2/180.

115 bk, Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 1/702-709.

116 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/483, 484, 489, 2/9; Kudiiri, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/126, 470, 6/360.

17 Ornekler igin bk. Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 1/301, 380-383, 672, 712-713, 2/12, 147; Kud(iri, Serhu Muhtasari'l-Kerhi, 1/387, 404, 433, 2/148, 173, 2/108.

118 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/348-349.

119 Zekiyiiddin $a‘ban, Usiliil-Fikhi'i-Islamf (istanbul: Mektebetii'l-Hanefiyye, ts.), 191.

120 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/319.

120 Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerhi, 1/69-70.

122 Tirmizi, “Salat”, 235.
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tizerinde tefekkiir etmemektedir. Bu gerekgeye binaen siinneti en iyi bilen kimsenin imamliga ehil olma siralamasinda en 6nde
yer almasi uygundur.'” Cessds meseleyi islerken ayni hadisi delil olarak kullanmakla birlikte Kudri’den farkli agiklama
yapmugtir.'*

2.2.4. Ser‘u Men Kablena

Ser‘u men kablend, Allah'in peygamberleri aracihifi ile dnceki immetler icin koydugu hiikiimlerdir.’® Onceki seriatlarin
hiikiimlerinden Kur’an ve Siinnet’te adi gegmeyen ve nesh edildigi bilinen hiikiimler muteber degilken islam’da gecerliliginin
bulundugu nas ile onaylanan hiikiimler hiiccet sayilmistir. Ancak 6nceki seriatlarda bulunan bir hitkmiin naslarda yer almasina
ragmen nesh edildigine ya da islam seriatinda gecerli olduguna dair bir bilginin bulunmamasi halinde ser‘u men kablena’nin
delil olarak itibara alinip alinamayacagi hususunda alimlerin farkli kanaatleri bulunmaktadir.'® Cessas, “kurbanin vacip
oldugunun delilleri” meselesini islerken kurbanin Hz. ibrahim’in siinneti oldugunu belirttikten sonra “Onceki seriatlar, baska
bir seriat tarafindan nesh edildigine dair delil bulunmamas: durumunda bizim i¢in baglayicidir.” ifadelerini kullanir.'” Cessis’in
bu ifadelerinden ser‘u men kablendyi delil olarak kabul ettigi goriilmektedir. Kuddiri bu meselede ¢esitli haberler aktararak

128

kurbanin vacip oldugunu ispatlamaktadir. Ancak meseleyi delillendirirken ser‘u men kablen4’ya bagvurmamistir.'”® Calismanin

drneklemi kapsaminda Kud@iri'nin ser‘u men kablenanin hiicciyetine dair sarih bir ifadesi gériilmemistir.

Sonug

Sarihler fikhi meseleleri islerken konu hakkinda dogrudan veya dolayli ayet/ayetler bulunmasi halinde dncelikle Kitab deliline
miiracaat etmislerdir. Bazen dogrudan ayetlerin zahiriyle istidlalde bulunmuslar, bazen de 4yetlerin hitkme delaletini tespit
baglaminda siinnet, sahabi kavli veya fakihlerin goriislerinden istimdad etmislerdir. Cessas “Kitab” delilini Kud@ir’den daha
yogun ve etkili kullanmigtir.

Konu hakkinda dyet bulunmamasi halinde veya yetin hilkme delaletini tespit baglaminda hadislere miiracaat etmislerdir.
Stinnet, serhlerde nicelik itibariyle en ¢ok kullanilan delildir. Sarihler haberlerin teAruzu durumunda sayet tarihleri biliniyorsa
“nesh”e gitmislerdir. Tarihleri bilinmiyorsa birini digerine “tercih” etmisler veya “cem‘ ve te’lif” yapmiglardir. Bunun da
miimkiin olmamasi durumunda tesakut/tevakkufa gitmislerdir. Bu siralama Hanefilerin tearuz durumunda takip ettikleri
yontemle uyum arzetmektedir.

Sarihler tedruzu gidermek icin bazen aym meselede farkli yontem takip etmislerdir. Birinin haberler arasinda tercihte
bulundugu meselede digeri nisih-mensubh iliskisi kurarak ¢dziim iretebilmistir. Cessas haberler arasindaki teAruzu gidermede
Kud@ri’den daha yogun mesai harcamis, bazi durumlarda aym meselede teiruzu gidermek icin alternatif ydntemler
kullanmistir. Bdylece savundugu gériisiin dogrulugunu biitiin itirazlardan uzak sekilde ispatlamaya ¢alismis gdzitkmektedir.

Sarihler hadisleri yorumlarken farkli tislup benimsemis, haberleri metin tenkidine tabi tutmus ve fikhi ihtilaflarin ortaya
ctkmasinda etkili olan 8had haberlere yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Hakkinda makb@l 4had haber bulunan
meselelerde kiyasi terk etmislerdir. Bu noktada ehl-i re’yin akil ve kiyas: énceleyerek haber-i vahidi goz ard: ettigi yontindeki
iddialarin gercegi yansitmadigi sylenebilir. Cessas serhinde Kudlr'ye gére daha fazla ravi degerlendirmesi yapmis, hadis usilii
kavramlarim1 daha yogun sekilde kullanmistir. Bu durum, Cessds'in hadis ilmindeki yetkinliginin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Sérihler naslarin delaletini tespit ve mezhep gorislerinin temellendirmesinde icma deliline yogun olarak bagvurmuslar ve
icmaya aykir1 goriislerin kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. icma ile bazen iimmetin bazen mezhebin bazen de meshur

fakihlerin ittifakim1 kastetmislerdir. Cessds icmi deliline Kudiri’den daha fazla miiracaat ederek mezhebin doktriner
biitiinligiinii korumaya ¢alismis gozitkmektedir.

Sarihler, illeti aklen idrak edilebilir meselelerde kiyasa basvurmus olmakla birlikte namaz rek‘atlarinin sayisi, basin mesh
edilecek miktari ve keffaretler gibi miktarlarin ve hitkmii nasla belirlenmis meselelerin tespitinde kiyasin gecerli olmayacagin
belirtmislerdir. Miktarlarin tespitinde -mezhep ici fakihler dahi olsa- kiyasa bagvuranlar: elestirmisler ve bu meselelerin
hitkmiinii nassin deléleti ile temellendirmislerdir. Cessas, Kudtri’den farkli olarak mesru bir ictihadin baska bir ictihad ile

123 Kudiird, Serhu Muhtasaril-Kerht, 2/8-9.

124 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/62-63.

125 Zithayli, el-Vectz, 1/275.

126 Muhammad Ebu Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi (Fikih Usiilii), cev. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 1990), 262-263.
127 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/308.

128 Kudiird, Serhu Muhtasari’l-Kerht, 6/355-358.
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nakzedilmeyecegini belirtmis, kiyas delilini Kudtri’den daha yogun ve etkili islemistir. Kud@ri ise istihsanen hiikiim verilen

yerlerde meselenin kiyasa gére hitkmiinii de ¢ogunlukla belirtmistir.

Sérihler fer? deliller baglaminda istihsan, sahabi kavli ve orfii ortak kullanmislardir. Cessis bunlara ilave olarak ser‘u men
kablenya da miiracaat etmistir. Istihsan delilini Kud{irl Cessés’tan, sahabi kavli ve érfii ise Cessis Kud@r?’den daha yogun
kullanmistir. $arihler ayni meselede bazen farkli delillere bagvurmuslar bazen de ayni meseleyi farkli delillerle
gerekcelendirmislerdir. Sézgelimi Cessds meseleyi orfle delillendirirken Kud{ir? sahabi kavline basvurabilmis, birinin 6rf
sebebiyle istihsan olarak degerlendirdigi meseleyi digeri zaruret sebebiyle istihsan kapsaminda yorumlayabilmistir.

Sarihler meseleleri temellendirirken sahip olduklar: bilgi birikimi, fikih yetkinligi ve zamansal ihtiyaclarin etkisiyle farkl
delillerden istifade edebilmisler, farkli yorum ve ta‘liller yapabilmislerdir. Cessas ustilcii kimliginin etkisiyle daha ¢ok ser'{
delillerin hitkme delaletinde mantiksal ve metodolojik y6nleri 6n plana ¢ikarirken, Kudari fakih kimligiyle daha ziyade delil-
hiikiim iligkisine odaklanmis géziikmektedir. ibadetler béliimii &zelinde ulasilan bu sonuglar, arastirma konusu serhlerin
ge¢misin tekrari olmanin Stesinde fikih birikimine 6nemli katkilar sunan 6zgiin telifler oldugunu géstermektedir.

https://dergipark.org.tr/rid
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