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TEKNOLOJIK DEGIiSiM VE REKABET GUCU iLiSKiSi: TURKIYE UZERINE
BiR UYGULAMA
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Ozet

Bu calismada teknolojik degisim ve rekabet giicii arasindaki iliski 1970-2010 donemini kapsayan yillik verilerle
VAR Analizi yontemi kullanilarak Tiirkiye ekonomisi agisindan ampirik olarak test edilmistir. Teknolojik
degisim gostergesi olarak Tiirk Patent Enstitiisii'ne yapilan toplam yerli ve yabanci patent basvuru sayisi
alinmistir. Rekabet giicii gostergesi olarak ise, Balassa (1965) tarafindan gelistirilen “Ag¢iklanmis Karsilagtirmal
Ustiinliikler” endeksi ve Vollrath (1971) tarafindan gelistirilen rekabet giicii endeksinden faydalamlarak, Tiirkiye
imalat sanayisinin Diinya iizerindeki rekabet giiciinii gosteren iki farkli endeks hesaplanmistir. Modelimizde
ayrica rekabet giiciinil etkiledigi diisiiniilen reel efektif doviz kuruna ve gayrisafi yurtigi hasila degiskenlerine de
yer verilmistir. Sonug olarak, teknolojik degisim ile rekabet giicii arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Degisim, Rekabet Giicii, VAR Modeli.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGICAL CHANGE AND COMPETITIVENESS: AN
EMPIRICAL ANALYSIS ON TURKEY

Abstract

In this work relationship between technological change and competitiveness in Turkish economy were
emprically tested by applying VAR analysis on 1970-2010 term annual data. Total number of residents and
nonresidents patent applications was used as the indicator of the technological change. As the measure of
competitiveness two different indexis that indicate the competitiveness of the Turkish manufacturing in the
world were calculated by using “Revealed Comperative Advantage” that was developed by Balassa (1965) and
competitiveness index developed by Vollrath (1971). Our model also includes real effective exchange rate and
gross domestic product that can effect the competitiveness. In conclusion, a positive correlation between
technological change and competitiveness was observed.
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Giris

Tarihsel gelisim siireci igerisinde ilk olarak tarim alaninda baglayan rekabet giicii anlayisi,
18.yy’nin sonlar1 ve 19.yy’nin baslarinda yasanan sanayi devrimiyle birlikte sanayi alanina
kaymistir. Glinlimiize gelindiginde ise, artan kiiresellesme ve teknolojik yenilik hareketleri
iilkeler arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak, gerek firma ve endiistri gerekse de iilke
bazindaki rekabeti hi¢ olmadigi kadar artirmistir. Rekabetin bu denli yogun yasandigi bir
ortamda, geleneksel tliretim sistemleri yerini bilgi yogun, Ar-Ge ve yenilige dayali yeni nesil
{iretim sistemlerine birakmustir. Uretim sistemlerinde yasanan bu degisim, rekabetin de boyut
degistirmesine neden olmustur. Artik rekabet avantajinin saglanmasi i¢in herhangi bir mah
veya hizmeti daha diisiik maliyetli iiretebilmek tek basina yeterli olmayip, verimlilik, kalite,
hiz ve esneklik gibi hususlar da biiyilk 6nem kazanmistir. Dolayisiyla giiniimiizde rekabet
giicii anlayist bilgi ve teknoloji alaninda yasanmaktadir. Buna gore, firmalarin ve tlkelerin
stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in Ar-Ge ve inovasyona daha fazla kaynak
aywrarak teknolojik degisime ayak uydurmalar1 gerekmektedir.

J. Schumpeter, yeni {iriin gelistirmek, iiretim, yonetim ve benzeri silireglerin rekabet giicli
lizerinde, onemli etkilere sahip oldugunu ve bu anlamda teknolojik gelismelerin ekonomik
bliylime {izerinde olumlu etkilerinin olacagmi belirtmistir (Bozkurt, 2007:73). Ayrica
Schumpeter'e gore, teknolojik degisim siireci, piyasa ekonomilerinin isleyisini ve gelismesini
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saglayan en Onemli itici giictiir ve teknolojik degisim piyasa ekonomilerinde en Onemli
rekabet aracidir (Kirim, 1990:12-14). Porter (1998)’e gore ise, ucuz isgiiciiyle ya da olgek
ekonomileriyle rekabet avantaji eski paradigmada kalmistir. Giiniimiizde rekabet avantaji
saglamanin tek yolu yenilik yapma ve degisimden dogmaktadir. Rekabet¢i istiinliik, sadece
amansiz ilerleme ve gelistirme sayesinde siirdiiriilebilir. Rekabet¢i iistiinligi siirdiirmek, bir
firmanin Schumpeter’in  “yaratici yikim” dedi8i seyi, kendi iizerinde uygulamasini
gerektirmektedir. Yani, firma (endiistri ya da filke) yeni istlinlikler gelistirerek, eski
istiinliiklerini yok etmelidir. Eger bunu kendisi yapmazsa, bunu onun yerine yapacak
rakipleri bulunmaktadir (Porter, 1998:79-81).

Calismanin amaci, teknolojik degisim ve rekabet giicii arasindaki iligskinin ortaya konmasidir.
Bu amac¢ dogrultusunda s6z konusu iligki Tirkiye ekonomisinin 1970-2010 dénemini
kapsayan yillik verileri kullanilarak Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli ile ampirik olarak
test edilecektir. Ayrica buradan elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’nin rekabet
giiclinli artirmasi i¢in uygulamasi gereken politikalara da 151k tutulmasi1 amaglanmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, teknolojik degisim ve rekabet giicli
olgusu kavramsal ve teorik ¢ercevede ele almmustir. Ikinci béliimde, teknolojik degisim ve
rekabet giicii hakkinda yapilan ampirik caligmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde,
calisgmada uygulamis oldugumuz VAR Modelinin ampirik sonuglarina yer verilmistir.
Dérdiincii ve son bolimde ise, ¢alismanin sonug bagligi altinda bulgular degerlendirilerek
onerilerde bulunulmustur.

1.Teknolojik Degisim ve Rekabet Giicii

Calismanin bu ilk boliimiinde, teknolojik degisim ve rekabet giicii arasindaki iligskinin daha
rahat anlagilabilmesi amaciyla teknolojik degisim ve rekabet giicli olgusu kavramsal ve teorik
cercevede ele alinmustir.

1.1.Kavramsal Cerceve

Teknolojinin birgok farkli bilim dali ile iliskisi olmasi nedeniyle genel kabul gormiis bir
tanimin1 yapmak zor olsa da, teknolojiyi insanin kendi yasam pratigini iyilestirmesi agisindan,
bilimsel bilgileri ortaya koymasi olarak tanimlayabiliriz (Turanli-Saridogan, 2010:12).
Teknolojik degisim kavrami ise genel olarak, bilim ve teknolojide yeni bilgi uygulamasinin
bir sonucu olarak tiretim siirecindeki degismeler olarak ifade edilmektedir (Donek, 1995:102).

Teknolojik degisim siireci; icat (bulug), yenilik (inovasyon) ve yayilma (difiizyon) olmak
lizere li¢ asamali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamalardan ilki olan icat, ekonomide
uygulanma potansiyeli olan yeni bir diisiincenin olusturulmasini ifade etmektedir. Icatlarn
sikliginin bilimsel bilgi birikimi tarafindan belirlendigi ve icatlarin zaman icinde adeta
tesadiifi bir sekilde dagildig1 varsayilmaktadir (Taymaz, 1998:3). Icadin bir sonraki asamasi
olan yenilik, isletmenin kendi i¢ ve dis uygulamalarinda ya da igyeri organizasyonunda yeni
veya onemli Olciide 1yilestirilmig bir liriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir (OECD-Eurostat,
2006:50). Son olarak yayilma ise, piyasadaki firmalarin daha ucuz ve daha karli olan yeni
tiretim tekniklerini taklit etme ve benimseme yoluyla yaptiklari girisimlerle ilgilidir. Yeni
stire¢ ve triinlerle birlikte piyasa doygunluga ulastiginda, mucitler piyasadaki rekabetci
konumlarin1 koruyabilmek i¢in yeni {iriin ve teknik arama yoluna gireceklerdir (Donek,
1995:103).

Giliniimiizde ozellikle kiiresellesmeyle birlikte onemi giderek artan rekabet giicii kavrama,
hayatin neredeyse her alaninda karsimiza cikarak yasamimizin olmazsa olmazi haline
gelmistir. Rekabet giicli kavrami en genel sekliyle mikro ve makro olmak {iizere iki farkli
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diizeyde tanimlanabilir. Mikro diizeyde rekabet giicii genel olarak, bir firmanin rekabet etme,
biiyime ve karlilik hususlarindaki performansini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
konulardaki performansin yiiksek olusu, firmanin agik piyasa kosullarina uygun bir bi¢imde
(fiyat ve kalite vb. agilardan) istikrarli ve karli olarak {iretim yapmasi ve pazarda daha yiiksek
bir pay elde etme konusunda basarili olmasi anlamini tasimaktadir (Kumral, 2008:3). Makro
diizeyde rekabet giiciinde ise, firmalarin yerini iilkeler almaktadir. Amerikan Rekabet Gilicii
Komisyonu raporunda (The Report of the President’s Commission on Competitiveness 1984),
bir iilkenin rekabet giicii, serbest ve adil piyasa sartlarinda iilkenin, uluslararasi piyasalarda
kabul goren iiriin ve hizmetler iiretirken, ayni zamanda da vatandaslarinin reel gelirlerini
arttirabilme derecesidir. Ulusal diizeydeki rekabet giicii, yiiksek verimlilik performansina ve
ekonominin {iretimini sonucta yliksek reel gelirlere yol agacak yiiksek diizeyde verimli
faaliyetlere kaydirma yetenegine baglidir. Rekabet edebilirlik artan yasam standartlari,
gelisen istihdam olanaklar1 ve bir {ilkenin uluslararas: yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi
stirdiirme yetenegi ile iliskilendirilmektedir (Martin, 2004:2-2).

Literatiirde rekabet giicliniin ulusal veya bolgesel, endiistriyel veya firma diizeyinde ele
almisina gore cesitli kuruluslarca hazirlanmis farkli pek ¢ok rekabet giicli dl¢lim yontemi
mevcuttur Bu ¢alismada rekabet glicii gostergesi olarak Balassa (1965) tarafindan gelistirilen
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) ve Vollrath (1991) tarafindan gelistirilen
rekabet glicii endeksleri kullanilmistir.

Balassa’nin AKU yaklasiminda, karsilastirmali iistiinliigiin gercek seklinin ticaret sonrasi elde
edilen veriler yardimiyla gozlemlenebilecegini varsayilmaktadir. Balassa, bir iilkenin
herhangi bir mal veya endiistri ticaretindeki karsilagtirmali istiinliiglinii 6l¢mek i¢in, s6z
konusu mal veya endiistrinin diinya ihracati igerisindeki toplam paymin, iilkenin toplam
ihracatindaki payma oranimni veren bir endeks gelistirmistir (Cakmak, 2005:69). Balassa
gelistirmis oldugu s6z konusu endekste, bir iilkenin belirli bir zamanda belirli bir iiriin veya
endiistri lizerindeki agiklanmis karsilastirmali stiinliigiinii su sekilde formiile etmistir
(Balassa, 1965:99-123):

AKU;; = (Xij/Xie)/ (Xwi/Xwe)
X;j: 1tlkesinin j mali ihracati,

X;;: 1lilkesinin toplam ihracati,
Xwj: diger tilkelerin j mali ihracati,

Xyy¢: diger llkelerin toplam ihracati olarak sembolize edilmistir.

Bu formiil ile hesaplanan endeks degerinin birden biiyiik olmasi durumunda, iilkenin ele
alman alanla ilgili olarak karsilagtirmali {stiinliige sahip oldugu kabul edilmektedir.
Hesaplanan endeks degerinin birden kiigiik olmas1 durumunda ise, ilgili iilkenin s6z konusu
iiriin veya endiistride rekabet giicii a¢isindan dezavantajli konumda oldugu kabul edilmektedir
(Yeats, 1985:61-62).

Vollrath (1991) s6z konusu endeksin hesaplanmasinda, ihracat ve ithalat verileri ile net ticaret
etkisinin de hesaba katilmas1 gerektigini belirterek yeni bir rekabet giicli endeksi
gelistirmistir. Acgiklanmis karsilagtirmali stiinliiklere yonelik ii¢ alternatif tanimlama yapan
Vollrath, ihracat kadar ithalati da kapsayan ilk gostergeyi goreli ticaret avantaji (RTA) olarak
tanimlamistir. S6z konusu endeks, Balassa endeksine esit olan goreli ihracat avantaji (RXA)
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ile goreli ithalat avantaji (RMA) arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir. S6z konusu
denklemler asagidaki gibi gosterilebilir (Vollrath, 1991:274-275; Cakmak, 2005:70):

RXAi; = (Xij/Xn;) ] Kir [ X )
RMAij = (Ml’j /Mnj)/(Mir/Mnr)

RC;; = Ln(RXA;;) — Ln(RMA;;)

Bu formiillerde, RTA;; j tlkesinin i malinda goreli ticaret avantajini, RXA;; j tlkesinin i
malinda goreli ihracat avantajim, RMA;; j iilkesinin i malinda goreli ithalat avantajim RC;;
iilkesinin i malinda goreli rekabet {istlinliigii endeksini, X ihracati, M ithalati, n geri kalan tiim
mallari, r ise diinyanin geri kalanini ifade etmektedir. Vollrath’a gore, yukaridaki endekslerin
pozitif degerleri karsilastirmali rekabet avantajini, negatif degerleri ise karsilastirmali rekabet
dezavantajin1 gdstermektedir. Vollrath bu iic gostergenin onemli bir 6zelligine de isaret
etmistir: S6z konusu endeksler belli bir mal veya iilke ile iilkelerin ve mallarin geri kalanlari
arasinda ayrim yapmaya olanak tamimaktadir. Indeksler bu yolla iilke ve malin diinya
ticaretinde ¢ifte sayimin1 engellemektedir (Ferto-Hubbard, 2001:3).

Tablo 1’de Balassa ve Vollrath’in gelistirmis oldugu endeksler kullanilarak hesaplanan
Tiirkiye’nin imalat sanayii agisindan diinya tizerindeki rekabet giicii endeksleri yillar itibariyle
yer almaktadir. Buna gore Balassa’nin agiklanmis karsilastirmali {stlinliikler endeksi
acisindan Tirkiye imalat sanayii 1970-2000 yillar1 arasinda karsilastirmali dezavantaja
sahipken, 2000-2011 yillar1 arasinda ise karsilastirmali dstiinliige sahiptir. Vollrath’in
gelistirmis oldugu rekabet giicii endeksine gore ise, Tirkiye 1970-1985 yillar1 arasinda
karsilagtirmali rekabet dezavantajina sahipken, 1985-2011 yillarin1 kapsayan donemde sz
konusu sektorde karsilastirmali rekabet avantajina sahiptir.

Tablo 1: Yillara Gore Tiirkiye nin Imalat Sanayii Agisindan Rekabet Giicii

Yillar Balassa’min AKU Vollrath’in RC Endeksi
Endeksi
1970 0.143106912 -3.672592809
1975 0.373792999 -2.325570817
1980 0.428057862 -1.092264535
1985 0.946969469 0.153647627
1990 0.938520004 0.237876181
1995 0.982009758 0.2824426
2000 1.089957395 0.56635685
2005 1.107757091 0.607828285
2006 1.119089271 0.691592962
2007 1.136274793 0.77195716
2008 1.169247518 0.903349226
2009 1.153341531 0.786950226
2010 1.147478037 0.761521225
2011 1,168836264 0,798518091

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan elde edilen verilerle tarafimizdan hazirlanmstir.
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1.2.Teorik Cerceve

Teknolojik degisimin rekabet giicli iizerine etkisi farkli kanallarla gergeklesebilmektedir.
Bunlardan ilki, emek maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Yeni teknoloji kullanilmasinin en yaygin
sonucu birim ¢ikti basmma emek maliyetinin diismesidir. Bu durum ileri teknolojilerin
kullanimu ile Giretimin hizla artmasini saglarken, toplam calisan sayisinda herhangi bir azalma
meydana getirmemektedir. Teknolojinin ikame ettigi emek giicii yine teknoloji tarafindan
yeni bir is alaninda istihdam edilmektedir. Ornegin, iiretimde bilgisayar kullanimmin
yayginlasmasiyla birlikte bilgisayar miihendisligi, programciligi ve teknik servis gibi pek ¢ok
yeni i kolu dogmus, yeni is imkanlar1 yaratilmistir (Simpson-Love-Walker, 1987:15). Burada
dikkat edilmesi gercken husus, teknolojik degisimle birlikte emek maliyeti azalirken nitelikli
isgiicline olan ihtiyacin artmasidir (Dének, 1995:109). Ciinkii ileri teknolojili {irlinleri tiretmek
ve onlar1 en etkin sekilde kullanabilmek i¢in nitelikli isgiicli gerekmektedir.

Teknolojik degisimin rekabet giicii lizerindeki diger etkisi sermaye maliyetlerinin diigmesidir.
Ileri teknolojik gelismelerin olmadig1 dénemlerde firmalar, hammadde, yar1 mamul ve mamul
mal stoku bulundurmak zorundaydi. Yiiksek miktarda stok bulunduran firmalarin isletme
sermayesi ihtiyaclar1 arttig1 i¢in, 6zellikle faiz oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde toplam
maliyetler de yiikselmekteydi. Yeni teknolojiler ile bir malin tliretilmesi i¢in gerekli olan siire
kisaldig1 icin ve siparislere daha esnek cevap verilebilmesi miimkiin oldugundan yiiksek
diizeyde stok bulundurma zorunlulugu ortadan kalkarak sermaye maliyetleri azalmaktadir
(Narin, 1999:42).

Teknolojik degisimin rekabet giicli tizerindeki bir diger etkisi ise {iriin ve hizmet kalitesinin
artirilmasidir. Ozellikle miihendislik alanlarinda yeni teknolojilerin kullanilmasiyla ve toplam
kalite yonetimi ilkesinin benimsenmesiyle birlikte iirlin kalitesi artmis ve farkli sekil,
biiylikliik ve dizaynlarda iiretim yapmak miimkiin hale gelmistir. Ayrica yeni teknolojiler
iiriin ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesini saglayarak, degisen ve gelisen tiiketici ihtiyaglarina
cevap verilebilmesini olanakli kilmaktadir. Tiiketicilere eskisinden daha genis bir iiriin ve
hizmet yelpazesi sunmak firmalara rekabet giicli kazandirmaktadir. (Narin, 1999:42).

Yukaridaki sOylenenlere ilave olarak, giiniimiizde yeni teknolojilerin ve kiiresellesmenin
yarattig1 rekabet ortaminda, uluslararasi rekabet giicline ulasma becerisinin de aslinda
teknolojik yenilik konusunda yetkinlesmeye dayali oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle, teknolojik yeniligin hizli iiretim yapabilmenin yaninda uluslararasi rekabet giicii
kazanmanin da en temel belirleyicilerinden biri oldugu kabul edilmektedir (Ansal, 2004:50).

2.Uygulamal Literatiir

Literatiirde teknolojik degisim ve rekabet glicii hakkinda yapilan ¢aligmalardan Hulst, Mulder
ve Soete (1991)’de i¢inde Almanya, Isveg, Hollanda, Japonya ve Fransa’nin bulundugu bes
OECD Hyesi iilke i¢in teknoloji ve uluslararasi ticaret arasindaki iliski incelenmistir. S6z
konusu iilkelerdeki 19 ftretim sektorii icin, teknolojik avantaj ve karsilastirmali avantaj
endeksleri hesaplanarak, bir iilkenin ya da sektoriin giiclii bir teknoloji kapasitesine sahip
olmasinin, s6z konusu iilke veya sektoriin ticareti lizerinde etkili olup olmadig: test edilmistir.
Almanya, Isveg, Hollanda ve kismen de Japonya icin, teknolojik avantaj yaratmanin dis
ticarette rekabet avantaji sagladigi bulunmustur. Fransa i¢in bu durumun gegerli olmadigina
ulasiimstir.

Amendola, Dosi ve Papagni (1993)’de 16 OECD iilkesinde, 1966-1987 donemi i¢in bir model
olusturularak, uluslararasi rekabet iizerinde, teknolojik degisimin ve maliyetlerle iligkili
makroekonomik gostergelerin (licret ve doviz kurlart gibi) kisa ve uzun donemli etkileri
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arastirilmistir. Ucret ve doviz kuru gibi makroekonomik gdstergelerin ticaretteki rekabet
iizerinde kisa siireli avantajlar sagladigi, teknolojik gelismelerin ise, ticaretteki rekabet
iizerinde uzun siireli avantajlar yakalama agisindan daha anlamli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Fischer, Frohlich ve Gassler (1993)’de Avusturya ekonomisi ele alinarak, ihracatin teknoloji
yogunlugu ve ihracat ile patent faaliyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak,
yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde ve alanlarda daha fazla patent faaliyetinin
gerceklestigi; bunun da s6z konusu sektorlerde ihracati arttirici yonde bir etki yarattigi tespit
edilmistir.

Greenhalgh, Taylor ve Wilson (1994)’de 1954-1985 dénemi ele alinarak Ingiltere’nin imalat
sanayii i¢in zaman serisi verilerini kullanilarak, teknolojik yenilik faaliyetleri ile ticaret
performansi arasinda bir iliski olup olmadigini test edilmistir. Sonug olarak; teknolojik yenilik
faaliyetlerinin Ingiltere’nin rekabet giiciinii ve dolayisiyla ticaret performansini arttirdigi
bulunmustur. Benzer bigimde Grupp ve Schmoch (1999)’da aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 27 fiilke icin, ihracat performansi ve teknolojik degisim arasindaki iliski
incelenmistir. Teknolojik degisim gostergesi olarak patent bagvuru sayilarmin kullanildigi
caligmada, Japonya disindaki diger lilkelerin hepsinde patent faaliyetlerinin, iilkelerin ihracat
performansini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Donek (1998), Tiirkiye ekonomisinin yeni teknoloji {iriinlerindeki rekabetciligini Olctiigii
caligmasini; yeni teknoloji mallariin ithali dogrusal olmayan bir sekilde azalarak artar, yeni
teknoloji mallarinin ihracatinin gelir esnekligi ithalatininkinden daha biiyiiktiir ve yeni
teknoloji mallarinin hem ihracat hem de ithalatinin gelir esnekligi, ekonominin toplam ithalat
ve ihracatinin gelir esnekliginden daha biiyiiktiir seklindeki {i¢ hipotez {izerine kurarak test
etmistir. S6z konusu hipotezler Tiirkiye’nin 1970-1990 yillar1 arasindaki yillik yeni teknoloji
mal1 ithalat ve ihracat verilerinden yararlanilarak En Kii¢iik Kareler yontemi ile ekonometrik
olarak test edilmistir. Uygulama sonuglarina gore Tiirkiye’nin yeni teknoloji iiriinlerinde
rekabetci olmadigi ve heniiz kiiresel piyasadaki yeni teknolojiyi yakalayamadigi belirtilmistir.

Taymaz (1998)’de 1985-92 doneminde Tiirkiye imalat sanayiinde teknolojik degisimin
istihdam tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada istihdam, tiretim ve uluslararasi rekabet
denklemlerinden olusan bir model, teknolojik degisimin direkt ve dolayli etkilerini 6lgmek
icin esanlt denklem modeli ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 teknolojik degisimin
istthdam iizerinde dolayli etkide bulundugunu gostermektedir. Ayrica, teknolojik degisimin
uluslararasi rekabet giicline anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir

Taymaz (2000)’de Tiirkiye’de imalat sanayinde teknolojik gelisme ve piyasa yapisi arasindaki
iliskiler incelenmis, igyeri diizeyinde veri kullanilarak 1987-1997 donemi i¢in ISIC-4 hane
diizeyinde tanimlanan sanayilerin teknolojik gelisme hizlari stokastik tiretim sinir1 yaklasimi
kullanilarak tahmin edilmis ve bu tahminler teknolojik gelismeyi belirleyen unsurlar ve piyasa
yapisinin etkisi analizinde kullanilmistir. Daha sonra da sanayi diizeyinde teknolojik gelisme
hizlarim1 agiklayan bir model olusturulmustur. Sonugta yogunlagmanin yiiksek oldugu
sanayilerde teknolojik gelisme hizinin da yiliksek oldugu ve sanayi dinamizminin gozlendigi
sanayilerden teknolojik gelisme hizlarinin ytliksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Narin (1999)’da teknolojik yeniliklerin rekabet giicii tizerindeki etkisi 12 {ilke ve 1994-1996
donemi i¢in “En Kiiciik Kareler Yontemi” kullanilarak saptamaya calisilmistir. Modelde
bagimli degisken olarak kullanilan rekabet giicii degiskeni Diinya Ekonomik Forumu’nun
(WEF) “Global Rekabet Raporundan” elde edilmis, bagimsiz degisken olan teknolojik
yenilik degiskeni olarak Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personeli ve patent basvuru sayilar
kullanilmistir. Sonug olarak, teknolojik yeniliklerin rekabet giicii tizerindeki etkilerinin
gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1 ve bu etkinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 56 All rights reserved by The JKEM



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi / 2014 Cilt: IX Say: |

Uchida ve Cook (2004)’de Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong gibi Dogu Asya iilkelerinde,
teknolojik degisim ve rekabet giicli arasindaki iliski arastirilmis ve modelde rekabet giicii
gostergesi olarak Balassa (1965)’in agiklanmis karsilastirmali istiinliikler endeksi (RCA)
kullanilmus, teknolojik degisim gostergesi olarak ise, RCA endeksindeki ihracat yerine patenti
kullanilarak agiklanmis teknolojik tistiinliikler endeksi (RTA) olusturulmustur. Bu endekslerle
birlikte iliski regresyon analizi yardimiyla agiklanmaya g¢alisilmistir. Sonug olarak, ihracatta
rekabetci avantajlar yaratmak ve bu avantajlart siirdiirmek i¢in gerceklestirilen teknoloji
gelistirmeye yonelik ¢abalarin 6nemli bir rol iistlendigi vurgulanmustir.

Guerrieri ve Meliciani (2005)’de teknoloji ve rekabet giicli arasindaki iliski i¢in rastgele
secilen 11 iilkedeki; (Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Ingiltere, ABD) posta ve telekomiinikasyon, finans ve sigorta ile emlak ve
ticari hizmetler sektorleri tizerine uygulama yapilmistir. Uygulama donemi olarak 1992-1999
donemini se¢ilmis ve ekonometrik uygulama yontemi olarak ise dengesiz panel yontemi
kullanilmugtir. Ulkelerin rekabet giileri ihracattaki mutlak ve mukayeseli {istiinliikleri ile
Ol¢iilmiig, teknoloji gostergesi olarak ise bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalar
kullanilmigtir. Sonug olarak, teknolojinin iilkelerin rekabet gli¢lerinin artirilmasinda énemli
bir etken oldugu tespit edilmistir.

Coban ve Coban (2006), teknolojik yenilik ve buna bagli olarak artan verimliligin iilkelerin ve
firmalarin rekabet giiclinlin artacagi ve biliylime performanslarinin artacagini belirtmistir.
Calismada teknolojik gelismenin gostergesi olarak globallesme endeksi, verimliligin
gostergesi olarak da isgiicti verimliligi 1990-2005 yillar1 arasinda ele alinmistir. Calismada
Ar-Ge harcamalarinin artmasiyla Tiirkiye’nin rekabet giiclinlin arttig1 ve kriz donemlerinde
ise rekabet gliciiniin azaldigi vurgulanmistir. Kriz donemlerinde isgiicii verimliliginin
azalmasi dolayisiyla ekonomik biiylimenin diistiigii belirtilmistir.

Eren (2010), teknolojik yenilik performansinin rekabet giicli lizerine etkisini aragtirmis ve
anket yoOnteminden yararlanarak hazirladigi calismasinda, bilisim sektorii ilizerine bir
uygulama yapmistir. Bilisim sektoriindeki firmalarin yenilik faaliyetleri ve rekabet gii¢leri
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.

3.Veri ve Metodoloji

Teknolojik degisimin rekabet giicii lizerine etkilerinin arastirildigi bu caligmada, 1970-2010
donemini kapsayan yillik bazdaki veriler kullanmilmistir. Rekabet giicli gostergesi olarak
Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi (RCA1)
ve Vollrath (1991) tarafindan gelistirilen rekabet giicii endeksi (RCA2) kullanilarak, Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilen verilerle Tiirkiye’nin imalat sanayiinin Diinya
genelindeki imalat sanayiine kiyasla rekabet giicii endeksi hazirlanmistir. Teknolojik degisim
gostergesi olarak ise; yillar itibariyle Tiirkiye’deki toplam patent bagvuru sayilar1 alinmistir.
S6z konusu veriler Diinya Bankasi1 ve Tiirk Patent Enstitiisii veri tabanlarindan elde edilmistir.
Calismamizda ayrica literatiirden hareketle rekabet giiciinii etkiledigi diisiiniilen 2005 yili
bazl tiiketici fiyat endeksine dayali olarak hazirlanan reel efektif doviz kuru (REDK) ve
gayrisafi yurtici hasila (GDP) verilerine de yer verilmistir. ilgili verilere OECD veri
tabanindan ulagilmistir. Calismamizda sirasiyla; “Birim Kok Testleri, Vektor Otoregresyon
(VAR) Modeli, Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) Analizi, Etki-Tepki Fonksiyonlari, Varyans
Ayristirmas1 ve Vektor Hata Diizeltme Modeli ” metodlar1 uygulanarak s6z konusu iki olgu
arasindaki iliski agiklanmaya calisilacaktir.
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3.1.Ampirik Bulgular

VAR analizi uygulamalar1 hakkinda literatiirdeki hakim goriise gore, analiz sonuglarinin
giivenilir olmasi i¢in, analizde kullanilan serilerin duraganhiginin saglanmasi1 gereklidir.
Modelin biitiin olarak duraganligi ise, modelden elde edilen karakteristik polinomunun ters
koklerine bakilarak anlagilabilir (Banerjee vd., 1993:141). Yani biitiin kokler birim ¢emberin
icinde yer aliyorsa VAR siireci duragandir (Ozgen ve Giiloglu, 2004, s. 10). Bu nedenle
analizimize ilk olarak duraganlik testlerinden baslayacagiz. Duraganlik analizlerinde
“Augmented Dickey Fuller” (ADF) ve “Phillips-Perron” (P-P) birim kok testleri
kullanilmastir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

Augmented Dickey- Philips-Perron (PP)
.. . c. . Fuller (ADF) Test e,
Degisken Diizey/Birinci istatistigi Test Istatistigi Sonu¢
Fark Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Diizey -2.3987 (1) | -0.9843 (1) | -2.2520 (3) | -1.2385 (3)
RCA1 Birinci Eark -6.8ffg 0) -7.42ff 0) -6.8f1i 4 -7.31ff (3) 1(2)
Diizey 29196 (0) | 1 7831 () | 4080 ) | 1 6557 (6)
RCA2 1(1)
Birinci Eark -6.5531 0) -7.4Ef2 0) -6.53?9 1) -7.89& (5)
Diizey 0.1152 (0) -2.5231(1) | 0.94140(6) | -1.9375 (4)
LOGPATENT S -5.4881 (0 -5.6224 (0 -5.6338 (6 -7.302 (12 1(1
BIrInCI Fark *kk ( ) **k*k ( ) *kk ( ) ***( ) ( )
Diizey -1.7343 (0) | -1.2537 (0) | -1.7810(2) | -1.1595 (1)
LOGREDK S -7.3595 (0 -7.4470 (0 -7.2564 (2 -7.4014 (1 1(1
BIrInCI Fark *kk ( ) **k*k ( ) *kk ( ) *k*k ( ) ( )
Diizey -0.8791 (0) | -2.5350 (0) | -0.8738 (2) | -2.6436 (2)
LOGGDP S -6.4840 (0 -6.4540 (0 -6.4783 (2 -6.4494 (2 1(1
BIrInCI Fark *kk ( ) *k*k ( ) *k*k ( ) *k*k ( ) ( )

ADF testi i¢in parantez i¢indeki degerler “Schwarz Bilgi Kriteri” kullanilarak belirlenen gecikme uzunluklaridir.
Maksimum gecikme uzunlugu 9 olarak alinmistir. P-P testi icin ise gecikme uzunlugu, “Bartlett Kernel” ve
“Newey-West Bandwidth” (automatic selection) kriterlerine gore belirlenmistir. *** %1, ** %5 ve * %10
diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Birim kok testi sonuglarina gore ele alinan zaman serilerinin kendi seviyelerinde birim kok
icerdiklerine (duragan olmadiklarina) dair Hp hipotezi, hesaplanan ADF ve P-P test
istatistiklerinin MacKinnon kritik degerlerinden mutlak olarak kiigiik olmast nedeniyle
reddedilememektedir. Kendi seviyelerinde rastsal (stokastik) trende sahip olan serilerin birinci
farklar1 alinarak tekrar yapilan birim kok testlerinde ise ele alinan zaman serilerinin birinci
farklarinda duragan olmadiklarina dair Hp hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla ele alinan
zaman serilerinin tamamu birinci farkinda duragan, yani I(1)’dir. Bunun anlami, s6z konusu
degiskenlere yonelik uygulanacak herhangi bir iktisat politikasinin etkisinin uzun doénemli
olacagidir. Bagka bir deyisle bu degiskenler iizerinde politika etkinligi s6z konusudur. Ayrica
degiskenlerin ayni1 diizeyde duragan olmasi, uzun donem iligkisinin incelenmesine olanak
tanimaktadir. Bu c¢alismada uzun donem iliskisi “Johansen Esbiitiinlesme Analizi”
kullanilarak test edilmistir. Johansen egbiitiinlesme analizine gegmeden 6nce ¢alismamizda
tahmin edilen VAR modeli hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Buna gore ¢alismamizda
iki adet kisitsiz VAR modeli tahmin edilmistir. Her bir VAR modeli; dort adet igsel
degiskenden, 1994 ve 2001 yillarindaki krizleri temsil eden iki adet kriz kukla degiskeninden,
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bir tane sabit terimden ve trendden olusmaktadir. Calismamizda tahmin edilen VAR modelleri
su sekilde siralanmustir:

VAR1: (DRCA1 DLOGPATENT DLOGREDK DLOGGDP)
VAR2: (DRCA2 DLOGPATENT DLOGREDK DLOGGDP)

Ayrica, sirasiyla 4 ve 3 gecikmeye gore olusturmus oldugumuz VAR1 ve VAR2 modellerine
yonelik “Otokorelasyon-LM”, “White Degisen Varyans” ve normallik testleri yapilmis olup
modellerin hi¢birinde otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi ve modellerin
hata terimlerinin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Modellerin duraganliginin ve
istikrarinin tespiti icin ise, modellerin AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim
cember igerisindeki konumlar1 incelenmis ve ele alinan her iki modelin de duragan oldugu
anlagilmistir. VAR1 ve VAR2 modellerinin AR karakteristik polinomunun ters koklerinin
birim ¢ember icerisindeki konumlar1 sirasiyla sekil 1 ve sekil 2°de gdsterilmektedir.

Sekil 1: VAR1 Modelinin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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Sekil 2: VAR2 Modelinin AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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VAR1 modelinin Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur. Buna
gore modelde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigint (r = 0 ve r < 1)
belirten Ho hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Nitekim hem Trace (iz)
degerinin hem de Maximum Eigenvalue (Oz) degerinin hesaplanan degeri, %5 anlamlilik
seviyesindeki kritik degerlerden biiyliktiir. Diger yandan r < 2 hipotezi, yani modelde en fazla
2 tane egbiitiinlesme vardir seklindeki Hp hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde
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reddedilmemistir. Dolayisiyla VAR modelinin Johansen esbiitiinlesme analizi sonucuna gore
modelde 2 adet esbiitiinlesik vektor bulunmaktadir.

Tablo 3: VARI1 Modelinin Johansen Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari

Degiskenler: RCA1, LogPatent, LogREDK, LogGDP (VAR Gecikme Sayisi=4)
Trace (Ayace) TeSti Maximum Eigenvalue (Ayax) Testi

Sifir Trace Kritik Olasilik | Sifir Max- Kritik Olasilik
Hipotezi | Istatistigi | Deger Degeri Hipotezi | Eigen Deger Degeri
(Ho) (%5) (Ho) Istatistigi | (%5)

r=0 76.12094 | 40.17493 | 0.0000 |r=0 40.59702 | 24.15921 | 0.0001
r<l1 35.52392 | 24.27596 | 0.0013 | r<1 25.01167 | 17.79730 | 0.0035
r<2 10.51225 | 12.32090 | 0.0986 | r<2 10.45534 | 11.22480 | 0.0681
r<3 0.056916 | 4.129906 | 0.8449 | r<3 0.056916 | 4.129906 | 0.8449

r = Egbiitiinlesik vektor sayisi

VAR?2 modelinin Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglar1 ise Tablo 4’de verilmistir. VAR2
modelinde de VAR1 modelindeki gibi esbiitiinlesmenin bulunmadigini (r = 0 ve r < 1) ifade
eden Ho hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Ciinkii hem Trace (Iz) degerinin
hem de Maximum Eigenvalue (Oz) degerinin hesaplanan degeri, %5 anlamlilik seviyesindeki
kritik degerlerden biiytiktiir. Fakat r < 2 hipotezi, yani modelde en fazla 2 tane esbiitiinlesme
vardir seklindeki Hp hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde, hem Trace istatistiginin hem de
Max-Eigen istatistiginin hesaplanan degerinin kritik degerden kiigiikk olmasi nedeniyle
reddedilmemistir. Dolayistyla VAR2 modelinin Johansen esbiitiinlesme analizi sonucuna gore
modelde 2 adet esbiitiinlesik vektér bulunmaktadir. Hem VAR1 modelinde hem de VAR2
modelinde egbiitiinlesik vektorlerin bulunmasi, s6z konusu iki modeldeki degiskenlerin
birbirleriyle uzun donemli denge iliskisine sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 4: VAR2 Modelinin Johansen Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari

Degiskenler: RCA2, LogPatent,LogREDK, LogGDP (VAR Gecikme Sayisi=4)

Trace (Myace) TeSti Maximum Eigenvalue (Anax) Testi

Sifir Trace Kritik Olasihik | Sifir Max- Kritik Olasilik
Hipotezi | Istatistigi | Deger Degeri Hipotezi | Eigen Deger Degeri
(Ho) (%5) (Ho) Istatistigi | (%5)

r=0 119.6561 | 54.07904 | 0.0000 r=0 55.80692 | 28.58808 | 0.0000
r<li 63.84921 | 35.19275 | 0.0000 r<li 46.80129 | 22.29962 | 0.0000
r<2 17.04793 | 20.26184 | 0.1307 r<2 11.31561 | 15.89210 | 0.2293
r<3 5.732321 | 9.164546 | 0.2124 r<3 5.732321 | 9.164546 | 0.2124

r = Egbiitlinlesik vektor sayisi

Bir makroekonomik biiyiikliiglin {lizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans
ayristirmast ile etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup olmadigi
ise etki-tepki fonksiyonlar1 ile belirlenir (Ozgen-Giiloglu, 2004:97). Bu baglamda kurmus
oldugumuz VAR modellerinin yorumlanmasi ve modeldeki degiskenlerin politika aract olma
acisindan uygunlugunun tespiti icin etki-tepki analizinin yapilmasi gerekmektedir.
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Calismamizda yer alan VAR1 ve VAR2 modellerinin uygun gecikme sayilar1 belirlendikten
sonra ilgili modellerin etki-tepki grafikleri elde edilmistir. VAR1 modeli igerisindeki
degiskenler olan DRCA1, DLOGPATENT, DLOGREDK ve DLOGGDP degiskenlerinin bir
standart sapmalik soka karsi birbirlerine karsi gostermis olduklari tepkiler Sekil 3’deki
grafikler ile gosterilmistir. Buna gore teknolojik degisim gostergesi olan patentte bir standart
sapmalik sok meydana geldiginde, DRCAT1 serisi ikinci donemden itibaren yaklasik olarak ti¢
donem pozitif yonlii bir tepki gosterir. Bu da teknolojik degisimin; ekonomide verimliligi,
hiz1 ve kaliteyi artirip maliyetleri minimize ederek rekabet giiciinii artirdig1 yoniindeki teoriyi
desteklemektedir. DRCA1 serisindeki bir standart sapmalik soka karsi ise, DLOGPATENT
serisi ilk iki donem pozitif tepki vermesine ragmen bu etki sonraki donemlerde azalmaktadir.
DLOGREDK serisindeki bir standart sapmalik soka, DRCA1 serisinin tepkisi negatif yonlii
olmaktadir. Bu durum, “reel efektif doviz kurunun degerlenmesi yani, ticarete konu olan
mallarin goreli olarak yurt i¢i liretim maliyetlerinin artmasi ve fiyatlarin ylikselmesi, diger
kosullarin degismedigi varsayiminda ticarete konu mallarin yurt i¢i liretimini goreli olarak
verimsizlestirmekte ve {lilkenin uluslararasi rekabet giiclinii olumsuz etkilemektedir” (Kotan,
2002, s. 2) seklindeki teoriyle de uyumludur.

DLOGGDP serisindeki bir standart sapmalik soka karst ise, DRCA1 serisi birinci donemde
tepkisiz kaliyor, ikinci donemden itibaren negatif tepki veriyor, {li¢iincii donemden itibaren ise
pozitif tepki vermeye baslamaktadir. Aslinda bu durum da bizim gibi gelismekte olan {ilkeler
acisindan yadirganmamasi gereken bir durumdur. Ciinkii bizim gibi gelismekte olan iilkelerde
ilk olarak, gelir artigiyla birlikte halk ¢evresine karsi prestij saglamak gayesiyle cep telefonu,
iic boyutlu televizyon ve otomobil gibi liiks tliketime yonelmekte ve cogu ithal olan bu
iiriinlerin tercih edilmesi de iilkenin dis ticaret dengesini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
da iilkenin rekabet giicii azalmaktadir. Fakat zamanla gelir artistyla birlikte artan tasarruflar
daha verimli alanlarda degerlendirilerek iilkenin rekabet giicii iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir.
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Sekil 3: VAR1 Modelinin Etki-Tepki Grafikleri

Response of DRCA1 to DRCAL Response of DRCA1to DLOGPATENT Response of DRCA1 to DLOGREDK Response of DRCA1 to DLOGGDP
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Sekil 4’de ise VAR2 modelinde yer alan DRCA2, DLOGPATENT, DLOGREDK ve
DLOGGDP degiskenlerinin etki-tepki grafikleri bulunmaktadir. Buna gére, DLOGPATENT
serisindeki bir standart sapmalik soka karst DRCA2 serisinin tepkisi yaklasik olarak dort
donem pozitif olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, teknolojik yenilikleri artirmaya yonelik
olarak uygulanacak bir politika rekabet giicii iizerinde olumlu etki yaratacaktir. DLOGREDK
serisindeki bir standart sapmali soka, karst DRCA?2 serisi negatif yonde tepki gostermektedir.
Son olarak, DLOGGDP serisindeki bir standart sapmalik soka karsi ise, DRCAZ2 serisi pozitif
yonde tepki gostermistir. Buna gore yukarida gelismekte olan iilkeler i¢in bahsettigimiz 6zel
durum burada ger¢eklesmemistir.
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Sekil 4: VAR2 Modelinin Etki-Tepki Grafikleri
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Etki tepki grafikleri analiz edildikten sonra VAR modellerinin yorumlanmasinda kullanilan
diger bir ara¢ olan varyans ayristirmasina gecebiliriz. Varyans ayristirmasi incelenen
degiskenlerin her birinin varyansinda meydana gelen degismenin % kacinin kendi
gecikmeleriyle, % kaginin ise diger degiskenler tarafindan aciklandigimi gosterir. Ayrica,
degiskenlerin igsel veya digsal olup olmadiklar1 hakkinda da fikir sunabilmektedir (Tari,
2008:453). Tablo 5°de VAR1 modelinde yer alan DRCA1 ve DLOGPATENT degiskenlerine
ait varyans ayrigtirmasit degerleri bulunmaktadir. Calismamizda teknolojik degisim ve rekabet
giicli iligkisi ele alindigi icin DRCA1 ve DLOGPATENT disindaki degiskenler hakkinda
yorum yapilmamuistir.
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Tablo 5: VAR1 Modelinin Varyans Ayristirmasi Tablosu

DRCA1’in Varyans Ayrigtirmasi

Donem DRCAl DLOGPATENT DLOGREDK | DLOGGDP
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 89.46361 1.080688 0.252135 9.203569
3 85.06187 3.597173 2.444537 8.896422
4 81.32715 3.451288 3.487393 11.73417
5 81.87706 3.412375 3.369450 11.34111
6 80.62125 3.380134 3.635779 12.36284
7 80.60477 3.414929 3.542397 12.43791
8 79.76522 3.415592 4.236448 12.58273
9 79.33590 3.398670 4.776852 12.48858
10 79.14639 3.379776 4.925955 12.54788

DLOGPATENT ’in Varyans Ayristirmast

Dénem DRCAl DLOGPATENT DLOGREDK | DLOGGDP
1 5.860664 94.13934 0.000000 0.000000
2 5.717666 90.77408 2.405346 1.102911
3 4.807216 74.11725 17.99224 3.083291
4 6.417456 60.11327 29.63101 3.838263
5 7.469569 56.46725 31.56837 4.494807
6 13.67326 51.55789 28.87749 5.891354
7 15.47181 50.74732 28.01772 5.763145
8 15.39526 50.31339 28.15742 6.133929
9 15.98538 48.86086 28.63836 6.515403
10 16.50735 48.21049 28.12231 7.159846

Birinci donemde DRCAI1 degiskeninin varyansinin %100’ degiskenin kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Bu oran DRCAT1 degiskeninin en digsal degisken oldugunun gostergesidir.
Onuncu doneme gelindiginde ise bu oran %79’a diismiistiir. Bu son donemde DRCAI
degiskeninin varyansinin %3,3’i DLOGPATENT tarafindan aciklanirken %5’i DREDK
tarafindan, %12,5’1 i1se DLOGGDP tarafindan agiklanmaktadir. Dolayistyla DRCA1’deki
degismenin en fazla DLOGGDP ve sonra sirasiyla DREDK ve DLOGPATENT tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. DLOGPATENT serisinin varyans ayristirmasini inceledigimizde
ise, birinci ddonemde varyansinin %94,1°1 kendisi tarafindan agiklanir. Geriye kalan %5,9’luk
kismi ise, DRCA1 tarafindan agiklanmaktadir. Onuncu doneme gelindiginde ise bu oran
%48,2’ye kadar gerilemektedir. Onuncu dénemde DLOGPATENT degiskeninin %16,5’1
DRCAI1 tarafindan acgiklanirken %:28,1’t DREDK tarafindan, %7,1°’1 ise DLOGGDP
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla patent bagvuru sayilarindaki degismelerin nedenleri
sirastyla reel efektif doviz kuru, rekabet giiciindeki degisim ve gayrisafi yurtici hasila
olmaktadir.

Tablo 6’da ise VAR2 modeli i¢inde yer alan DRCA2 ve DLOGPATENT degiskenlerinden
elde edilen varyans ayrigtirmasi degerleri verilmistir. Buna gore birinci donemde, DRCA2
degiskeninin varyansinin %100’ degiskenin kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran
DRCA2 degiskeninin en dissal degisken oldugunun gostergesidir. Onuncu doneme
gelindiginde ise, bu oran %90’a gerilemektedir. Onuncu donemde DRCA?2 degiskeninin
varyansinin  %5,27’si  DLOGPATENT tarafindan aciklanirken %3,9°’u  DLOGREDK
tarafindan, 9%0,6’s1 ise DLOGGDP tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla DRCA2
degiskeninin varyans ayristirmast sonuglarina gore, DRCA2’deki degismelerin en fazla
DLOGPATENT ve sonra sirastyla DLOGREDK ve DLOGGDP tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. DLOGPATENT serisinin varyans ayristirmasini inceledigimizde ise, birinci
donemde varyansinin %98,4’°1i kendisi tarafindan aciklanir. Geriye kalan %1,56 ik kismu ise,
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DRCA2? tarafindan agiklanmaktadir. Onuncu déneme gelindiginde ise bu oran %71,9’a
diismektedir. Onuncu donemde DLOGPATENT degiskeninin %5,5’i DRCA2 tarafindan
aciklanirken %13,7°si  DLOGREDK tarafindan, %S8,7’si ise DLOGGDP tarafindan
aciklanmaktadir. Yani patent basvuru sayilarindaki degismelerin nedenleri sirasiyla reel
efektif doviz kuru, gayrisafi yurti¢i hasila ve rekabet giicli endeksi olmaktadir.

Tablo 6: VAR2 Modelinin Varyans Ayristirmasi Tablosu

DRCA2’in Varyans Ayristirmasi

Doénem DRCA2 DLOGPATENT DLOGREDK DLOGGDP
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 92.54384 4.415704 2.741955 0.298499
3 91.70484 4.537987 3.358163 0.399009
4 91.11866 4.829062 3.627336 0.424940
5 90.30766 5.255608 3.868452 0.568281
6 90.17534 5.249846 3.954308 0.620502
7 90.15611 5.249176 3.973255 0.621461
8 90.12406 5.276525 3.972614 0.626806
9 90.08545 5.273081 3.979577 0.661891
10 90.07628 5.272563 3.984285 0.666876

DLOGPATENT in Varyans Ayristirmast

Donem DRCA2 DLOGPATENT DLOGREDK DLOGGDP
1 1.568389 98.43161 0.000000 0.000000
2 2.949975 95.12491 1.915506 0.009611
3 2.793806 82.85645 10.11649 4.233260
4 3.428392 77.68847 13.24800 5.635135
5 4.486661 75.21403 13.77367 6.525647
6 5.085578 74.57459 13.64163 6.698207
7 5.220843 73.04977 13.42595 8.303433
8 5.423805 72.30035 13.73578 8.540063
9 5.563404 72.12313 13.78741 8.526055
10 5.562704 71.91909 13.75519 8.763016

Calismamizda ele alinan modellerdeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin ¢ikmasi
nedeniyle hata diizeltme modeli uygulanmis ve VAR ve VAR2 modellerinde sirasiyla su
hata diizeltme katsayilar1 elde edilmistir; -0,16335 (t-istatistigi=-1,6916) ve -0,04771 (t-
istatistigi=-2,4480). Hata diizeltme katsayilarinin negatif ve anlamli ¢ikmasi bagimh
degiskenlerdeki soklarin bagimsiz degiskenler vasitasiyla diizeltilebildigini gdstermektedir.
Dolayistyla, VAR1 modelindeki bagimli degisken RCA1’de meydana gelen sapma her yil
%16,3 ve VAR2 modelindeki bagimli degisken RCA2’de meydana gelen sapma ise her yil
%4,7 oraninda ortadan kalkmaktadir.

Sonug¢

Literatiirde teknolojik degisim ve rekabet giicii arasindaki iliski iizerine farkli pek ¢ok yontem
kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, agirlikli olarak teknolojik yenilik faaliyetlerindeki artislarin
o llkenin, firmanin veya sektoriin verimliligine olumlu etki yaparak, rekabet giiciine pozitif
etki yaptig1 sonucuna varilmistir. Calismamizda s6z konusu bu iki olgu arasindaki iligkinin
ortaya koyulmasi amaciyla 1970-2010 donemini kapsayan yillik veriler ile iki adet VAR
modeli olusturularak analiz yapilmistir. VAR analizinin ilk 6n kosulu olan duraganliin
belirlenmesi i¢in serilere birim kdk testleri uygulanmis ve ele alinan serilerin hepsinin birinci
farklarinda duragan olduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenlere yonelik
uygulanacak herhangi bir iktisat politikasinin etkisi uzun donemli olacaktir. Bagka bir deyisle
bu degiskenler {izerinde politika etkinligi s6z konusudur. Birinci farklarinda duragan olan
serilere Johansen esbiitliinlesme testi uygulanmis ve her iki model i¢in esbiitiinlesik vektore

Tiim haklart BEYDER e aittir 65 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: IX SPRING

rastlanmistir. Dolayisiyla modele dahil edilen degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit
edilmistir. Daha sonra etkKi-tepki grafikleri ile ele alinan degiskenlerin bir standart sapmalik
soka kars1 birbirlerine kars1 gosterdikleri tepkiler analiz edilmistir. Buna gore olusturulan ilk
VAR modelinde teknolojik degisim goOstergesi olan patentte bir standart sapmalik sok
meydana geldiginde, rekabet giicii serisi (Balassa’ninki) ikinci donemden itibaren yaklasik
olarak li¢ donem pozitif yonlii bir tepki gosterir. Bu durum teknolojik degisimin; ekonomide
verimliligi, hiz1 ve kaliteyi artirip maliyetleri minimize ederek rekabet giiclinii artirdigi
yoniindeki teoriyi desteklemektedir. Rekabet giicii serisindeki bir standart sapmalik soka karsi
ise, patent serisi ilk iki donem pozitif tepki vermesine ragmen bu etki sonraki donemlerde
azalmaktadir. Dolayisiyla buradan hem teknolojik degisimin rekabet giiclinii pozitif etkiledigi
hem de rekabet giiciiniin teknolojik degisimi pozitif etkiledigi sonucuna varabiliriz.

Diger rekabet giicii endeksine gore (Vollrath’inki) olusturdugumuz VAR modelinde ise,
teknolojik degisimin rekabet giiciinii yine pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Fakat
rekabet giiciiniin teknolojik degisimi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
rekabet giiclinii etkiledigi disiiniilerek modele dahil edilen reel efektif doviz kurunun, rekabet
giiciinii negatif etkiledigi ve GSYIH nin ise pozitif etkiledigi sonucuna varilmugtir.

VAR modellerinin yorumlanmasindaki bir diger yontem olan Varyans Ayrigtirmasina gore
ise, ilk modeldeki rekabet giicli serisinin onuncu dénemdeki varyansinin %3,3’l teknolojik
degisim serisiyle agiklanirken, teknolojik degisim serisinin onuncu dénemdeki varyansinin
%16,5’1 rekabet giicii serisi ile agiklanmaktadir. ikinci modeldeki rekabet giicii serisinin
onuncu dénemdeki varyansiin %>5,7’si teknolojik degisim serisiyle aciklanirken, teknolojik
degisim serisinin onuncu donemdeki varyansmmin %5,5’1 rekabet giicii serisi ile
acgiklanmaktadir.

VAR analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, firmalarin ve iilkelerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in teknolojik degisimin onemli girdileri olan Ar-Ge ve
inovasyona daha fazla kaynak ayirmalar1 ve teknolojiyi gelistirip yonetebilecek yegane unsur
olan beseri sermayenin gelismesi icin, egitime gereken yatirimi yaparak teknolojik degisime
ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
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