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Bu aragtirmanin temel amaci dgretmen algilarina gére okul miidiirlerinin Okul Yenilesme iklimi ve
hizmetkar liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica Ogretmenlerin algi diizeyleri
cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve ¢alistiklart okul tiirleri, yas, egitim durumu ve medeni durumlarina gore
anlamli farklilik olup olmadig tespit edilmeye calisilmigtir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli benimsenmistir. Calismanin katilimei grubu, 2023-2024 6gretim yili Sanhurfa ili
Ceylanpinar ilgesinde gorev yapan 445 6gretmenden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Okul Yenilesme Iklimi Olgegi” ve “Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olgegi” kullanilmustir.
Yapilan ¢alismada Hizmetkar Liderlik Davranislari ile Okul Yenilesme iklimi alg1 diizeyinin gretmenlerin
demografik bilgileriyle arasindaki bagin ¢oziimlenmesi amaciyla SPSS programi kullanilarak &lgek
sonuglart analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan veriler, eksik ve hatali olarak doldurulan
formlarm degerlendirme islemleri yapildiktan sonra analiz siirecine dahil edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda Hizmetkar Liderlik Olgegi cinsiyet, egitim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlaml diizeyde farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Diger yandan Okul Yenilesme iklimi Olgegi ile
mesleki kidem degislenlerine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
Ayrica arastirma sonucunda Hizmetkar Liderlik Davranisi ve Okuldaki Yenilesme iklimi arasinda orta
diizeyde bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, hizmetkar liderlik davraniglari, yenilesme iklimi.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between school principals‘ innovation climate
in schools and servant leadership behaviours according to teachers’ perceptions. In addition, it was tried to
determine whether there is a significant difference in the perception levels of teachers according to their
gender, professional seniority and the types of schools they work in, age, educational status and marital
status. Relational survey model, one of the quantitative research methods, was adopted in the study. The
participant group of the study consists of 445 teachers working in Ceylanpinar district of Sanliurfa province

“Bu caligma 7-9 Mart 2024 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen 17. Uluslararas1 Egitim Yonetimi Kongresinde
(UEYK2024) 6zet olarak sunulan bildirinin geligtirilmis halidir.
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in the 2023-2024 academic year. ‘Personal Information Form’, “Innovation Climate in Schools Scale” and
“Servant Leadership Behaviours Scale” were used as data collection tools. In the study, the results of the
scale were analysed using the SPSS program in order to analyse the relationship between the level of
perception of Servant Leadership Behaviours and Innovation Climate in Schools with the demographic
information of the teachers. The data obtained within the scope of the research were included in the analysis
process after the evaluation of the incomplete and incorrectly filled forms. As a result of the research, it
was determined that Servant Leadership Scale showed a significant difference according to gender,
educational status, age and professional seniority variables. On the other hand, it was concluded that the
Scale of Innovation Climate in Schools did not show a significant difference according to gender and
professional seniority variables. In addition, as a result of the research, it was determined that there is a
moderate relationship between Servant Leadership Behaviour and Innovation Climate in Schools.

Keywords: School principal, servant leadership behaviors, school innovation climate.

GIRIS

Egitim 6gretim siirecinin temelini olusturan kurum olarak okullarda liderlik davranigini ve
okul liderliginde miidiiriin roliinii aragtiran arastirmalar liderlik siirecinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Orgiitler amaglarina ulasmada basarili olduklar 6l¢iide varliklarini siirdiirebilirler.
Okullarin temel gorevi, hammaddesi olan kisileri egitim amaglarina uygun olarak yetistirmektir.
Bu hedeflere ulasirken kisinin ¢evresi ile siirekli etkilesim halinde olmasi, degisim ve yeniliklere
karsi olumlu bir tutum sergilemesi gereklidir. Bu tutumlarin 6niindeki engel sosyal ve kiiltiirel
bakis acilarindaki farkliliklardir. Bu asamada okul yoneticilerinin degisimlere ayak uydurmalarini
engelleyen sosyal ve kiiltiirel engelleri bilmeleri ve dnleyici tedbirler almalar1 gerekmektedir
(Ugurlu, 2017). Okulda 6gretmenler yaratici fikirlerini ifade etmek isterler. Bu durum okullarda

yenilik¢i bir ortamin olugsmasini saglamaktadir. Yenilik¢i ortamlar, 6gretmenleri yenilik yapmaya
tesvik etmektedir (Ertiirk, 2023; Turgut & Begenirbag, 2014).

Okul miidirlerinin, 6gretim siirecinde meydana gelebilecek kaotik durumlara iliskin
kuantum bir anlayis ile liderlik davranislar sergilemesi okuldaki paydaslarin davranislarinda
olumlu etkiler gostermekte (Karadas & Isirgan, 2024) ve okul ortaminda pozitif ikliminin
stirdiirilmesine iligkin katkilar sunmaktadir (Balay vd., 2017). Okul liderligi, personel
davranisinda olumlu degisiklikleri tegvik eder ve bu da 6grenci davranigini etkilemektedir. Sonug
olarak, olumlu 6grenci davranigi genelde midiiriin tesvik ettigi okul kiiltiiriiyle iliskilendirilir. Bu
durum, 6grencilerin okuldan beklentilerini olumlu yonde etkiler ve dvgii ve taninma yolu ile
olumlu pekistirmeyi igerir ve bunlarin tamami 6grenci davranislarinda olumlu gelismelere olanak
saglar (Fullan, 2014).

Liderligin etkisi, kisisel ve sosyal 6grenmenin gergeklestigi egitim kurumlariin yani sira
diger biitin ortamlardaki etkililik ve verimlilik i¢in son derece gereklidir. Okulda lider
pozisyonundaki miidiirlerin egitimsel basarida rolii, midiirin okulun hedefleri tizerindeki
dogrudan veya dolayl etkisinden kaynaklanmaktadir. Okul miidiirii, okula gereken kaynaklari
saglamay1 ve mevcut kanun hiikiimlerine gore sistemi gelistirmeyi hedefledigi gibi orgiit
kiiltiirtinii koruma gayesini de benimsemektedir (Derin, 2023). Bu durum miidiiriin yonetim
bilgisini, liderlik diizeyini, kendini gelistirme kapasitesinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Karadas & Ocak, 2025). Okullarda o6gretmenlerin mesleki gorevlerinin yani sira ek
sorumluluklar sistlenmeleri, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin 6nemi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin, 6gretmenlere etkili ve olumlu bir iletisim ortami
yaratmalar1 ve okulu gelistirmek adina gaba sarf etmeleri icin yeterli yonetim becerilerine sahip
olmalar1 6nem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri; sergiledigi davranig kaliplari ve kurdugu
iletisim tarziyla ifade edilebilir (Altinkaya & Selvitopu, 2024; Giil vd., 2023). Bu kapsamda
Ogretmen algilarina gore; birlikte ¢alisilan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini
Olgerek hizmetkar bir lider olma diizeyleri tespit etmek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin
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hizmetkar liderlik davranmslarin1 sergileme diizeyleri O6gretmen algilarma ve demografik
farkliklara gore farklilik gosterebilir. Ogretmenlerin farkli algilari; gegmiste yasanan olaylar,
farkli turum ve diisiinceler, politik tutumlar ve duygusal degiskenler gibi birgok faktérden
etkilenebilir (Altinkaya & Selvitopu, 2024; Ekinci, 2015; Oter & Dagli, 2023).

Okullarda risk alabilmenin olumlu olarak karsilanabilmesi, 6zerklik ve esneklik gibi
olgularin yenilik¢i bir yaklasim sergileyen okul ortamlartyla miimkiin kilinacagi soylenebilir.
Yenilik¢i ortamlara sahip okullar, ¢aligsanlarini risk almaya tegvik ederek biiyiimeyi tesvik eder.
Risk alan c¢alisanlarin hatalar1 cezasiz kalir; hatalarindan ders ¢ikarmak énemlidir. Yenilik¢i okul
ortamlarinda calisan &gretmenler islerinden yiiksek diizeyde tatmin olacak ve kuruluslarina
bagliliklar giiglii olacaktir. Okul atmosferi, 6gretmenler arasinda yiiksek koordinasyonun oldugu,
Ogretmen ve Ogrencilerin okulun iyiligi icin birlikte calistigi, yeni fikirlerin dogdugu ve
uygulandig1 bir ortam olan yenilik atmosferine sahiptir (Derin, 2023). Yenilik ve innovatif bir
atmosferin hakim oldugu okullar akademik basarilarim yasanmasina uygun ortam
olusturmaktadirlar. Organizasyonlar belirli bir amag i¢in vardirlar. Okullar, ortak hedeflere
ulagsmak amaciyla bir araya gelen farkli bireylerden olusan yapilar olarak tanimlanabilir.
Okullarda orgiitiin hedeflerine ulagsmasina yardimci olma, ¢alisanlari ve paydaslart bu hedefe
yonlendirme gorevini iistlenen bir yonetici bulunmaktadir. Okul ydneticileri, 6rgiitiin hedeflerine
ulasmasina yardimeci olmaya c¢alisirken davranislarinda tutarli olmalidir. Calisanlara ve veri
sahiplerine kurallara ve yonergelere esit derecede 6nem verilmelidir. Bu sebeple yoneticilerin
sorumlu olduklar1 gorevlerin 6tesinde, ¢alisanlarina ve bir biitiin olarak orgiite katki saglayacak
liderlik rolleri iistlenmeleri beklenmektedir (Altinkaya & Selvitopu, 2024; Ozgenel & Aktas,
2020). Okulun hedeflerine ulagsmasina yardimei olmak isteyen bir okul yoneticisinin lider olmasi
gerekir. Ust diizey yoneticilerin yonetim gorevleri de dahil olmak iizere belirli sorumluluklar
vardir. Cagdas yonetim anlayisina gore okul yoneticisinin lider olmasi, calisanlarini etkili bir
sekilde ¢alismalari i¢in etkilemesi ve ikna etmesi gerekmektedir (Northouse, 2021).

Hizmetkar liderlik kavrami, isminden anlasildig: iizere, paydaslarina ve astlarina hizmet
etme davraniglariyla kendini géstermektedir. Hizmetkar liderlik kendini 6rgiitteki meslektaslarina
hizmet etmeye, onlarin problemlerini ¢dzmeye, performanslarmi artirmaya ve kisisel olarak
gelismelerine yardimci olmaya adamus bir lider olarak ifade edilebilir (Giil vd., 2023; Safak vd.,
2023). Isminden anlasildig1 iizere okuldaki astlarna hizmetkar olmay1 ifade eden bu liderlik
yaklasimi, diger liderlik teorileri ve yeni liderlik yontemlerinden farkli degerlendirilebilir. Orgiit
yonetiminin gayesi, organizasyonun hedeflerine ulasmasini saglamaktir. Hizmetkar liderler,
orgiitsel hedeflere ulagmak icin ¢alisanlarina hizmet eder ve onlarin isteklerini yerine getirir
(Coban, 2019). Hizmetkar liderlik kavramini agiklayan ve betimleyen Robert Greenleaf, bu
yaklagimi gelistirmek ve teorisinin temellerini atmak i¢in Herman Hesse'nin 1956'da yayinlanan
"Journeytothe East" isimli Oykiisiinden esinlenmistir (Okgu & Cogaltay, 2019). Hizmetkar
liderlik yaklagiminda lider, bir yoneticiden ziyade hizmetkar bir paydas olarak kabul
edilmektedir. Bu liderlik yaklagimina gore; basarili olmak, etkin ¢alismak ve sirketini biiyiitmek
isteyen bir liderin, ¢alisanlarina ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri saglamasi gerekir. Hizmetkar lider,
meslektaslarinin problemlerine duyarli, gelisimlerini destekleyen, 6zerkliklerini saglayan bir lider
olarak tasarlanmigtir. Hizmetkar lider; iletisime ve iligkilere deger veren, ¢alisanlarin ihtiyag ve
sorunlari algilayip ele alan, astlariin gelisimini saglayan, objektif odakli bir lider roliinii
iistlenir. Sistem orgiitsel hedeflerin 6tesine geger. Bagka bir agidan bakildiginda hizmetkar liderlik
davraniglarinin 6nemli bilegenlerinden birinin insanlar1 yonetme veya yonlendirmek yerine onlara
hizmet ederek etkilemeyi icermekte ve boylece orgiitsel hedeflere ulagmalarina yardimer olacak
diizeyde etkili bir rehber gorevini ifade etmektedir (Lantu, 2015).

Liderlik, yenilik¢i diisiincenin olusmasinda ve takim caligmasinda kritik bir rol oynar.
Yenilik siirecinin basarisi, liderlik tarzinin etkisiyle dogrudan iligkilidir. Yaratici diisiincenin ve
igbirliginin gelismesi, lider ile ¢alisanlar arasindaki iliskinin kalitesine baglidir (Scott ve Bruce,
1994). Bu noktada, hizmetkar liderlik yaklasimi, c¢alisanlara giiven, 6zerklik ve demokratik bir
caligma ortami taniyarak yenilik¢i diisiincenin Oniinii acar. Liderlerin empatik yaklasima,
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caligsanlarin fikirlerini serbestge ifade etmelerine olanak saglar ve igbirligi ile yaraticiligi tesvik
eder. Boylece, hizmetkar liderlik, organizasyonel yeniligi, innovasyonu ve degisimi destekleyen
onemli bir faktor haline gelebilir (Oter & Dagli, 2023). Bu noktada liderlin hizmetkar
davranislarinin 6nemi 6rgiitiin rekabetci ortamda yasamini siirdiirmesine katki sunmaktadir.

Okullar, yenilik¢i fikirlerin ortaya atildigi egitim orgiitleridir. Olumlu bir okul iklimi
atmosferinde gorev yapan Ogretmenler, 6grencileri basarili bir sekilde gelecege hazirlayacagi
bilinmektedir (Aktan, 2021; Karadas & Kurtay, 2024). Okullarda yenilik¢i bir iklimin
olusturulmasinda, hizmetkar liderligin sundugu destekleyici iklim biiyiik bir 6neme sahiptir.
Yoneticiler, Ogretmenlerin yaratict diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri icin gerekli
kaynaklari, zaman1 ve isbirligi firsatlarim1 saglarlar. Bu tiir bir iklim, 6gretmenler arasinda
isbirligini artirir ve yenilik¢i fikirlerin gelismesine zemin hazirlar. Hizmetkar liderlik, ayni
zamanda olumlu okul iklimini gelistirerek, 6gretmenler arasinda takim ruhu olugturur ve degisim
slireglerini daha etkin hale getirir (Hoy & Miskel, 2010).

Hizmetkar liderligin en 6nemli 6n kosullarindan biri, ¢alisanlarin ilgi ve ihtiyaglarini
gozetme eylemidir. Bu fedakar davranis, liderlerin takipgilerinin ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini kendi
cikarlarindan daha oncelikli gérmelerini saglar. Kendilerinin disinda bagkalariin ihtiyaglarini
onemseyen liderler, organizasyon i¢indeki diger ¢alisanlara 6rnek olurlar. Bu da olumlu iletigim,
etkilesim, isbirligi, orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi 6nemli Orgiitsel sonuglar1 destekler.
Hizmetkar liderlik, sadece ¢alisanlarin duygusal ihtiyag¢larini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda
organizasyonun genel atmosferini iyilestirerek, verimlilik ve baglilik seviyelerini artirmaktadir
(Ekinci, 2015).

Hizmetkar liderlik, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmus bir liderlik yaklagimi olmasina ragmen,
hem kiiltiirel hem de dini baglamda tarihsel olarak bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. insanlarin
degerlerinin artmasiyla bu liderlik anlayist daha fazla ilgi gérmekte ve arastirmalara konu
olmaktadir (Altinkaya & Selvitopu, 2024; Ertan, & Yalgin, 2023; Giil vd., 2023; Safak vd., 2023).
Hizmetkar liderler, orgiitteki takipgileriyle empati kurarak, onlar1 destekler, gelistirir, etkili bir
sekilde dinler ve ekibin bir pargasi olarak goriirler. Bu 6zellikleriyle, hizmetkar liderlik diger
liderlik teorilerinden ayrilir. Ornegin, diger yaklagimlar etkililik, verimlilik ve calisanlarin
hedeflerine ulagsmalarina odaklanirken, hizmetkar liderlik, ¢alisanlarin duygusal iyilik hallerini
iyilestirmeyi ve onlarin ihtiyaglarmi karsilamayr amaglamaktadir (Ozmutlu, 2011; Yalgin &
Karadag, 2013).

Okullarda 6gretmen ve diger paydaslarin yoneticiler tarafindan maddi ve manevi agidan
desteklenmesi Ogretmenlerin iiretkenligini ve 6gretim faaliyetlerine iligkin akademik igleyisi
olumlu yonde etkileyecegi diisilmektedir. Bu baglamda okul midirlerinin 6gretmenleri
akademik ve psikolojik agidan desteklemesini ifade eden hizmetkar liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin pozitif bakis agilarin1 gelistirecegi ve okuldaki yenilesme algilarini artiracagi
disiilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin,
Ogretmen algilar1 dogrultusunda gore tespit edilmesi ve 6gretmenlerin algiladig1 okul yenilesme
diizeyinin ortaya konulmasina caligilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davramisiyla okullardaki yenilesme ikliminin arasindaki iligkinin varligi
aranacaktir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin algilarima gore beraber calismis olduklari okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina ait seviyeleri belirlenecek ve okuldaki yenilesme
iklimi ile arasindaki iligki saptanmaya calisilacaktir. Aragtirmanin problemine dayanarak iiretilen
alt problemler séyledir:

o Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglari, 6gretmen algilart dogrultusunda ne
diizeydedir?

e Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramislari, &gretmenlerin demografik
degiskenlerine iligkin anlaml diizeyde farklilagma gostermekte midir?
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e Ogretmenlerin okuldaki yenilesme iklimine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin okullardaki yenilesme iklimine iligkin algilar1 demografik degiskenlerine
iligkin anlamli diizeyde farklilasma gostermekte midir?

e Ogretmen algilar1 dogrultusunda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar ile
okul yenilesme iklimi arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

YONTEM
2.1. Calismanin Modeli

Bu ¢alisma kapsaminda, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli, diger bir
ifadeyle korelasyonel desen kullanilmistir. Korelasyonel desen (diger bir ifadeyle iliskisel tarama
modeli), iki veya daha fazla degiskenin arasindaki iligkiyi incelemeyi ve betimlemeye iliskin
kullanilan bir yontemdir (Sonmez & Alacapinar, 2020). Bu modelde, genelde evrenin tamaminda
veya bir kisminda gergeklestirilen bir calismanin birlikte, ¢cok sayida elemanin olusturdugu
evrenin genelinde bir degerlendirme yapmasina ve genellemeye dair bir ¢ikarimda bulunmayi1
amagclamaktadir (Karasar, 2024). iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki degisimini
varligi, degisimin birlikte olup olmadig1 veya degiskenler arasindaki iliskinin giicti belirlenmeye
ve buna iliskin kanitlar sunmay1 ifade etmektedir (Biiyiikoztirk, 2024). Bu baglamda okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, okullardaki yenilesme iklimiyle olan iliskisine
iligkin kanitlarin sunulmasi hedeflenmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya iligkin ¢aligma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim senesinde Sanliurfa ilinin
Ceylanpinar il¢esinde bulunan farkli diizeylerde egitim veren okullarda gorev yapmakta olan
egitimcilerden olugmaktadir. Caligmanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmis 445
ogretmenden olugmaktadir.

Calisma kapsaminda anket formlar1 uygulanan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo
1’de belirtilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 231 51.9
Erkek 214 48.1
21-30 185 41.6
Yas 31-40 188 42.2
41-50 58 13.0
51 & tizeri 14 3.1
. Evli 258 58.0
Medeni durum Bekar 187 42.0
1-5 190 42.7
6-10 138 31.0
Mesleki kidemi (y1l) 11-15 55 12.4
16-20 32 7.2
21 & tizeri 30 6.7
Egitim durumu L?Sans 378 84.9
Lisansiistii 67 15.1
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Tablo 1’den elde edilen verilere gore ¢alisma grubunun %48,1°1 erkek, %51,9’u ise kadin
Ogretmenlerden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin %41,6’s1 21-30 grubunda, %42,2°si 31-40
grubunda, %13’ 41-50 grubunda ve %3,1i ise 51 & iizeri gruptadir. Ogretmenlerin %58’i evli,
%42’si ise bekardir. Ogretmenlerin %42,7’si 1-5 yil aras1, %31°i 6-10 yil aras1, %12,4’ii 11-15
yil arasi, %7,2’si 16-20 y1l arasinda ve %6,7’si ise 21 yildan fazla mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %89,9 lisans mezunuyken, %15,1°1 lisansiistii diizeyinde bir egitim durumuna
sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci
Hizmetkar Liderlik Davrams (")lg:egi

Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarini
degerlendirmek icin 36 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir aractir. Olcek, liderlerin empati,
adalet, algakgoniilliiliik ve 6zgecilik gibi hizmetkar liderlik 6zelliklerini 6lgmektedir. Gegerlilik
ve glivenirlik analizleri, 6l¢gegin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Okul Yenilesme iklimi Olgegi

Polatcan (2019) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, okullardaki yenilik¢i iklimi degerlendiren
32 maddelik bir 5 dereceli Likert tipi aragtir. Yenilik¢i diisiinme, isbirligi ve 6gretimsel yenilik
gibi unsurlar 6l¢iilmektedir. Bu 6l¢egin de gegerlilik ve giivenirlik testleri yapilmis ve gilivenilir
sonuglar elde edilmistir.

Veri toplama siireci, yiiz yiize ve ¢evrimici olmak iizere iki yontemle gergeklestirilmistir.

¢ Yiiz yiize uygulama: Anketler, okul miidiirlerine dogrudan dagitilmis ve katilimcilara
anonimlik garantisi verilerek doldurulmasi istenmistir. Bu yontemle veri toplama siiresi
yaklasik 20-25 dakika slirmiistiir.

e Cevrimici uygulama: Anketler, Google Forms iizerinden e-posta yoluyla gonderilmistir.
Katilimcilar, goniillii olarak ankete katilmig ve veriler bir hafta boyunca toplanmustir.

Bu calismada elde edilen verilerin analizi, SPSS 24 yazilim paketleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Her iki yontemde de gizlilik ve anonimlik ilkelerine riayet edilmistir.
Katilimcilara, aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis ve etik onam alinmustir.

BULGULAR

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen algilari dogrultusunda okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglart ve okul yenilesme iklimi diizeyi ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica
hizmetkar liderlik davraniglar1 ile okul yenilesme iklimi diizeylerinin demografik degiskenlere
iligkin anlamli diizeyde farklilasma durumuna bakilmistir. Son olarak hizmetkar liderlik dlgegi
ile okul yenilesme iklimi 6l¢ekleri arasindaki iligkinin varlig test edilmis ve bulgular sistematik
olarak sunulmustur.

Caligma grubunu olusturan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik alt
boyutlarina ait alg1 diizeyleri asagida bulunan Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2
Hizmetkar Liderlik Olgegi

Hizmetkar Liderlik Olgegi n X Ss

Ozgecil Davranislar 445 4.20 0.50
Empati 445 4.09 0.52
Adalet 445 4.29 0.61
Diiriistliik 445 4.28 0.58
Algakgonilliilik 445 3.90 0.89
Toplam 445 4.15 0.71

Tablo 2’den elde edilen verilere gore 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algi diizeyleri en
yiiksek puan X = 4.29 ile “Adalet” boyutunda goriiliirken, “Diiriistliik” alt boyutu ile “Ozgecil
Davranislar” alt boyutlarinda; en diisiik puan diizeyinin ise X = 3.90 ile “Al¢ak Gonillilik” alt
boyutunda goriildiigii tespit edilmistir.

Tablo 3

Calisma Grubunun Hizmetkar Liderlik Davranisi (HLD) Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilagtirilmasi

Hizmetkar Liderlik Olgegi  Cinsiyet n X Ss t Sd p

Ozgecil Davranislar E ig? ggé 22 2.99 445 52
Empati « ig? g:ié g? 203 445 23
Adalet E igg ggg gg 1.06 445 .01
Diiriistliik E ig? 22(2) gé 1.11 445 .00
Algakgoniilliiliik E ig? ggi ;2 0.51 445 .01

Tablo 3’ten edinilen bilgilere gore Hizmetkar Liderlik Davraniglari HLD 06lgeginin alt
boyutlarindan “6zgecil davranmiglar”, “Empati “ ve “Algakgoniillilik alt boyutlarinda
ogretmenlerin cinsiyet degiskenleri baglaminda anlamli diizeyde farklilasma oldugu gorillmiistiir

(p<0,05).

Katilimer 6gretmenlerin HLD 6lgegin iliskin algi diizeylerinin egitim durumuna degiskeni
agisindan dagilimi Tablo 4°te belirtilmistir.
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Tablo 4

Calisma Grubunun HLD Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Hizmetkar Liderlik Olcegi  Egitim durumu N X Ss t Sd p

) Lisans 378 323 .85

Ozgecil Davramslar Lisansiistii 67 3.00 90 2.94 445 01
. 378 312 94

. Lisans 12

Empati Lisansiistii 67 290 84 2307 44
. 378 297 .85
Lisans

Adalet Lisansiistii 67 279 g3 07 445 01
Lisans 378 359 .86

Diiriistlik Lisansusti 67 3.35 .89 1,009 445 .29
Lisans 378 328 .79

Alcakgoniilliiliik Lisansiistii 67 312 82 2.31 445 .00

Tablo 4’ten edinilen bilgiye gore o6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilart “6zgecil
davraniglar”, “adalet” ve “al¢akgoniilliilik™ alt boyutlarla egitim durumlart arasinda anlamli
diizeyde farklilagma oldugu bulunmustur (p<0,05).

Ogretmenlerin HLD &lgeginin diizeylerinin yaslara gore dagilimi asagida bulunan Tablo

5’te belirtilmistir.
Tablo 5

Calisma Grubunun HLD Alg: Diizeylerinin Yaslarina Gore Karsilastirilmast

Hizmetkar Liderlik

Olcesi Yas (Yil) N X Ss Sd F p F
21-30 185 4.25 .56
- . 31-40 188 410 .58 2-3
Ozgecil Davranislar 41-50 58 4.48 50 4,082 .00
51 & tizeri 14 431 .62
21-30 185 410 .86
. 31-40 188 3.99 .88 2-3
Empati 41-50 58 420 87 2.082 .00
51 & lizeri 14 4.08 g2
21-30 185 3.96 .86
31-40 188 3.87 .88 2-3
Adalet 41-50 58 412 87 2.082 .00
51 & tizeri 14 404 .72
21-30 185 4.29 .86
e re 31-40 188 410 .88
Diiriistliik 41-50 58 402 87 1.827 .34 i
51 & uzeri 14 4.49 A2
21-30 185 2.99 .86
v eyreiye 31-40 188 2.97 .88
Al¢akgoniilliiliik 41-50 58 294 87 2.082 A7
51 & uzeri 14 2.95 A2
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Tablo 5’te yer alan bulgular 1s18inda okul midiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin
yaslarmna iligkin ortalama puan1 “6zgecil davraniglar” (p=.006), “empati” (p=.001) ve “adalet”
(p=.004) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak tespit edilen bu anlamli diizeydeki farkliligin 31-40 ve 41-50 yas

araliginda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin HLD 6lgeginin diizeylerinin mesleki kidem

degiskenine iliskin dagilimi asagida bulunan Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Calisma Grubunun HLD Diizeylerinin Mesleki Kidemlere Gére Karsilastiriimasi

. - Mesleki

g;igtkar Liderlik & dem N X sd F P Fark
(1D
1-5 190 4.31
6-10 138 4.18

Ozgecil Davranislar 11-15 55 4.05 2 g5 2952 01 1-3
16-20 32 4.20
21 & tizeri 30 4.12
1-5 190 4.22
6-10 138 3.99 3

Empati 11-15 55 3.90 445 2.412 .01 1-3
16-20 32 4.15
21 & tizeri 30 3.01
1-5 190 4.16
6-10 138 4.00

Adalet 11-15 55 3.89 245 1.950 .01 1-3
16-20 32 4.10
21 & tizeri 30 2.84
1-5 190 3.70
6-10 138 3.59 3

Diiriistliik 11-15 55 3.52 445 1.872 .25 1-4
16-20 32 3.39
21 & iizeri 30 3.76
1-5 190 3.70
6-10 138 3.59

Algakgoniilliilik 11-15 55 3.52 2 45 3.534 .00 1-5
16-20 32 3.56
21 & tizeri 30 3.36

Tablo 6’daki verilere gore ogretmen algilarina iliskin okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeylerinin mesleki kideme gore degisimi “empati”, “adalet”, “diriistlik” ve algak
goniilliliik alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasma gostermektedir.
Istatistiksel olarak tespit edilen bu farkliligin kaynagina bakildiginda “6zgecil davranislar”,
“empati” ve “adalet” alt boyutlar1 i¢in hizmet yili 1-5 ile 11-15 yil ve {izeri olan dgretmenler
“durtstlik” alt boyutunda 6-10 ile 16-20 arasinda algak goniilliik alt boyutu baglaminda 1-5 ile
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6-10 yil arasinda mesleki hizmeti olan 6gretmenler lehine anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir.

Okul Yenilesme Iklimi ve Alt Boyutlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7
Okul Yenilesme Iklimi Alt Boyutlar:

Okul Yenilesme iklimi ve alt boyutlar n X Diizey
Yenilesmeye destek 445 4.10 Yiiksek
Kaynaklar ve olanaklar 445 1.01 Cok diisiik
Insiyatif alma 445 3.66

Yenilesmeye aglik 445 4.03 ..

Takim g¢alismasi ve uyum 445 4.14 Yiksek
Okuldaki yenilesme iklimi 445 3.60

Tablo 7’den elde edilen verilere gére Okullarda yenilesme dlgeginin alt boyutlarindan en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip alt boyutlarin (x=4.14) ile “takim ¢alismasi ve uyum” oldugu
goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalamanin (x=1.01) ile “kaynaklar ve olanaklar” oldugu
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda kaynak ve olanak konusunda 6gretmenlerin sorun yasadigini
sOylemek kaginilmazdir. Diger yandan yenilesmeye olan destekle takim ¢alismast ve uyumun
Ogretmenler i¢in iyi seviyede oldugunu séylemek miimkiindiir. Ama kaynak ve olanaklar alt
boyutunun bu denli diisiik olmas1 okul igerisinde herkes i¢in biiyiik bir sorundur.

Tablo 8

Calisma Grubunun Okuldaki Yenilesme Iklimi ve Alt Boyutlarina Ait Algi Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Karsilagtirilmasi

Okul Yenilesme iklimi  Cinsiyet

Olcegi Kadimn/Erkek X st sdp

Yenilesmeye destek E igg jgé jg 041 445 34
Kaynaklar ve olanaklar E ig? jgg jg 0.88 445 24
Insiyatif alma E igg jgg jg 0.04 445 59
Yenilesmeye aglik E igg j:gé :jg 035 445 53
Takim galigmasi ve uyum E igg ggg jg 0.73 445 .39

Tablo 8’de ulasilan bulgular 1s1ginda Okuldaki Yenilesme Iklimi (OYI) dlgeginin
“yenilesmeye aclik” ve “takim ¢aligmasi ve uyum” alt boyutlariyla 6gretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlaml diizeyde farklilasmanin varligina (p>0,05) rastlanmamustir.

Calisma grubunu olusturan &gretmenlerin OYI &lgeginin diizeylerinin egitim durumu
degiskenine iliskin dagilimi agagida bulunan Tablo 9°da belirtilmistir.
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Tablo 9

Calisma Grubunun Okuldaki Yenilesme Iklimi ve Alt Boyutlarina Ait Algi Diizeylerinin Egitim

Durumlarin Gére Karsilastiriimast

Okul Yenilesme iklimi Olcegi Egitim durumu N X Ss t Sd p
Lisans 378 3.23 .85
Yenilesmeye destek Lisansiistii 67 300 90 2.94 445 013
. 378 3.12 .94
Lisans .025
Kaynaklar ve olanaklar Lisansiistii 67 290 84 2,367 445
. Lisans 378 2.97 .85
Insiyatif alma Lisansiistii 67 279 93 0.517 445 .019
Lisans 378 3.59 .86
Yenilesmeye aclik Lisansiistii 67 335 89 1,099 445 .025
. 378 3.28 .79
Takim ¢aligmasi ve uyum Lisans 2.31 445 003
Lisansiisti 67 3.12 .82 ’ '

Tablo 9’dan edinilen bilgiye gére OY1 6lgeginde bulunan tiim alt boyutlarla dgretmenlerin

egitim durumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu bulunmustur (p<0,05).

Calisma grubunu olusturan dgretmenlerin OYI 6lgegine iliskin algilarini mesleki kidem
degiskenine gore dagilimi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Calisma Grubunun Okuldaki Yenilesme Iklimi ve Alt Boyutlarina Ait Algi Diizeylerinin Mesleki

Kideme Gore Karsilastiriimast

Okul Yenilesme iklimi ~ Mesleki Kidem

Olgegi (Yil) N X Sd F p Fark
1-5 190 341
6-10 138 2.92 3

Yenilesmeye destek 11-15 55 3.05 445 2.952 .01 1-2
16-20 32 3.20
21 & iizeri 30 3.12
1-5 190 3.22
6-10 138 2.90 3

Kaynaklar ve olanaklar 11-15 55 3.00 445 2.412 .01 1-2
16-20 32 3.15
21 & iizeri 30 3.01
1-5 190 3.06
6-10 138 2.68 3

Insiyatif alma 11-15 55 2.74 445 1.950 .01 1-2
16-20 32 2.94
21 & iizeri 30 2.84
1-5 190 3.70
6-10 138 3.39 3

Yenilesmeye aglik 11-15 55 3.52 445 1.872 25 -
16-20 32 3.56
21 & iizeri 30 3.76
1-5 190 3.70

Takim ¢alismasi ve 6-10 138 3.39

uyum 11-15 55 3.52 3 3.534 .00 1-2
16-20 32 3.56
21 & iizeri 30 3.76
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Tablo 10°dan edinilen bilgiye gére OYI 6lgegine iliskin “yenilesmeye destek”, “kaynaklar

ve olanaklar”, “insiyatif alma” ve “takim calismasi ve uyum” alt boyutlariyla 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli diizeyde farklilagma vardir (p<0,05).

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin OY1 dlgeginin diizeylerinin yas durumu
degiskenine iligskin dagilimi asagida bulunan Tablo 11’de belirtilmistir.

Tablo 11

Calisma Grubunun Okuldaki Yenilesme iklimi ve Alt Boyutlarina Ait Algi Diizeylerinin Yasg
Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Okul Yenilesme Iklimi

Oleegi Yas N X Ss Sd F p

21-30 185 3.42 .86
. 31-40 188 3.44 88 3

Yenilesmeye destek 41-50 58 340 87 445 2082 09
51 & tizeri 14 3.41 12
21-30 185 2.95 .86
31-40 188 2.99 88 3

Kaynaklar ve olanaklar 41-50 58 290 87 445 2.082 .09
51 & tizeri 14 2.94 12
21-30 185 2.99 .86

., 31-40 188 2.97 88 3

Insiyatif alma 41-50 58 292 87 445 2.082 .16
51 & tizeri 14 2.94 12
21-30 185 3.64 .86

. 31-40 188 3.60 88 3

Yenilesmeye aglik 41-50 58 367 87 445 1.827 .08
51 & iizeri 14 3.63 12
21-30 185 2.99 .86

Takim galismasi ve 31-40 188 2.97 88 3

uyum 41-50 58 2.94 87 445 2.082 A
51 & tizeri 14 2.95 12

Tablo 11°den edinilen bilgiye gére OY1 dlgeginde bulunan alt boyutlarin hicbirinde ¢alisma
grubunun yaslarina gore anlamh diizeyde farklilagsma tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 12

Hizmetkar Liderlik Davraniglarimn Okuldaki Yenilesme Iklimi Algisi Uzerindeki Etkisini
Gosteren Regresyon Analizi

B Std. Hata Beta Ikili r Kismi r
(Constant) 475 127
Yenilesmeye Destek 418 .056 449 .814 337
Kaynaklar ve Olanaklar .044 .057 .049 767 .037
InsiyatifAlma 116 .051 120 727 .108
Yenilesmeye Agiklik -.023 .039 -.019 418 -.028
Takim Caligmasi ve Uyum .306 .058 .283 784 243

R=.84. R?=.704.p=.000
Bagimli Degisken: Okuldaki Yenilesme Iklimi
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Tablo 12’¢ bakildiginda arastirma verilerinin regresyon analizine uygunlugu test etmek
adma temel varsayimlar karsiladigi ve iyi bir diizeyde oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2024). Bu baglamda regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin
varhigina gii¢lii oldugu yoniindedir (Alpar, 2020). Bu verilere gore hizmetkar liderlik davranislari,
okuldaki yenilesme iklimi algisinin %84'iinii agiklamaktadir. Regresyon ve korelasyon analizi
sonucu ulasilan degeler, hizmetkar liderlik davranislarinin okuldaki yenilesme iklimi diizeyleri
iizerinde, pozitif yonde ve iyi diizeyde (R=.84, R?=.704) anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir (Biytikoztiirk, 2024).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik alg1 diizeylerine bakildiginda calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 6zgecil
davraniglar, adalet, empati, diiriistliik ve algakgoniilliilik alt boyutlarinda orta diizeyde bir algi
boyutuna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalara gz attigimizda, Is ve
Balci'nin (2017) yaptigi arastirma, dgretmenlerin hizmetkar liderlik alt boyutlarma yonelik
algilarinin genel olarak yiiksek oldugu sonucuna varmstir. Usta & Unsal'in (2018) calismasi da
ogretmenlerin hizmetkar liderlik konusundaki algilarinin genellikle yiiksek diizeyde oldugunu
vurgulamaktadir. Bulgulardan hareketle dgretmenlerin hizmetkar liderlik algilar cinsiyetleri
arasinda anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi sdylenebilir. Ekinci (2015) tarafindan yapilan
caligmada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin
farklilastigi sonucu arastirma sonucunu desteklemektedir. Ogretmenlerin hizmetkar liderlik
algilar ile ¢esitli demografik faktorler (egitim durumu, yas, hizmet y1li, cinsiyet) arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, literatiirdeki calisma sonuglartyla
ortiismektedir. Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar ile egitim durumu arasinda anlamli bir
fark bulunmus olmasi, bu konudaki 6nceki ¢aligmalarla ¢elismektedir. Kandemir & Akgiin (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada, egitim durumu ile hizmetkar liderlik algilar arasinda anlaml bir
fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, arastirmamizdaki sonuglarla celismektedir. Ancak, egitim
durumu ile liderlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen baska ¢aligmalarda benzer farkliliklar
gozlemlenmistir (Balay vd., 2014). Bu farkliliklarin, arastirmalarda kullanilan 6rneklem
biiyilikliigii, cografi farkliliklar ve veri toplama yontemlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarmin yas degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasmasi, Balay vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada tespit edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Ozellikle 31-40 ve 41-50 arasindaki dgretmenlerde anlamli farkliliklar bulunmus
olmasi, yasin liderlik algilan iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
yaslarinin, liderlik davraniglarin1 degerlendirme bicimlerini etkileyebilecegini gosteren literatiirle
uyumludur (Ornek, 2015). Buna karsin, 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin hizmet y1lina
gore anlaml diizeyde farklilasma gosterdigi bulgusu, Usta & Unsal (2018) tarafindan yapilan
calismanin sonuglariyla celismektedir. S6zli edilen arastirmada, 6gretmenlerin hizmet yili ile
liderlik algilar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Bu c¢eliski, arastirmamizdaki bulgularin
metodolojik farkliliklardan, oOrneklem biiylkligiinden veya veri toplama siirecindeki
farkliliklardan ~ kaynaklanabilecegini  diislindiirmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin ¢aligma
stirelerinin uzunlugu ile liderlik algilarinin gelisimindeki potansiyel farkliliklarin daha genis bir
orneklemle yeniden incelenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Aragtirmamizda, O&gretmenlerin okullardaki yenilesme iklimine ydonelik algilarinin
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu gibi demografik faktorlere gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Polatcan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada elde
edilen sonuglarla tutarlidir. Polatcan’in (2017) arastirmasinda da benzer sekilde, cinsiyet, egitim
diizeyi ve mesleki kidem gibi degiskenlerin yenilesme iklimi algilar1 iizerinde anlamli farkliliklar
olusturduguna dair bulgulara yer verilmistir. Ayrica, arastirmamizda dgretmenlerin yenilesme
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iklimine yonelik algilarinin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutunun "takim
caligmasi ve uyum" oldugu, en diisiik ortalamaya sahip boyutunun ise "kaynaklar ve olanaklar"
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, okullardaki yenilesme ikliminin 6gretmenlerin bireysel ve grup
dinamikleri lizerinden algilandigini1 ve okul igindeki kaynaklarin sinirliliginin bu algiy1 olumsuz
etkileyebilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri ve ydneticilerinin
destegini alabilmeleri, okul ikliminin gelisimi ve yenilesmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Etkin liderlik, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak i¢in okul yoneticilerinin tegvik
edici bir rol {istlenmesini gerektirir. Ozellikle lisansiistii egitime sahip égretmenlerin uzmanlik
alanlarindan yararlanmak, okulun yenilesmesine onemli katkilar saglayabilir (Aydn, 2018).
Ancak bu calismada, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin kaynak ve olanaklara erisim saglama
noktasinda yeterince etkin liderlik sergilemedikleri ve liderlik algilarinin diisiik oldugu
bulunmugtur. Bu bulgu, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarma duyarli olma ve okulun
kaynaklarini etkin bir sekilde yonetme konusunda eksiklikler yasadigini gostermektedir.

Okullarda yeterli kaynak ve diger olanaklarin saglanmasi yalnizca maddi ve fiziksel
kosullarla sinirlt degildir. Bu tarz firsat esitligini saglamaya doniik olanaklar firsat esitligini
saglamanin yani sira, aynt zamanda dgretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik egitimlerin,
materyallerin ve destekleyici araglarin saglanmasimi da kapsar (Polatcan, 2017). Okul
yoneticilerinin, okulun ihtiyaglarina gore biitge taleplerini etkin bir bigimde ilgili mercilere
iletmeleri ve bu taleplerin ger¢eklesmesi i¢in savunuculuk yapmalari gerekmektedir. Ayrica,
okula dayal1 yonetim anlayisinin benimsenmesi, okul i¢indeki dinamiklere daha yakin kararlar
alimmasini saglayarak 6gretmenlerin katilimini artirabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Understanding leadership in school management, leaders and other organisations; It defines
an organisation, i.e. school, as a member of a group with guiding and effective characteristics in
achieving its goals and objectives. One of the most important school factors that increase the
academic, social, emotional and success of students is leadership (Beycioglu, 2015). A school
administrator who wants to help the school achieve its goals needs to be a leader. Senior
administrators have certain responsibilities, including management duties. According to the
contemporary management approach, school administrators need to be leaders and influence and
persuade their staff to work effectively (Northouse, 2021). Servant leadership levels of school
administrators can be expressed by the behaviour patterns they exhibit and the communication
style they establish. In this context, according to teachers' perceptions, it is possible to determine
the level of being a servant leader by measuring the servant leadership behaviours of the school
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administrators they work with. The level of school administrators' servant leadership behaviours
may differ according to teacher perceptions and demographic differences. Different perceptions
of teachers can be affected by many factors such as past events, different attitudes and opinions,
political attitudes and emotional variables (Ekinci, 2015; Safak, 2023).

Within the scope of this research, it is tried to determine the servant leadership behaviours
of school principals according to teachers' perceptions and to reveal the level of school innovation
perceived by teachers. In addition, within the scope of the research, the existence of the
relationship between the servant leadership behaviours of school principals and the innovation
climate in schools will be sought. In this context, according to the perceptions of the teachers, the
levels of servant leadership behaviours of the school principals they have worked with will be
determined and the relationship between them and the innovation climate in schools will be tried
to be determined.

Method

In this study, a quantitative research method called “relational survey model” was used.
The relational screening model is a method used to examine the relationship between two or more
variables. This scanning model aims to make an evaluation in the entire universe consisting of a
large number of elements, usually with a study carried out in all or part of a universe (S6nmez
and Alacapinar, 2020). The relational screening model aims to determine whether there is a
change among many variables or the existence of a relationship between variables (Karasar,
2024).

Results and Discussion

In the data obtained as a result of the research, it was determined that the teachers in the
study group had a moderate level of perception in the sub-dimensions of altruistic behaviours,
justice, empathy, honesty and humility. When we take a look at the studies in the literature, Is and
Balc1 (2017) concluded that teachers' perceptions of servant leadership sub-dimensions are
generally high. Usta and Unsal's (2018) study also emphasises that teachers' perceptions of servant
leadership are generally high. Based on the findings, it can be said that teachers' perceptions of
servant leadership differ significantly between genders. In our study, it was concluded that
teachers' perceptions of innovation climate in schools differed significantly according to
demographic factors such as gender, professional seniority and educational status. This result is
consistent with the results obtained in the study conducted by Polatcan (2017). Similarly, in
Polatcan's study, it was found that variables such as gender, education level and professional
seniority create significant differences on innovation climate perceptions. In addition, in our
study, it was determined that the sub-dimension of teachers' perceptions of innovation climate
with the highest arithmetic mean was “teamwork and harmony”, while the dimension with the
lowest mean was “resources and opportunities”. This finding shows that the innovation climate
in schools is perceived through teachers' individual and group dynamics and that the limited
resources within the school may negatively affect this perception. Providing adequate resources
and other facilities in schools is not limited to material and physical conditions. In addition to
ensuring equality of opportunity, such opportunities also include the provision of trainings,
materials and supportive tools for the professional development of teachers (Polatcan, 2017).
School administrators should effectively communicate their budget demands to the relevant
authorities according to the needs of the school and advocate for the realisation of these demands.
In addition, adopting a school-based management approach can increase the participation of
teachers by enabling decisions to be made closer to the dynamics within the school.
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